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FELEKY GEZA, ZOLNAI BELA, YBL ERVIN, ZADOR ANNA, GYORY
LUJZA RECENZIOI1

FELEKY GEZA: TUDOSOK, AKIKROL NEM TUDNAK...2

A bécsi egyetem egyik legkivalobb professzora és a miivészettorténet diszciplindjinak
egyik legerdsebb oszlopa volt Max Dvoiék, aki egy bécsi tdvirat szerint, tegnap,
ardnylag fiatalon, negyvennégy esztendds kordban eltivozott az él6k sordbdl. Max
Drvotdknak nevét ugyanolyan kevéssé ismerte a k6z6nség, mint a két mdsik nagy
bécsi miivészettdrténet-historikusét, Alois Rieglét és Franz Wickhoffét, akik mesterei
voltak Dvofdknak. Mdr a kiilsGségek is szinte elriasztottdk a kozonség szélesebb
koreinek érdeklédésér Riegltdl és Wickhofftdl csakigy, mint Dvordktdl. Riegl és
Drvofdk egy inkdbb csak szakemberek 4ltal forgatott publikicidban, a bécsi miivé-
szettorténeti muzeum nagy évkonyveiben adtik ki legimportinsabb munkdikat. Itt
jelent meg Riegl nagy tanulmdnya a holland festés csoportkompozici6irdl.

Mir a cim is kertilte a feltinést és érdekesebben hangozhatnék. Hiszen voltakép-
pen Rembrandt nagy figurdlis képeinek el6zményeit deritette fel Riegl a holland
festésben, majd pedig Rembrandt csoportképeit analizalta s alighanem el8szor hati-
rozta meg tisztdn, szabatosan Rembrandt miivészetének lényeges vondsait, elvalasz-
totta azokat az elemeket, amelyeket hagyaték gyandnt vett it Rembrandt az eldtte
jart generdci6tdl és azokat az elemeket, amelyek Rembrandt egyéni, 0 kvalitdsai
gyanant bontakoznak ki mivészeti fejlédésének sorin. Mdr Bode is észrevette, st
Bode elétt néhdnyan mdsok, hogy Rembrandt mtivészete nem olyan homogén és
nem olyan egységes, mint amilyennek a laikusok litjdk: hanem igen éles ellentétek
vannak a fiatal Rembrandt munkdi és Rembrandt kései képei kozott. A fiatal Remb-
randt hajlott a retorikdra, vagy legaldbb a felépités olaszos pdtoszdra, mint ahogy
kereste az er8s dinamikus hatdsokat a fény és az drnyék szembehelyezésénél is. Ké-
s8bb azutdn az ellentétek helyett az dtmenetek vonzottdk Rembrandtot a fény és az
drnyék elosztdsdndl is, és ha ilyen képein szintén megtaldljuk az erGs, tiszta vildgita-
sokat a mély drnyékok mellett, szinte észrevétlen skdlafokokon haladva csillan fel a
fény és borul sotétbe az drnyék. A kép felépitésének architektonikus elemei egyre
inkdbb kikapcsolddnak és a tisztén pikturdlis elemek vdlnak a kompozicié hordo-

1 Vilogatta és kozreadja Markdja GCsilla (MTA BTK Muvészettorténeti Intézet), Bardoly Istvin. A
jegyzeteket Bardoly Istvin készitette, szerkesztette Markdja Csilla.
2 Vilgg, 1921. februdr 10. 3-4.
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z6ivd. Rembrandt stilusénak kialakuldsit és torvényeit uttoren és azota sem meg-
haladott egzaktsiggal vildgitja meg ez a tanulmdany, amely eltemetve nyugszik a bécsi
mivészettorténeti muzeum évkonyveinek egyik félidnsiban. Rieglnek egy mdsik
importdns konyve poszthumusan jelent meg haléla utin, az el6addsairdl késziilt
jegyzetek alapjdn, de még igy vazlatosan is a legérdekesebb megvildgitisa az olasz
barokk keletkezésének és stilusdnak. A ndpolyi festSknek és fGleg a néhdny év 6ta
nagyra tartott Magnasconak torténeti és muvészeti jelentGségét Riegl vildgitotta meg
el8szor. Még a lexikonok sem tartottik érdemesnek feljegyezni Riegl életrajzdnak
adatait és igy nem tudjuk, hogy nem tévediink-e, ha gy emléksziink, hogy 6nalléan
csak egy konyve és egy kis fiizete jelent meg. A kdnyv az ornamentikdnak és a Kelet
muivészetének taldn kissé egyoldald, de a gyokérszalakig hatoléan mély interpretélisa;
csak éppen Riegl szinte szdndékosan keriili azt, ami témdja fejtegetéseinél ,érdekes”
lehetne a publikum szdmdra. A fiizet a mivészettOrténeti és a torténeti emlékek
védelmével foglalkozik és a ldtszélag koriilhatdrolt kérdésekrdl vigy beszél, hogy
minduntalan széles és tiszta perspektivak tdrulnak fel a XVIII-XIX. szdzad egész
mivel8déstorténeti és szellemi fejlédésére nézve. Ez jellemzi Rieglnek minden kisebb
és nagyobb tanulményit: a konnyedén elszért megjegyzések gyakran frappdnsan uj
és frappdnsan viligos igazsdgokat szogeznek le, olyan igazsigokat, amelyek néha a
mivészettorténet hatdrain tul is termékenyitSek.

Az apergu-nek volt mestere Dvofdk mdsik tandra is, Franz Wickhoff. Ezek az
apercu-k talin nem voltak olyan jelentdségliek, mint a Riegl tanulmdnyaiban elszért
megjegyzések kozott sok. Azonban Wickhoff szintén penetrins szemmel nézte a
muivészettorténet fordulatait és tdjékozottsdga kivételesen gazdag volt a kultira fejlé-
déstorténetének csaknem minden eldgazdsdban. Wickhoff megjegyzései kozott is van
nem egy, amelyet mdsok nagy tanulmdnyokkd szélesitettek volna, mint ahogy
Wickhoff egyik-mésik kis cikke a mondanivalk eredetiségével és silyval anyagot
adna egy nagy konyvhoz. Azonban Wickhoff nem tartozott a produktiv irok kozé
és beérte a szempontok felvetésével anélkil, hogy alkalmazta volna ezeket a szem-
pontokat alkalmazhatdsiguknak egész terilletén. Az alkalmazdsnak tobbé-kevésbé
szubordindlt munkdjét mdsokra bizta és nem egyszer nagyon importdns j ered-
ményeket mondott el, nagyon mellékesen, egy konyvkritikdban. A szakembereken
kiviil kevesen vették észre Wickhoff kritikdit és kis cikkeit, amelyek nem jutottak el
a kozonséghez, de termékenyitGen hatottak nem egy miivészettorténeti kérdés po-
zitiv megolddsdra. Legfontosabb midve Wickhoffnak a Riegllel kozosen késziilt beve-
zetés a bécsi Genezisnek, egy illusztrélt kodexnek kiaddséhoz. Nem egy konyvtdr
6rzi a béesi Genezist amatdr-kiadds gyandnt, de csak kevesen lapoztak dt Wickhoff
nak és Rieglnek a reprodukcidk elé irt bevezetését, pedig ez a bevezetés korszakos
jelentéségll az antik mivészet értékelésére nézve.

A kései antik szobriszatot rehabilitdlja ez a bevezetés, f6leg a csdszdri diadalivek
reliefjeit, amelyekben sokdig jobbdra csak a szobrdszat tiszta és nemes hagyomd-
nyainak barbdr elvaduldsdt lattdk. Pedig ezek a reliefek egyszer(ien, ha nem is egész
pontosan szélva, az impresszionista irdnyt jelentették az antik szobrdszatban, a rész-
letek erdteljes Osszefogdsdval, a mozgdsnyomatékos hangsulyozdsdval, a valdsig-
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dbrdzolds modjdndl fogva és technikdjuk 4ltal is. Azonban a bécsi Genezis beve-
zetése nem éri be ennek a tételnek leszdgezésével, hanem megkeresi az antik szobri-
szat impresszionista stilusinak el6zményeit, magyardzatit, a stilus célkitizését és az
eredmények korldtait. Mint a stiluselemzésnek és a torténeti mddszer alkalmazdsi-
nak klasszikus példdjat volna koteles teljes gonddal elolvasni minden mtvészet-
histérikus ezt a bevezetést, az olyan is, aki nem érdeklédik a rémai csdszdrkor
szobrdszata irdnt.

Dvoték, aki a Wickhoff haldldval eldrvult mivészettorténeti tanszéket toltotte be
a bécsi egyetemen, mestereinek nyomdokdn haladt a kiilsGségekben is és szintén
szdndékosan, vagy szinte szdndékosan rejtette el tij eredményekben rendkiviil gazdag
tudomdnyos munkdssigit. Dvofdk f6 mive tizenhét évvel ezel6tt ott jelent meg,
ahol Riegl el6bb emlitett nagy tanulmanya a holland csoportkompoziciérdl, a bécsi
mivészettdrténeti mizeum évkonyveiben: és szinte minden hangsilyozds nélkiil,
néha csak megjegyzésekben mondja el az importdns 4 szempontoknak egész sorat.
Az Eyck-tesvérek rejtélye a cime ennek a talin mdsfélszdz oldalas értekezésnek, amely
a hirtelen egész kész és csodalatosan gazdag eredményekkel kisarjazott németalf6ldi
quattrocento-festés gyokereit és el6zményeit deriti fel. Forma szerint azt tizte ki
céljava Dvoidk, hogy a genti oltdrképen elvélassza Hubert és Jan van Eyck keze mi-
vét, és a muvészettorténetnek ezt a fogas kérdését kozelebb hozza megolddsihoz,
mint bdrki elStte. Azonban az Eyck-testvéreknek nem ez az igazi nagy rejtélyiik és
Dvotik megadta a magyardzatit a mdsik és mélyebb rejtélynek is.

1432-ben fejezte be Jan van Eyck ezt a monumentdlis oltdrképet, amelyet hat
esztenddvel el6bb elhunyt bityja kezdett meg. Husz tdblibdl 4ll az oltirkép és tizen-
két tablin dupla a festés, mert hétkdznapokon osszecsuktdk az oltdr szdrnyait és a
nagy kép a kozépen, a biriny imdddsa csak vasdrnap tdrta fel szines pompadjit. T6bb-
felé szérddtak el a szdrnyasoltdr tabldi és csak a hdbord eredménye gyandnt tértek
vissza hazdjukba a berlini Kaiser-Friedrich-mizeumban &rzétt részletek. Azonban
minden egyes ilyen tabla a husz koziil hatalmas manifesztuma egy nagyszertien gaz-
dag miivészetnek, az oltirkép egésze pedig sokoldalisdgdban talin példitlan alkotdsa
a festésnek. Mellette szinte szegényesek Rafael stanzdi, vagy Michelangelo mennye-
zetképe a Sixtus-kdpolndban. Ami pedig még meglepdbb: a szdrnyasoltirnak szinte
minden része Uj eredményeit és célkitlizéseit tdrja fel a festésnek.

A naturalizmusnak, a realista litdsnak diadalmas térfoglaldsa a festésben a genti
oltirkép, azonban a naturalista festés széles keret, és sok véltozatnak ad helyet. A
tablék koziil Szent Cecilia és az angyalok kara a végsSkig fokozza az anyagéreztetést,
a barsonykopenyek és a himzett szovetek megfestésénél, Addm és Eva veti fel el6szor
a realista akt problémdjdt a németalf6ldi festésben, az Angyali iidviziettel kezdddik
az interieur festés Németalfoldon és a Bdriny imdddsa a naturalista kompoziciénak,
a tdjképnek és a zsdnerfestésnek kezdete. A genti oltirkép foglalata és brevidriuma
mindannak, amit a XV. szdzad hozott a németalfoldi festésben: és minden kezdemé-
nyezés egyszersmind érett, gazdag, kész eredmény, olyan, amelyben vannak még fej-
18dési lehet8ségek, de azért egyben mdr egy hosszu és tartalmas fejlédés lesz(ird-
désének latszik. Egyik vagy mdsik irdnyban megtehettek volna ilyen hatalmas 1épést
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magukban is az Eyck-testvérek, azonban ilyen uttorések és ilyen eredmények minden
irdnyban egyszerre meghaladjék a kivaltsigos mdvészek erejét is.

Dvotdk megtaldlta ezeket a sziikségszeri elézményeket, nem csupan a Livre
d’heures-okben, a miniatdrds imddsdgoskonyvekben, hanem a németalfoldi és az
észak-német plasztikiban is és nem egy mds nyomon, amelyet oddig nem vettek
észre. Az Eyck-testvérek nem vératlan csoda gyandnt lépnek fel Dvotdk fejtegetései
és eredményei szerint, hanem, mint a torténeti fejlédés produktumai bontakoznak
ki sziikségszertien a maguk idejében: de nemcsak utt6rSk, hanem 6r6kosok is.

Mis nagyobb munkdja nincs is Dvoiéknak, azonban a repertériumban elszért
konyvkritikdit és egyéb kis irdsait ugyanolyan gonddal kellene 6sszegytjteni és kiad-
ni, mint ahogy Dvofék adta ki Wickhoft konyvismertetéseit és kis cikkeit. Hiszen
Dvoték nem irt le egy harminc-negyvensoros referitumot sem ugy, hogy abban a
harminc-negyven sorban ne volna legaldbb egy olyan szempont, amelyet érdemes
tovédbbflizni. Kiilonds ez az aszkétikus elzdrkdzds a nyilvinossdg el6l Wickhoffndl,
Rieglnél, Dvoifdkndl: és ez az idegenkedés szempontjaiknak szélesebb kifejtésével
szemben. Azonban mindhdrmdjuknak irodalmi hagyatéka olyan kincseshdza az
eredményeknek és olyan gazdag forrdsa az uj szempontoknak, hogy a miivészet-
histérikusok még sokd lesznek kénytelenek visszatérni a hdrom bécsi professzor
elrejtett és majd mindig kurtdra fogott irdsaihoz.

1921

FELEKY GEZA: EGY POSZTHUMUS KONYV3

Egy poszthumus konyv jelent meg Németorszdgban, és ez a poszthumus konyv
olyan értéke a német tudomdnynak, mint az a mdsik, amely Max Weber gazdasig-
torténeti elGaddsait tette hozzaférhetévé néhany hénap eldtt az olvasékozonségnek.
Ezittal a bécsi egyetem két év el6tt fiatalon elhunyt miivészet-historikusanak, Max
Dvotdknak egy szerves Osszefliggésti tanulmdnysorozata szolaltat meg egy olyan
halottat, akinek minden szava suly, és érték. Dvofdk tanulmdnyainak két kiaddja
koziil is magyar az egyik, igy, amint magyar volt Max Weber két kiaddjinak egyike
is. Weber konyvének bevezetése alatt ott szerepel Pélyi Menyhért neve,* mig Dvoiédk
hagyatékdnak egyik kiadéja Wilde Jénos.

»Miivészettorténet, mint szellem-térténet”: ezt a cimet viseli a tanulmdnysorozat,
amely - sajnos - csak félig vagy félig sem rogziti le Dvofdk mondanival6it a nagy

3 A cikk névaldiris és monogram nélkiil jelent meg, de nagy valdszindséggel a Dvoiék haldldrdl is
megemlékez8 Feleky Géza irta. Vildg, 1923. december 25. 53.

4 Max Weber: Wirtschaftsgeschichte. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Hrsg.
Siegmund Hellmann, Melchior Palyi. Miinchen, 1923. - Pélyi Menyhért (1892-1970) szocioldgus, koz-
gazddsz, Max Weber tanitvinya. A Deutsche Bank és a Reichsbank vezetd tanicsaddja, a berlini
Hindelhochschule pénziigyi tanszékének professzora. 1933-ban Chicagdban telepedett le, ahol az egye-

tem professzora lett.
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kérdésr8l. Dvoidk a forma-elemzés és a stilus-torténet mesterei kozé emelkedett, azzal
a kevéssé ismert, de anndl nagyobb jelentdségli tanulmdnydval, amelyet pélydjanak
kezdetén, 1904-ben adott ki a bécsi muzeum évkonyveiben. Az Eyck-testvérek mi-
vészetének rejtélye: ez volt Dvordk tanulmdnydnak probléméja, és a tanulmédny meg-
fejtette a problémdt. A konvenciondlis iskolai bedllitis az olajfestés felfedezSi
gyanant beszélt az Eyck-testvérekrdl, pedig az Eyck-testvérek, Hubert van Eyck és Jan
van Eyck mdst és tobbet fedeztek fel. Felfedezték a természetet és a naturalizmust,
az éles valésdg-megfigyelést, és a pontos valdsdg-analizist, felfedezték a figurilis kom-
poziciok térbe dllitdsdt, és a fény-drnyék gazdag jitékit, de felfedeztek még sok
minden miést is, amit - nem fedezhettek fel. Mert egy vagy két milvész nem viheti
a mivészetet minden irdnyban j 6svényekre... Dvofdk vilasztotta el a két Eyck-fivér
mivészetét, Dvorék dllapitotta meg a fejlédés vonaldt Jan van Eycknél, és Dvordk
taldlta meg az Eyck-testvérek miivészetének el6zményeit. Ami killonds és megma-
gyardzhatatlan jitdsnak ldtszott sokdig, arrél megéllapitotta Dvoidk, hogy egy szer-
ves fejlédés lezdrdsa és betetézése.

Mivészettorténet, mint szellem-torténet: ez a kérdés mar Dvofak sok el8djét
foglalkoztatta, de akik ilyen kérdésekkel foglalkoztak, azok tobbnyire nem tudtak -
képeket ldtni, és egész onkényesen hoztdk kapcsolatba a mivészet egyes kiilsGségeit
az dltaldnos kultdrtorténet nagy fordulataival. Dvofdk azonban olyan iskoldzott,
fogékony és kritikai szemmel litott képeket és szobrokat, mint rajta kiviil alig né-
hdnyan mdsok, tehit Dvofdknal egészen mds eredményekre vezet a mivészet-torté-
net és az dltaldnos szellemtSrténet Gsszekapcsoldsa, mint tobbé-kevésbé dnkényes és
majd mindig feliiletes el6deinél. Ezek koziil tobb is akad, aki nagyon szellemes volt,
Dvoték nem szellemes, de - igazat mond, és egész mélyre vildgit le.

Frappénsabb és mélyebb szdntdsd analizist alig taldlni, mint amilyen Dvoidk
analdgidja Greco és Cervantes kozt. Akik Don Quijotéban komikus alakot litnak,
azok aligha fogjék méltanyolni Dvofdk analizisét. Dosztojevszkij azonban egyszer azt
mondotta, hogy Jézus Krisztus mellett Don Quijote a vildgtorténet legszebb alakja.
Don Quijote a tiszta idealizmus, amely 6sszetorik és elvérzik a f6ldi realitdsokon.
Greco hires portréi, és a kés6i Greco természetellenesen karcsy, izzdan dtszellemiilt
alakjai testvérei a nemes manchai lovagnak. Az irodalomban Cervantes, a festésben
Greco a legvégsébb kirezgése egy nagy idealista irdnynak. Az ilyen utdjatékok gyak-
ran jarnak a groteszkség hatdran, és néha felszdrnyalnak az ,idea” egy olyan csodé-
latos tisztasigu megszemélyesitéséig, amilyen Don Quijote, és amilyenek Greco késéi
fazisénak felejthetetlentl szuggesztiv apostolai, lovagjai, inkvizitorai. ,,Greco gyakran
festett arcképeket, és ezeken az arcképeken néha gy hasonlitanak az emberek,
mintha testvérei volndnak, hiszen egy magas kildtopontrél nézve tobbé-kevésbé
hasonlit egymdsra minden ember, mert mind csak maszk és drnyék. Guevara nagy-
inkvizitor arcképe el6tt a mdsik nagy inkvizitorra kell gondolni, a Karamazov testvé-
rek dlomldtdsira. Ez a gornyedt alak, a hideg éles pillantdsdval nem az egyik, vagy a
mésik ember, hanem maga a végzet.”

Termékeny, mély bardzddt hasit a miivészet-torténet birodalmdban Dvoidk két
tanulmédnya, de minden tanulmdnydban van néhdny olyan elszért mondat, és mel-
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lékesen odavetett megjegyzés, amely élesen, tisztin vildgit meg lényeges Ossze-
fiiggéseket és fontos momentumokat. Igy példul az a tanulmdny, amely Martin
Schongauer Osszefiiggéseit vizsgdlja, a németalfoldi festészet, igy kezddédik: ,Mintha
valaki megirnd a gorog szellem torténetét, és itt nem venné szdmba a gordg tra-
gédidt, - ilyen volna a német mivészetnek az a torténete, ahol nem a német grafika
volna a legfontosabb fejezetek egyike. Minden kézikonyvben megtaldlni azt a mon-
datot, hogy a fametszet és a rézkarc irdnt érzett elGszeretet volt a német mivészet
egyik karakterisztikus vondsa a XV. szézadban; de hogy a reformécid elStt lepergett
évszdzadon dt a német nép egész mivészi keresése, minden mivészi vigyoddsa a
grafikdban nyert kifejezést, és a grafikdban realizalddott olyan mdvészeti cselekede-
tekké, amelyek Eurdpa egész miivészi fejlédésére nézve dontSen nagy jelentséglick
voltak, ezt tobbnyire nem veszik észre..” A mondatok kissé nehézkesek, de aki
végigolvassa ezeket a mondatokat, az mds szemmel fogja nézni ezentil a német
grafika emlékeit. Es a grafikdnak valéban ugyanolyan jelentésége van a német mii-
vészetre nézve, mint a tragédidnak a gorog kultira emlékei kozott.

1923

ZOLNAI BELA: MUVESZET ES SZELLEMTORTENET?®

Az a nagy vildgnézeti dtalakulds, ami a huszadik szdzad elején a filozofidban vég-
bement, az egyes tudomdnyok teriiletén mdr erésen érezteti hatdsit. Szinte leom-
lanak a valaszfalak: az irodalomtorténet a képzOmivészet és valldstorténet terminu-
saival operdl, a nyelvtudomdny a lelkiség imponderabilidit mérlegeli, a miivészettor-
ténet vildgnézetet kutat a vonalak, szinek és kompoziciok mogott és valamennyien
a szellemtdrténet vezéresillaga utdn indulnak.

Dilthey szellemtorténeti iskoldja nagy forrongist idézett el§ a muivészettorténet
terén is. A szellemi élet egysége, amit ez az ) szintétikus kutatdirdny mindig szem el6tt
tart, a mitGrténetet is az egységes szellemtorténet provincidjava kebelezte be. Oncéld
(sokszor céltalan) és formalisztikus kutatisok helyett a miitdrténet ma méar kardltve
halad az irodalom, a kulttra, a filozéfia torténetével és a korszakok lényegébdl igyek-
szik levezetni és megérteni a testvértorténelmekkel parhuzamos jelenségeket. Iroda-
lomnak és miivészeteknek ez a kolesonds, egymadsra vildgitd pdrhuzamossdga - ezt a
szempontot mdr Walzel drezdai professzor folvetette a hiboru elején - igen termékeny
szempont a kutatdsban. A képzémiivészeti barokkstilus példdul ravildgit a ,barokk-kor”
analdg irodalmi jelenségeire is. Max Dvoték bécsi miitdrténész poszthumusz munkdja,
amely nemrég jelent meg Kunstgeschichte als Geistesgeschichte cimmel, szintén ebbe a
Dilthey-iskoldba tartozik és tanulsdgosan vildgit r4 arra, hogy a képz&miivészet megér-
téséhez a legbiztosabb alapot a szellemi élet torténetének megismerése adja.

Két témakort szeretnék kikapni Dvoidk tanulsdgos és gazdag anyagdbdl: a gétika
és Greco problémdjit. Mind a két probléma egészen j megvildgitisba keriilt a

5 7b. névalirdssal: Minerva, 4, 1925, 1/5. 83-85.
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legtjabb iskola reflektora dltal és a mind a két probléma szervesen Osszefiigg a
mitorténettel pirhuzamos irodalmi kérdésekkel.

A mai vj idealizmus szemiivegén dt a kozépkori jelenségek nagy értéknovekedést
nyertek. A gétika a tudomdnyos és miivészi érdeklGdés és értékelés kozéppontjaba
keriilt (Worringer), mint a Sturm und Drang idején (a fiatal Goethe) és a roman-
tikiban. Dvofdk a gétikus miivészetnek szellemtorténetét irja meg. Szélesen mega-
lapozott tanulminydnak lényege az, hogy a kozépkori miivészi vilignézetet el kell
valasztanunk az antik vildgfolfogdstdl, amely megel6zi és a reneszdnsz szemléleteitdl,
amely koveti a gdtikdt. Az eddigi f6lfogds hajland6 volt a kozépkori miivészetet
primitivnek bélyegezni, mert az antik vildg vagy a reneszdnsz szemszogébdl és fogal-
maival itélkezett f6l6tte. De a kozépkor kiilon, 6nmagdba zdrt vildgnézeti egységet
alkot; nem tekinthetd a muvészet dekadencidjénak, elsatnyuldsdnak és nem lehet
csupdn annyi litni a kozépkori miivészetben, hogy dadogd, primitiv kezdete egy
késébbi megijhoddsnak. Antik és reneszdnsz miivészet a természethiség jegyében
dllanak, ha szembedllitjuk ket a kozépkorral, amely elvonatkozds a természettSl. A
gotika természetnélkiilisége, anaturalizmusa a keresztény vildg spiritualizmusibdl
fakad. Ez a vildgnézet nem a tokéletes emberi szépségekben gyonydrkodik, hanem
iméra nevel§ miivészetet Shajt. A szellem gy6z az anyag folott, az idedlis, absztrakt
formdk kifejtéznek a természetdbrazolds megkotottségébdl. A gordg miivészet antro-
pocentrikus ldtdsdt az illdziok mivészete vdltja fol, ahol az alakok nem a redlis
létezést mutatjdk, hanem az eszmét szimbolizdljak. Nem felejtés ez, hanem a vildg-
nak uj folfedezése, az vy vildg kibontakozdsa; az égiekkel 4llandé konfliktusban levd
foldi tinemények viliga. Nem tigyetlen kéz, hanem a belsd litds vezeti a mivész
ecsetjét; nem anyagi objektivitds, hanem szellemi, szubjektiv igazsdgok kiformaldsara.
Az alakok ideilis, érzéken tili szépséget kaptak és a foldi sulyokbdl kifejtézve,
dtlelkesiilt konnyedséggel emelkednek az 6rok lényegiség szférdiba.

A Dilthey-iskola és Dvoiék modszere bizonydra visszhangra fog taldlni a magyar
kozépkor vj értékelésében is. Az a szellemtdrténeti irdny, amely folydiratunkban ko-
zépkori nyelviinket, irodalmunkat és miivészetiinket beliilrdl vett vildgnézeti és
eszmetOrténeti szempontokbdl vizsgdlta, mdr eddig is megnévelte kozépkori iro-
dalmunknak lenézett esztétikai értékeit, amik az 1j megvildgitdsban egy filozofiai és
esztétikai vildgkép nagyszer(i vonalait bontjdk ki eldttiink.

Dvoték Greco-tanulmdnya a magyar barokk kor analdg jelenségeire hivhatja fol
a figyelmet. Itt az ellenreformdcid vildgnézete az, amelynek sugdrkévéje megvildgitja
majd a XVII. szdzadi és XVIII. szdzad eleji magyar hdésoket, Pédzmdnyt, Zrinyit,
Rakécezi Ferencet, Mikest. A spanyol vildgossig egész Eurdpdra szétterjeszti szellemi
hatdsit és Dvofdk éppen azt mutatja ki, hogy Greco miivészetét csak ebbdl a vildg-
nézetbdl kiindulva lehet megérteni.

Nem hibds szem-alkat, rajzold-ligyetlenség vezette Greco ecsetjét, mint azt a
materialista oknyomozdk gondoltik, Grecdban a rossz természetdbrizolot bélye-
gezve meg. A Greco vonalai és szinei, természetietlen kompozicidja nem defektus-
bdl, negativumokbdl szdrmaznak, hanem egy mélyebb lelkiség expresszidi. Volt
Greconak is egy reneszansz-naturalista korszaka. De 1570 koril nagy lelki konverzion
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megy 4at, mint mestere, Michelangelo, aki életének utolsé periddusiban belsd él-
ményeit vetiti ki és szakit a természethiiséggel. Tintoretto lelkében is ugyanezt az
Ujjasziiletést mutatja meg Dvofdk. A szinek szenzualizmusdbodl a szubjektiv fantdzia-
képek és litomdsos kompozicidk felé fejl6dott a velencer mester.

Ez a mivészi eksztizis ragadja magdval Grecdt is, aki Itdlidbdl hazatérve, az
intuicié szemével ldtja a vildgot. Ahitat, meditdcié és érzelmi emelkedettség vezeti
az ecsetjét. Az az elmélyilés, Uj spiritualizmus hatja 4t, amelyre az irodalomban
Szalézi Szent Ferenc adott kalauzt. A fizikai tinemény, a klasszikus ,szép ember”
csupin mint a bels§ lelkesiiltség, a ,sz€p 1élek” kifejezdje bir értékkel és Loyolai
Szent Ignéc, Szent Teréz lelki térsa lesz a természet legySzésében. Képei vizidk, alak-
jai a fitum tragikus bizonytalansdgain imbolyognak. Innen az a titokzatos dinamika,
amely kompozicidiba kisérteties mozgdst visz, az a heroikus dtszellemiiltség, amely
a val6sdg korvonalait a csoddk szinvéltozdsaiva lelkesiti és transzformdlja. A rene-
szdnsz szabédlyos kompozicidit, merev artisztikumat, zart kép-tereit a korldtlan ro-
mantika viltja {61, megnyilik elStte a tér végtelensége és az alakok triumfdlé apoted-
zisban az égbe ldtszanak emelkedni.

Dvoték kényve egyik jelz6kove annak a nagy dtalakuldsnak, amely a torténeti
tudomdnyokban az utébbi évek folyamdn végbement.

1925

YBL ERVIN: MAX DVO__RAK: KUNSTGESCHICHTE ALS
GEISTESGESCHTE. MUNCHEN, 1924.6

Dvotéknak, a bécsi egyetem koran elhunyt, mély tudomdnyossdgu tandranak értékes
szellemi hagyatékdt hii tanitvinyai, Karl Swoboda és Wilde Jdnos vették gondo-
zisukba Ok dolgozzdk fel fokozatosan az értékes anyagot, melyet egymdsutdn
megjelend kotetekben szdndékoznak a nyilvanossdg elé bocsitani. 1924-ben litott
napvildgot az elsd kotet a hires professzor hét jelentékeny értekezésével. Bar a tanul-
mdnyok koéziil néhdny kiilonb6z8 helyen mdr eddig is megjelent, djabb egyiittes
kozreaddsuk a tobbivel kiegészitve mégis foltétlentil megokolt volt. Csak igy egy-
miéshoz flzve nyilik meg az értekezések tudomdnyos tavlatanak teljes mélysége, csak
igy nytjtanak megfelel§ képet szerzdjiik koncepcidjardl.

A hét tanulmdny a miivészettorténelem legnevezetesebb 4talakuldsi, erjedési kor-
szakaival foglalkozik. Négy értekezés gyujtépontjdban ugyan Schongauer, Diirer, az
idésb Bruegel Péter és Greco miivészetének jellemzése 4ll, de ezek a fejezetek is
lényegesen tobbet adnak az emlitett mesterek méltatdsinal. E mesterek miivészetén
keresztiil Dvofdk egész korok és irdnyok mitivészeti vezérelveit ldttatja meg. Az egyes
tanulmdnyok eszméi egymdsbdl fakadnak, a gondolatok egymdst fizik tovibb.
Egyiittesiikben az értekezések a Krisztus utdni miivészet alakuldsinak {8 mozgaté
motivumait akarjdk felfejteni. E motivumok kidolgozdsdban Dvotik bdmulatos iro-

6 Magyar Miivészet, 2, 1926, 1. 51-57.
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dalmi késziiltséget drul el. Az egykori egyhdzi és viligi tudomdnyos munkdkbdl
kihdmozza mindazokat az adatokat, melyek a régi stilusok bensébb megértésére
alkalmasak.

E konyv ezen részleteinek méltatisandl azonban mégis fontosabb az egész miivet
uralé koncepcidnak megvildgitisa. Mdr a konyvnek cime is, melyet Swoboda és
Wilde igen taldléan és Dvotdk felfogdsinak megfelel6en vilasztottak meg, arra utal,
hogy itt a munka f6 jelentdsége nem a részleteredményekben, hanem a stilus-
értelmezések ) mddszerében, pontosabban kifejezve az eddigi mddszerek elmé-
lyitésében, szélesebb aldtdmasztisaban rejlik. Dvotdk szerint, ha a mivészet itala-
kuldsait, jelenségeit gyokeriikben megérteni akarjuk, nem szabad kizdr6lag a formalis
problémdk megolddsindl megdllapodnunk, mint azt nemrégen tették, hanem az
emberiség vezéreszméinek, szellemi életének valtozdsaibdl kell a stilustalakuldsokat
megmagyardznunk. Dvotdk szerint ,,a mdvészet mindig és elsGsorban az emberiséget
uralé eszmék kifejezje, torténete pedig, akdrcsak a vallds, a bolcselet, vagy az iro-
dalom torténete, része a szellemiség dltalinos torténetének.” Dvofdk célja nemcsak
az, hogy az elmult id6k miivészi dtalakuldsait az emberiség szellemi életének egységes
torténetébe bekapcsolja, hanem hogy az egyes korok stilusit is igy jobban megértes-
se. Kiilonosen az olyan korszakok mivészetére nézve fontos ez, amelyeknek lelki
felépitése teljesen kiilonbozik a miénktdl és amelyeknek mivészete ennélfogva a
miénktdl eltérd feltételeket elégit ki. Az ilyen stilusok, illetSleg az ilyen stilusu
alkotdsok idegenek maradnak el6ttiink, ha nem ismerjiik lelki forrdsaikat. A gétikat
példdul csak akkor érthetjiik meg igazdban, ha a kozépkor eszmekorét felszivjuk
magunkba. Minél jobban ismerjik a kozépkori ember szellemi viligit, érzéseit,
vagyait, anndl mélyebben hatolhatunk miivészetébe. Kérdés azonban, hogy ez a
torekvés, mely a miialkotdsok és stilusok genetikai megértését célozza, lehet-e kizd-
rélagos alapja a mtalkotdsok és stilusok értékelésének?

A mi korunkndl kisebb torténeti késziiltség, de Osztondsen stilust teremtd
korszakokban batran itélkeztek elmult id6k alkotdsai {6l6tt. Azok a mivek, melyek
izlésiiknek megfeleltek, vagyis amelyek tetszettek nekik, azokat értékelték, a tobbit
elvetették. Nem torekedtek arra, hogy minden egyes kor és irdny miivészi alkotdsait
sajat kordnak eszméibdl, érzéseibdl értsék meg. Ez naiv, mondhatni tudoménytalan
dllaspont volt, de tiszta értékelést rejtett magdban. A mialkotdst, mint kész adott-
sdgot tekintették és igy itélkeztek folotte. Ennek a felfogdsnak hittere az a nézetiik
volt, hogy azoknak a koroknak alkotdsai, amelyek nem feleltek meg izlésiiknek,
kisebb tuddssal késziiltek, mint az § mdvészi idedljaik. Vagyis szerintiik vagy primitiv,
vagy hanyatl6 irdnyu mdvek voltak. Ebbe a felfogisba, mely kétségteleniil mostohdn
bént nem egy elmult korszak muivészetével, néhai Riegl Alajos nagyhir(i bécsi pro-
fesszor végta a legmélyebb fejszecsapdst a Kunstwollen teSridjéval. Szerinte a primi-
tiv, igy elsGsorban a hanyatlénak mondott kései rémai, vagy a kozépkori mivészet
emlékeinek esetlensége, kezdetlegessége nem az akkori miivészek kisebb tudisiban
leli magyardzatdt, hanem ezeknek a korszakoknak t6liink eltéré miivészi vagyaiban.
E szdzadokban més szempontok vezérelték a mivészeket, mds feltételeket kellett
kielégitenie az alkotdsoknak. Nem a természet szemlélete alapjin dllottak, mint az
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Ujkor szdzadaiban, hanem a természettdl val6 elvonatkozatisban lattdk miivészi ide-
dljukat. Ezzel természetesen egyiitt jart a régebbi, sziikségtelenné és id8szertitlenné
valt mivészi képességek visszafejlddése, elcsokevényesedése. Széval nem a tuddsban
val$ visszafejl6dés okozta a miivészet ekkori uigynevezett elbarbdrosoddsdt, hanem -
forditva - a megviltozott eszmény, az ) Kunstwollen volt oka az 1j, barbdrabb
stilusnak és az illdzidra térekvd dbrazolkészség megfogyatkozdsinak.

Rieglnek a Kunstwollen tedridja teljesen meghdditotta az egész miivészettorténeti
és miivészettudomdnyi irodalmat, s6t a modern mtivészek miitermébe is beszivar-
gott. E felfogds elfogaddsdval egyszerre megszint a kései rémai és a primitiv
kdzépkori mivészet hamupip8ke-szerepe. Riegl tulajdonképpen csak az akkori id6k
sajitos muvészi torekvéseib8l akarta megérteni e kor miivészetét, szdval csak
ténymagyardzatot adott, de felfogdsa a miivészettorténeti szempontok tisztizatlan-
sdga folytin normativ természeti(ivé, vagyis értékeléssé vdlt. Mihelyt ugyanis a késé
rémai stilus primitivségét nem a tuddsban vald visszafejlédéssel, hanem uj, pozitiv
stilusakardssal magyardztak, egyszerre értékesebbé lettek e kor miivészi alkotdsai, egy-
szerre elvesztették ezek primitiv jellegiiket.

Dvofdk mivészettorténeti koncepcidja - Kunstgeschichte als Geistesgeschichte -
ehhez a Rieglféle te6ridhoz kapcsolddik, ennek elmélyitése, szélesebb alapokra vald
fektetése. Dvordk nem 4ll meg a Kunstwollen formélis magyardzataindl, hanem a
Kunstwollen viltozasait, az egyes korok eltérd miivészetét az akkori idSket urald
szellemi dramlatokbdl magyardzza. Azonban 8 sem gondol arra, hogy a mddsze-
rének kovetkezményeit normativ szempontbdl tisztdzza. Azzal, hogy a régi, télink
eltérd szellemi vildgban, érzésekben €l§ korok, irdnyok miivészetébe mélyebben
behatol, és hogy azt a sajit lelki feltételeibl akarja megértetni, az egyes korszakok
osszehasonlitdsdn alapuld értékelés kérdése még jobban héttérbe szorul. Igaz, hogy
- mint a kdnyv cime is jelzi - tulajdonképpen csak szellemi oknyomoz6 torténetet
akar adni, mégis nélkiilozzik az egyes korszakoknak a mai esztétikai ldtdszogiinkbdl
vald értékelését. Nemcsak az fontos, hogy a mialkotdsoknak, mivészi étapoknak
sajat korukban val jelent8ségét tudjuk, hanem azt is ismerniink kell, hogy ezek a
mualkotdsok létezd valdsigok, melyeknek veliink szemben esztétikai hatSerejiik van,
és amelyeket éppen ebbdl a szempontbdl értékeliink elsésorban. A tudomdnyos
kutatdsoknak, midSn az alkotdsokat sajit koruk szellemébd! akarjidk megmagyarézni,
csak az lehet céljuk, hogy ezt az értékelést helyesbitsék. Semmiképpen sem szabad
a tudomdnyos torténelmi szempontoknak olyan nagy befolydst engedni, hogy az
egyes korszakok Osszehasonlitdsdn alapuld értékelést elhomalyositsa és a fejlédés,
illetSleg visszafejlddés kérdését a mivészettorténelemben eltiintesse. Pedig erre a
felfogdsra Riegl és Dvoidk szempontjai miatt nagy a hajlanddsdg. Mindeniitt tapasz-
talhatjuk, hogy ezen felfogds elterjedése folytin - kiilondsen a miivészettorténeti irok
berkeiben - az a nézet kezdett libra kapni, hogy az eddig primitivnek, vagy
hanyatlénak mondott korok miivészete csak a mi id6hoz kotott esztétikai latd-
szOgiinkbdl tekintve értéktelenebb a tobbi korok miivészeténél. Abban ugyan igazuk
van, hogy minden korszak kiilonbozden itélkezik az elmult id8k miivészete f6lott,
masfeldl az is igaz, hogy minden korszak, vagy nép mivészetének azért van sajitos
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stilusa, mert az illet§ kor, vagy nép ilyet kivant és hogy igy minden kor miivészetét
sajat magdbdl kell megérteniink, de ez még nem jelentheti azt, hogy ennek a m-
vészetnek egyenranguinak kell lenni mds korok vagy népek mivészetével. Hiszen
ekkor a barbdr népek vad balvinyfaragvinyait is a Sixtus-Madonna mellé kellene
dllitani, mert ezek épp oly tokéletesen elégitik ki a barbdrok esztétikai sziikségleteit,
mint a renaissance embert Réffiel remeke. Es, hogy ez a példink nem egy lehetet-
lenségig vitt kovetkeztetés, azt jOl bizonyitja a barbdr népek mivészetének mostani
divatja. Nemcsak a modern neoprimitiv vagyaknak tudhatjuk be ezt, hanem részben
a megértésre torekvs, de a korok értékkiilonbségeit elmosd miivészettorténeti fel-
fogds uralmanak.

Tény az, hogy nem egyenld, hanem eltérd, sokszor ellentétes tulajdonsdgok
dllanak szemben egymdssal a korszakok, népek miivészetének értékbeli Osszeha-
sonlitdsdndl, azonban mindegyiket k6z6s nevezdre hozhatjuk, ha azt nézziik, hogy
az egyes stilusok ming sajitos értékekben nyilvinulnak. ElGszor is azt kell nézniink,
hogy a korszellem az illet§ korszakban mennyire kedvezd a mivészetre nézve. Nem
minden kor szellemisége itéli meg egyformin a mivészetet. Nem is emlitve azt, hogy
egyes korok, kiilondsen valldsok tiltjik, vagy idélegesen tiltottdk a képz8mivészeti
dbrézoldst, maga az uralkodd vildgnézet egyes korszakokban, népeknél el8nytelen
lehet a miivészetre nézve. Bir Dvofdk is dllandéan hangsilyozza azt, hogy az egyes
korszakok kiilonbozéképpen dllottak a mivészettel szemben, mégsem vonja le ebbdl
a muvészetre vonatkozd értékbeli kovetkezményeket. EgyfelSl gyonyorden jellemzi
konyvének az Okeresztény és a kozépkori miivészetrdl irott tanulmdnyaiban, hogy a
Kirisztus sziiletése utdn val6 szdzadokban a teljes lelki elmélyiilés, a tulvildgi vonat-
kozdsok kizdrdlagos kiemelése mennyire dtalakitotta, természettdl elvonatkoztatta,
jelképszer(ivé tette az abrdzoldst, masfel§l azonban nem éllapitja meg, hogy ez a
korszellem a mivészet formdlis elemeinek lebecsiilésével mennyire visszafejlesztette
a mivészet sajitos értékeit. A korszellem miatt nemcsak az illuzionista dbrdzolds
értékei mentek ekkor fokozatosan veszenddbe anélkiil, hogy helyiikbe azonnal mds
értékek léptek volna, hanem a kép és a szobor, mint dbrdzolds is elvesztette 6n-
magdban vald értékeit és csak mint a tulvildgra valé utaldsnak volt jelentdsége. Igaz,
hogy az dbrizolisok mogott most mélyebb szellemiség lakozott, mint az antik
mivészet remekei mogott, ezzel szemben azonban az dbrizolds formilis értékei
elsatnyultak. Ezek a szellemi értékek befolydsoljdk Dvoidkot, midén az Skeresztény
és a korai kozépkor miivészetét magyardzza, és ezért nem dllapitja meg ennek a
kornak miivészeti alsébbrendtiségét, kisebb értékét. A gondolatot némileg Gsszeté-
veszti a gondolatot jelzd kifejezéssel. Természetesen az Okeresztény kor szobrd-
szatdnak, még inkdbb festészetének is vannak kiilonds értékei, sGt ezek sziikségsze-
rden vdltottdk fel az el6bbi korok értékeit, azonban ezek nagy fejlédéstorténeti
jelentdségiik dacdra sem versenyezhetnek az antik aranykor miivészi értékeivel. A régi
eredmények felbomldsa az dbrizold miivészetek terén nem is jarhatott azonnal uj,
az elGbbiektd] eltérd értékek termelésével. Ezek is fokozatosan fejlédhettek ki azzal
kapcsolatban, hogy a nagy viligerjedésbdl, problémakeveredésbél fokozatosan kikris-
tdlyosodott a keresztény szellem, mely utébb ismét elismerte a kép és szobor
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onmagdban rejlé értékét. Nem az illuzionista természetdbrizoldsra célzunk itten,
mely ugyan a kézépkorban is itt-ott tobbé-kevésbé mér feliitdtte fejét, hanem az érett
romdn és got képzémiivészeti alkotdsoknak az antik szépségeszménytdl annyira tévol
es6, mégis felséges és velikk egyenértéki stilusira. Ez a korszak épp ugy muvészeti
beteljesedés volt, mint az antik mivészet legnevezetesebb szdzadai, melyekhez
hosszu fejlédés utdn érkeztek. De a korszellem ekkor mdr a maga egészében pozitiv
befolydst gyakorolt a miivészetre és a stilusalakuldsra.

Hogy mennyire ett§l fiigg a miivészet értéke, azt az épitészetnek a festészettel és
szobraszattal szemben val6 szerepe bizonyitja legjobban. Az épitészet ugyanis nem
kapcsolatos természetdbrézoldssal, {gy nem szenvedhet olyan nagyon a természet-
utdnzdst megvetd, csak a jelképes dbrdzoldst kivand korszellemtdl, mint a szobrdszat
és a festészet. Az Skeresztény és a kora kozépkori épitészetben a formdk és a térgon-
dolat dtalakuldsival kapcsolatban a régiek helyébe rogton vy értékek 1éptek, melyek
az elébbieket sokkal jobban pétoltdk, mint a festészetben vagy szobrdszatban. A
korszellem az épitészetben nem taldlta magdt szemben az dbrdzolds sziikségével,
azért az ugynevezett elbarbdrosodds is sokkal kisebb értéksiillyedéssel jrt egyiitt itt,
mint a festészetben és a szobrdszatban. A Krisztus utdni korai keresztény szdzadok-
ban az épitészet terén tényleg olyan alkotdsok is létrejottek, melyek az antik
mivészet emlékeivel kidlljak a versenyt, azonban nem keletkezett egy olyan festmény
vagy szobor sem, melyrdl - gondolati belemagyardzds nélkiil - ugyanezt mondhat-
nok. Mdr az a koriilmény is az akkori épitészet fels6bbségét bizonyitja, hogy a
festészet és a szobrdszat sokkal inkdbb kapcsolatban volt akkor az épitészettel,
sokkal kevésbé volt 6nillé az életiik, mint az antik szdzadokban.

Tehit bdrmennyire is mély értelmtiek is az Okeresztény és a korai kozépkori
dbrazoldsok, ezeknek formdlis és kifejezd értékeit nem szabad tulbecsiilni. Az eszté-
tikai itéletet nem hangolhatja kedvez8bbre az a megallapitds, hogy ez a mdvészet is
tokéletesen kielégitette sajat kordt, és hogy mi a korszellembe meriilve, ezeket az Gsi
mualkotdsokat is igyeksziink megérteni. Igenis, nagy az értékkiilonbség az egyes
korszakok és mivészetek kozott és ez az értékkiilonbség a korszellemmel fiigg Gssze.
Ha tehdt a korszellemet elemezziik a mdvészet szempontjdbdl, azt is hangstlyoz-
nunk kell, hogy ez mennyire kedvezd a miivészetre nézve. Szdval a ténymagyardzdst
értékeléssel kell kiegésziteniink. Azzal, hogy valamilyen korstilusnak lelki gyokereit
kibogozzuk, még nem éllapitottuk meg a szoban forgd mivészetnek azon értékét,
melyet ez az egyetemes miivészettorténelemben elfoglal.

Ez az észrevételiink Dvofdk koncepcidjival szemben természetesen nemcsak az
Okeresztény, hanem mindegyik korra érvényes. Dvoidk példdul a német muivészetnek
a XV. szdzad elején tapasztalhaté visszamaraddsdt a mélyebb vallisossdggal okolja
meg, de ez a magyardzat, vagy ténybeli megértetés sem viltoztathatja meg az akkori
német muvészet értékbeli hdtrinydt az olasz vagy flandriai alkotdsokkal szemben.
Ismételjiik, az alkotdsok mogott rejls, Sket determindlé gondolatok értékét nem
szabad Gsszetéveszteni az alkotdsok sajdt értékével. Igaz ugyan, hogy egyes elmuilt
korok a mdalkotdsokat nem tekintették 6nmagukban, hanem a mogottik rejld
gondolat fiiggvénye, jelképe gyandnt, széval nem ismerték a miivészet onallésigat,
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mégis nekiink, utddoknak, akiket a mdalkotdsok elsésorban mint tdrgyiasult eszté-
tikai értékek érdekelnek és akik az egész miivészettorténelem szambavételével
itélkeznek, csak magdt a mualkotdst kell tekinteniink. Igenis, van értékbeli véltozds,
fejlédés és visszafejlddés a mivészettorténelemben, akdrcsak egy miivész ceuvrejében.
A Rieglféle Kunstwollen, vagy a Dvofdkféle korszellem kiilonbsége, viltozdsa
elhatdrozé valtozdst gyakorol a téliik determindlt mtivészet értékére is. Mindenestre
feltétleniil fontos azt tudni, hogy az egyes muvészettorténeti étapoknak mi volt sajdt
korukban a jelentGsége és hogy altaldban az elmult korokban hogyan fogték fel a
mualkotdsokat és a miivészetet, mégis a mdalkotdsok, stilusok értékelésénél nekiink
a kilonboz8 korok &sszehasonlitdsan alapuld itéletre kell torekedni. Dvotdk
mddszere avval a veszéllyel jir, hogy az értékelésnél elveszitjiik azt a tdvlatot, mely-
ben éppen mi érdektelen utddok a régi korok mualkotdsait, stilusait szemlélhetjik,
és amelynek segitségével a mtalkotdsok és korszakok folott itélkezni tudndnk.
Lehetséges, hogy ez az itélkezés egyoldald, hogy tulsdgosan korunk befolydsa alatt
dll, de éppen azért kell az elmult stilusokba belemélyedniink, hogy a kiilonb6z8
korszakok miivészetét dtérezve és egymdssal Gsszehasonlitva értékelhessiink.

Vannak a miivészettorténelemnek ragyogdan fényes és batortalanul sziirke korsza-
kai. Az el8bbiekben hemzsegnek a zsenidlis mesterek, az utébbiakban nem taldlko-
zunk korszakalkot6 egyéniségekkel. Az elébbiekben a muvészet a kedvezd korszel-
lem folytdn olyan szabad magaslatra érkezett, mely nem koti meg a zseninek szdr-
nyaldsdt, mig a bdtortalanul sziirke korszakokban a vildgnézet megbilincseli, lehetet-
lenné teszi a teremtd géniusz kifejlédését. Michelangelo, ha a krisztusutdni II1. vagy
IV. szédzadban sziiletett volna, bizonydra nem emelkedett volna ki a mozaikrakdk
vagy katakombafesték vagy a durva szoborfaragék seregébdl.

Dvotik konyve az egyes korszakok stilusit meghatdrozé vilignézete kiemelése
szempontjdbdl viszont nagyszerd értékeket tartalmaz. Senki sem hagyhatja ezentul
figyelmen kiviil ezeket az eredményeket, ha az Okeresztény vagy a kozépkori mivé-
szetr6l itélkezni szdndékozik. Szintigy gyonyorden, mélyenszdntdan fejtegeti az
egyes mesterek stilusdt. Itt is csak ott fedezhetiink fel gyengéket, ahol az alkotdsokat
meghatdrozd szellem nagyszer(iségét - akdrcsak a primitiv miivészetek esetében -
Osszetéveszti magdval a megvaldsult alkotds értékével. Elfogulatlan szemmel nézve
példdul nem lehetséges Michelangelo Pietd Rondaninyjit, bdrmily tragikum és lelki
magdbaszéllds rejlik e csoport mogott, mivészi szempontbdl a nagy mester kordbbi
formailag megoldott alkotdsai folé emelni, vagy akdr mellé dllitani. Mialkotdsok
értékét mindig az hatdrozza meg, hogy a miivész mit fejezett ki tényleg a formadval
és nem pedig az, hogy mind gondolatok és érzések hevitették a mivészt. Ennek
hangstlyozésa, kiillonésen ma fontos, mert egyes tilzé6 modern irdnyokndl ugyan-
ezzel a jelenséggel taldlkozunk. Itt is Osszetévesztik a belemagyardzdk és a mivészek
az eszme, az érzés értékét azzal a furcsa dkombdkommal, melyrdl azt hiszik, hogy
eszméjiiket, érzésiiket kifejezi. Pedig ezek nem egyebek, mint csak emlékeztetd jelei,
szimbGlumai az Gket hevité eszmének, érzésnek. Viszont a Dvoidktdl megfigyelt
szellemi hatGer8k hangsilyozdsa azért fontos szdmunkra, mert ezzel ismét kapcso-
latossd valt egyes mivészek ceuvrejében a szellemi momentumok értékelése. Nem
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régen ugyanis csak formdlis szempontokbdl méltattak az alkotdsokat. Kizdr6lag azt
nézték, hogy milyen plasztikai vagy festSi problémadkat valdsitanak meg, ezzel szem-
ben a kifejezett érzés vagy a témdbdl eredd lelki bedllitds értékelés teljesen héttérbe
szorult. Munkdcsy Siralomhdzdban példdul csak azt littdk, hogy mind festSi esz-
kozokkel fejezte ki a mester ezt a trgydt, de a téma pszichol6giai interpretaldsdt
figyelmen kiviil hagytdk. Pedig Munkdcsy egyéniségéhez, nagysigihoz ez éppugy
hozzdtartozik, mint kivdld festéi kvalitdsai, sét éppen ezen a ponton mulja felil
mélyebb géniuszdval Courbet-t és Leiblt is.

Dvotdk konyvének eszmei gazdagsiga, finom megfigyelései rendkiviil gondo-
latébresztd hatdst gyakorolnak az olvaséra. Meglétszik a munkdn, hogy olyan tudds
irta, aki komoly megilletédéssel meriilt el témdiba, melyeknek tudomdnyos bedlli-
tisit évek hosszi sordn érlelte ki. S6t Dvoiék rendkiviili tuddsa folytdn, mely a
legkiilonbozébb tényezdkkel szamol, néhol til bonyolulttd is lesz a kényv gondo-
lathdlézata. Ezt kiilondsen a g6tikdrdl irott nagy tanulmdnydra értjiik, melyben a
mellékes szempontok nem hagyjik a fégondolatot elég plasztikusan érvényesiilni.
Annil szebbek viszont a katakombadk festészetérdl és Grecdrdl, valamint a manieriz-
musrdl sz016 értekezései. Ezek vildgos, élvezetes olvasmdnyok, gydngyei a mivészet-
torténeti irodalomnak. Kozzétételiikért kiilondsen héldsak lehetiink Wildének és
Swoboddnak. E két fejezet és a Diirer Apokalipszisét tdrgyald rovid tanulmdny leg-
jobban bizonyitja a kordn elhunyt nagy bécsi professzor rendkiviili tehetségét, m-
vészettorténeti munkdssdgdnak el nem muld jelentéségét.

1926

ZADOR ANNA: MAX DVORAK: GESCHICHTE DER ITALIENISCHEN
KUNST. BD. 1. MUNCHEN, 19277

Drvotédk kimagaslé miivészettorténeti jelentGsége jogosulttd teszi tanitvanyainak azon
torekvését, hogy a kordn elhalt mester hdtrahagyott irdsait minél szélesebb korok
szdmdra hozzaférhetGvé tegyék. A Kunstgeschichte als Geistesgeschichte programot
jelz8 cim alatt ismert kotet nyomtatdsra szdnt s a mester haldlakor befejezetten
hitrahagyott értekezéseket tartalmaz. A Geschichte der italienischen Renaissance
cimen Ujabban megjelent kotet egyetemi eldaddsok szovegét teszi kozzé. Ezen
el8addsokat Dvofdk a haldldt megel6z8 szemeszterekben tartotta; az eddig megjelent
els§ rész nagy vondsokkal vdzolja azt az utat, melyet a miivészet Giottotdl Leonar-
déig megtett. Dvotdk szdmdra a mivészettorténet az emberi szellem egyik meg-
nyilvinuldsa, mely mindenkor szoros kapcsolatban 4ll a t6bbi szellemi termékkel. A
szellemtorténet egészének szempontjabdl nézve a mivészettorténet egy Osszefliggd,
nagy folyamat, mely egymdsutdnjdnak, fejlédésének torvényszerliségeit Gnmagdban
tartalmazza. (Ezen torvényszeriiségek természetesen mindenkor 6sszhangban vannak
a tobbi szellemi megnyilvinulds megfelel6 mozzanataival.) Ez azonban kordntsem

7 Archacologiai Frtesitd, Uf. 41. 1927. 241-244.
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jelent egy mechanikus evolicids folyamatot természettudomdnyi értelemben.
Drvotdk az egymdsba kapcsolddds folytonossigat, a folyamat egységét hangsulyozza
s teljességgel elismeri az alkotd zseni jelent8ségét, akiben hatvinyozott erdvel,
mintegy kristdlyozodottan jelentkezik egy eddig esetleg még nem is észrevett
fejlédési tendencia; igy a fejlédés egésze s a miivész személyi alkotdsa kozti kapesolat
mélyebbé, bensdbbé vilik. A zseni jelentSségének teljes méltdnyldsa mellett Dvoidk
a kezd§ csirdkra, sszetevé komponensekre, rejtett szdlakra, amelyek egy-egy cstics-
pontot megeldztek, igyekszik ramutatni s az innen kisugdrzé kiilonbozd hatdsokat
fejtegeti. Ennek a mddszernek ez a kényv kiting példdja, mert arinylag sziikre
szabott terjedelme dacdra a szinte végtelentil tagozott és jorészt ismert tdrgyrdl oly
dttekintést ad, mely a kiemelt lényeges mozzanatokat kevés, de jellemz8 példa finom
analizisével illusztrélja; s ha a kép, melyet ily médon kapunk, részletekben esetleg
kevésbé gazdag is, a tdrgyalt korszak dttekinthet6vé, a multtal s jovGvel val6 kap-
csolat vildgossd vélik. S ez igen nagy érdem a hajszdlkérdéseket boncold irdsok még
mai is jelentds tomegével szemben.

Ez a nagyvonalu eladdsmdd a konyv f6 erGssége. Csak egy szintetikusan 14t6,
a bonyolult tdrgyat legaprobb részletéig ismerd, egyéni szempontok szerint itél8
elme képes erre. A f6kontirok, az elvi tjitdsok utdn csak jelzi a mellékviganyokat,
eligazdsokat, néhol megviligitva egy-egy, a f6vonal szempontjébdl fontos részletet.
E megjegyzések alapjdn is lithatd, hogy a konyv a maga egészében nem hoz abszolut
Ujat. Anndl tobbet ad azonban egyes, szinte elrejtett részletekben egy-egy Gsszefliggés
Ujszer(i kifejtésében. A lényeg emlitettiik biztos kiemelése mellett Dvotdk kivélsdga
épp e finom meglitdsokban, intuitiv megérzésekben jelentkezik, mellyel egyes moz-
zanatokat ) megyvilagitisba helyez oly meggy6z8 erdvel, hogy az olvasdban gyakran
felmeriil az az érzés: ezt nem is lehet mdsként felfogni.

Ismételniink kell: a konyv egyetemi el6addsok szovegeit kozli, s ez a koriilmény
tobb irdnyban meghatirozza a mu jellegét. Ezdltal valik sziikségessé sok kozismert
mozzanat Ujra felvonultatdsa, mert nélkiiliik a hallgaté nem nyerhetne teljes képet.
Ez az oka annak is, hogy nem hatolhat mindig a probléma mélyére, ami néhol szinte
kellemetlentil tlinik fel; ezért nem érinthet sok részletproblémit, ahol a legtobb uj
és érdekes eredmény lenne virhatd. A minden irdnyban behatd részletezés silyos
megterhelését egy vazlat sem birnd el, birmely erélyes kéz alkotta is volna. Hogy
mindvé alakult volna a sz6veg, ha Dvofdk maga késziti el§ a kiaddst, erre termé-
szetesen nem felelhetiink. Megneheziti ez a birdlatot is, hisz minden hidny, minden
ismétlés a szabad formdval hozhat6 kapcsolatba, a végsé fogalmazds kérdése 6rok
rejtély marad.

Az érintett drnyoldalakkal szemben el8nydk is felsorolhatok: az el6addsmod
koénnyed hangja, a stilus szemléltetd ereje, ami a konyv dttekinthet8ségét, vildgos-
sdgit fokozza, j6lesd ellentétként a Kunstgeschichte als Geistesgeschichte silyos,
sbarokkosan” egybefoly¢ stilusdval. Egy-egy szuggesztiv erejd, szinte koltéi lendiilet-
tel megirt rész er6sen hozzdjirul a konyv hatdsinak fokozdsihoz. Egy idevidgd
megjegyzést szabadjon kockdztatnunk: kissé erdltetettnek, nem megfelelének
taldljuk a fejezetek cimeit. Mért nevezziik a cinquecentdt elSkészit$ dtalakuldst re-
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formnak? stb. Természetesen ez nem érint semmi lényegest, de a mesterkéltség
érzete tagadhatatlan.

Mddszertanilag és tartalmilag is a konyv kiemelkedd részei a Giottora és Leonar-
ddra vonatkozoék. Kiilondsen Giottdt tirgyalja behatéan, abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben és miért tekinthetd a renaissance el6hirnokének. Nem foglalkozik itt sem
minden kérdéssel, s6t odavetett megallapitdsai kozt is van olyan, amelyre nézve t5bb
dllaspont lehetséges. (Pl a S. Francesco freskddisze.) Itt is a sulyt azon szdlak kie-
melésére fekteti, melyek Giottét a multtal Gsszekotik, amelyekbdl az & zsenije
megalkotta a dontd ujitdst. A szdzadokra kihatd nagy tettet Dvoidk a mivészet
onértékdségének proklamélisaban ldtja: tulvildg és foldi valdsdg dualitdsa kozé
ékelddik a télik fiiggetlen, 6ndll6 léttel és értékkel rendelkez8 muvészi koncepcid
vildga. Ennek kovetkezetes hangsulyozdsat tekinti a kezd6dd renaissance egyik f§
jelének. A megvdltozott elvi illdsfoglalds kovetkezményei, a kompozicié megvél-
tozdsa: a kozépkori addicio helyébe a dolgok szemlélet adta Osszefliggése 1ép, ez
alkotja - menten minden transzcendentalizmustdl - a részek kozti Gsszefiiggés alap-
jat. Természetesen ezzel egyiitt jar az alak statikdja, plasztikdja, térbeli elhelyezése
irdnti érdeklédés s az antik mivészet azon elvének tjjdélesztése, mely a testet a
benne él8 pszichikai és fizikai erSk tiikorképének tekinti. Lényeges djitds az antikkal
szemben, hogy a pszichikai sszefiiggés az dsszkompozici6 alapvetd, elengedhetetlen
tényezbje lesz. Ebben litja Dvofdk antik és keresztény felfogds szintézisének elsd
fontos példdjit s ezek kimutatdsdra a tovabbiakban is nagy sulyt fektet.

Ilyen értelemben Giotto utddai inkdbb kvantitative jelentenek haladdst; a fejlédés
szdmdra donté hatdssal csak Masaccio mivészete lesz ujra, aki a képszerkesztés
monumentélis egyszertiségében visszatérést jelent Giottdhoz. A természetmegfigyelés
haladdsdt, a mtivészet segédeszkozeinek nagymérvi gazdagoddsdt arra haszndlja fel,
hogy a természeti mintakép folé emelkedd mivészi alkotds 6nallosdgdt és hatdsdt fo-
kozza. ,Fejei a természet tanulmdnyozdsa dltal individudlissd lett tipusok.” Masaccio
adja meg el8szor teljes érvényét azon fontos elvnek, mely a renaissance igazi hit-
valldsa; ez az anyag objektiv kauzalitisdnak és torvényszertiségének elve, mely a test
és funkci6inak megfigyelésénél a legfontosabb szemponttd valik.

Jellemz4, hogy a renaissance igazi megalapitdja és propagdlSja egy épitész-zseni:
Brunelleschi. A g6tikabdl né ki - innen ered végs6 fokon kivél6 technikai jrtassiga
- egész miivészete szellemi és formai téren tiltakozds a gotika ellen. Dvofdk nagy
éleslatdssal fejtegeti azon dlldspont helytelenségét, mely Brunelleschit csak az antik-
bdl, illetSleg csak a toszkin vagy lombard protorenaissancebdl szdrmaztatja; & itt is
antik és keresztény felfogds szintézisét ltja. Az antik épitészet a {Gsilyt az egyes
tagokra, plasztikai elemekre fekteti, az dltaluk korilzdrt tér mdsodlagos. (Megjegy-
zendd, hogy ez csak a templomépitészetre vonatkozhatik, mert a késébbi profin
épitészet terén taldlunk mdr nagyszabdsu téralakitisokat, ha esetleg idegen befolyis
hatdsa alatt is.) Viszont a keresztény épitészet szelleme mindvégig a teret hangsu-
lyozza, amellyel szemben a faltest tagoldsa, a koriilzdrds mddja és foka masodlagos.
Brunelleschi ettdl az elemi kovetelménytSl nem tér el; hogy ez milyen veszélyt rejt
magdban, arra Palladio némely (szinte lakhatatlan) villa-terve jé példa. Brunelleschi
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az anyagszerlség elvét, az er8k kiizdelmének kiegyensilyozisit, az ardnyok harmé-
nidjét csoddlja az antikban, ezt a szellemet igyekszik kovetni s ehhez eszkoziil hasz-
ndlja fel az antik épitészet egyes elemeit, melyek tobbé-kevésbé mindig ott lap-
pangtak az olasz épitészet formakészletében. A technikai problémdk, matematika és
perspektiva irdnt érdekl6d6 Brunelleschi nem 4ll elszigetelten a maga kordban: itdliai
példdkon kiviil az Eyck-testvérek perspektiva-problematikdja vildgosan mutatja ezt.
Eziltal a szubjektiv meglitds, megfigyelés helyébe az abszolut torvényszerdség, a
természeti kauzalitds [ép. Miivészet és tudomdny e testvérviszonya dltal a miivészet
és a mivészek értékelése, szocidlis helyzete emelkedik.

Szobrészat terén Donatello alkotja meg antik és keresztény vildgnak a reanissance
értelmezésében vett szintézisét. A gbtikitdl fokozatosan eltdvolodva, a ruhdtlan alak
és a statika problémdja foglalkoztatja egyre jobban, az alakjait elt6lté komoly, nemes
szellem a keresztény ethosz idedljdnak kovetését mutatja. Donatello fejlédési foko-
zatainak elemzése nagyon finom és mélyrehats. Nyomon kisérhetjiik konzekvens
haladdsdt, amely a kozépkori realizmus, antikos idealizmus eredményeit felszivva,
fokozatosan halad a S. Lorenzo szdszékeinek plasztikus vizidi felé. Ezutdn réviden
megemlékezik a firenzei virdgzé muhelyekrdl s kissé bévebben 1d6z Verocchidndl,
akinek mihelyében behatd alak, forma és konstrukcid-tanulmdnyok folynak. Fontos-
sdgit féleg annak koszoni, hogy ez adta a szellemi hétteret Leonardo zsenijének
kibontakozdsdhoz, aki nem csak szintézise két szdzad fejlédésének, hanem egyéni-
ségének sokrétd voltdval egy Uj kor el6hangja is. Néla a mtivészet tudatos fejlesztése
észlelhetd, ennek eszkozei gy a természet megfigyelés, mint a technikai problémadk-
kal valé foglalkozds. Ez az univerzalitds voltaképp kozépkori 6rokség, Uj tartalmat
kap azonban az 1) megfigyelési mdd dltal, melyet Leonardo 4ltalinos megismerési
elvvé emelt. A természetfolotti magyardzat helyébe természeti kauzalitds 1ép: ez az
els6 1épés a modern természettudomdnyi panteizmus felé.

A quattrocento mésodik fele festészetének tomor dsszefoglaldsa rdvildgit a hatal-
mas mihelytomoriilések, sokféle igazoddsok, folytonos kiizdés és erjedés kordra,
amikor az egyéni jellegnél er6sebb korszellem nyomja rd bélyegét a mivészetre. A
sokféle igazoddson tilemelkedve, alkotja meg Leonardo a szintézist, midltal az egyé-
ni a korszellem f6lé emelkedik. Vildgitds, perspektiva, képszerkesztés, mind aldren-
deltjei a miivészi célnak, a Kirdlyok imdddsdtol kezdve egészen a csucspontig: az
Utolsé vacsordig, ahol a remek egyensilyozottsigu kompozicid, az egyénien tipizalt
fejek a szellemi tartalom hatdsos kifejezései. Sajnos, hidba prébalndk behatébban
reprodukdlni azt a mélyrehatd analizist, melyet Dvoidk az Utolsé vacsora és a Lovas-
emléknek szentel s mellyel finoman rdtapint a lényeges pontokra. Itt a hang személyi
vardzsa igazan nélkiilozhetetlen.

A cinquecento legteljesebb el6hangja Dvofdk szerint a Mona Lisa portréja. Itt oldja
meg Leonardo azt a problémit, mely szinte a gétika 6ta foglalkoztatta az emberiséget:
»Auseinandersetzung mit dem Universum im Lichte subjektiver Erkentniss einerseits,
mit der geistigen Personlichkeit anderseits” (p. 193.). Leonardo megalkotta a szintézist,
tudoményos egzaktsiggal kutatja a természet vildgdt, mig a miivészettel valé foglalkozds
révezeti Gt az anyagi adottsdg folott levd szellemi hatalmak nagysdgira.
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Ezen finom analizisekkel zérul a konyv, mely az olasz renaissance multtal, vala-
mint egyideji mds orszagok szellemdramlataival valé Osszefiiggését kitinden vetiti
szemiink elé, s hozzdsegit a tdrgyalt kor egységes, viligos képének kialakuldséhoz.

1927

YBL ERVIN: MAX DVORAK: GESCHISCHE DER ITALIENISCHEN KUNST
IM ZEITALTER DER RENAISSANCE. BL. 1. XIV. JAHRHUNDERT.
MUNCHEN, 1927.8

Az 1921 elején 46 éves kordban vdratlanul elhunyt nagyhirli bécsi egyetemi
tandrnak, Max Dvofdknak hdtrahagyott munkdi kozott nevezetes helyet foglalnak
el az olasz renaissancerdl tartott egyetemi eléaddsainak kidolgozott kéziratai. Wilde
Jénos és Szvoboda Karoly, akik Dvoidk nagy értéki szellemi hagyatékdt mar eddig
is két kotetben kozzétették, most a nyilvinossdg elé bocsitottdk ezeknek, a
hallgatésagra annak idején oly mély benyomdst tevd, el6addsoknak szovegét is. A
két kotetre terjedd munka elsé részében, mely nem régen jelent meg, Giott6tdl
kezdve egészen Leonardo da Vinciig bezdrdlag olvashaté az olasz miivészet nagy-
szer(i dtalakuldsa. A mdsodik rész, mely a barokk muvészet kezdetét is magiban
foglalja, a professzornak az eladdsok kozben tortént elhaldlozdsa kovetkeztében
sajnos toredékesen fog megjelenni.

Dvoték minden elGaddsa, értekezése, tanulmdnya lelkiismeretes kutaté munka
eredménye. Ez a konyv is tele van finom megillapitdsokkal, érdekes parhuzamokkal,
gondolatébreszté eszmékkel. Nemcsak a muvészeti emlékeket vizsgdlja behatdan,
hanem gondosan tanulmdnyozza az akkori tudomdnyos és szépirodalom nevezetes
termékeit is, hogy azokbdl minél tokéletesebben hdmozhassa ki a régi koroknak,
elmalt szdzadoknak szellemi kulturdit. gy akarja jobban megérteni a miivészeti alko-
tisok stilusjegyeit is, a stilusokat létrehozé formai és szellemi akardsokat. A miivé-
szetet, mint a kor lelkét legjobban kifejezd jelenséget éllitja elénk.

Igen fontos ez a trgyaldsi mdd kiilondsen azokkal a korszakokkal kapcsolatban,
amelyeknek szellemi élete és igy miivészete is tivol dll a mi korunk lelkiviligitdl.
Nagyon, de nagyon messze vagyunk példéul a kézépkorban uralkodé eszméktdl. E
szdzadok mivészetét is csak akkor értjiik meg igazdban, ha a kozépkori mestereket
és az egész akkori mivészetet vezérl gondolatokba, érzésekbe belemélyediink. Nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy régebbi szdzadokban, middn a art pour lart
eszméjét nem ismerték, a mivészet nemcsak Onkéntelentil fejezte ki a kor lelki
tartalmdt, hanem tudatosan is torekedett az emberiség etikai és pszichikai prob-
lémdinak, mindenekel6tt a vallds eszméinek kifejezésére. Ez a szoros és bensd
kapcsolat vallds és miivészet, miivészet és az emberiség lelki boldoguldsa kozott
késébb megsziint és a mivészet, mint 6nmagdért vald killon vildg kertilt a vallds
mellé,

8 Magyar Miivészet, 3, 1927, 9. 596-598.
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Dvotéknak a muvészet lelki hdtterét rajzold tdrgyaldsi mddszere tehdt ott volt
igen eredményes, ahol a kor szellemi kultirdja meglehet8sen homdlyosan 4ll el6t-
tiink. Az Gkeresztény, a romdn, a g6tikus alkotdsokat hatdrozottan jobban érthetjiik
meg, ha megismerkediink a benniik kifejezésre jutd, a kiilsG szépséget, a fizikai
torvényeket a foldontuli értékekért feldldozé eszmékkel is. Ekkor a miivészet nem is
volt annyira 6ndllé, hogy torekvéseit onmagdban teljesen megérthessiik. Giotto
muvészetével azonban egyszerre megvdltozik a helyzet. Nem szlinik meg ugyan a
vallis vezérszerepe, de a miivészek ennek eszméit a f6ldi szépség, a redlis torvény-
szeriségek figyelembevételével interpretiljdk. Ez a kultira, mely a renaissance kez-
detét jelzi, mir nem kiilonbdzik a mi kultdrdnktdl, s6t a miénknek az alapja. Ezért
értettiik meg és élveztik eddig is legjobban a renaissance mestermtveit. Dvofak
térgyaldsi mddszerének tehdt itt mdr nem lehet a feladata, hogy a renaissance al-
kotdsait jobban megszerettesse, hanem csak az, hogy az 1j mivészet megviltozott
lelki foltételeit és az ebbdl eredd mivészetformai problémdkat élesebben kdrvo-
nalazza. Dvoiék helyesen ldtta, hogy Burckhardtnak a renaissance miivészet szellemi
alapja gyandnt folallitott tételét - a vilignak és az embernek folfedezését - mdr nem
lehet bizonyos fenntartdsok nélkiil elfogadni. Hiszen a kézépkorban sem hidnyzott
a természetnek és az egyéniségnek tisztelete, a mivészetben vald érvényesiilése.
Giottoval, majd a korai quattrocento mestereivel kezd6d8 megujhodds jellemvo-
ndsait, foltételeit tehdt mdsban kell keresniink. Kérdés, hogy ezeknek megéllapitdsa
mennyiben sikeriilt a professzornak.

Drvotdk a renaissance 4j evangéliuménak hirdetdje gyandnt dllitja elénk Giottét.
Szerinte is el8futdra a XV. szdzad elején miik6dd renaissance-mestereknek. Gyo-
nyo6rden allapitja meg vondsrél-vondsra azt, ami Giotto miivészetében uj az els-
dokkel szemben és amit a mester genijének koszonhet a miivészettorténelem.

Giotto mdvészetében jut uralomra ismét az antik vildg Sta elGszor a vald élet
fizikai és pszichikai torvényszertiségein alapuld, ennek logikdjdt, kapcsolatait elis-
merd miivészi kompondlds, mely mir nem igazodik a kozépkor intellektudlis, a
valdsdgtol elvonatkoztatott rendszerei utdn.

Eles megfigyelésre vallo, mélyen 14ité meghatdrozdsokat tesz Dvoidk igy
Burckhardt renaissance elmélete helyébe és - bdr nem egyszer kissé tul szovevényes
a gondolathilézata - Giotto muvészetének, ujitdsdnak lényegét plasztikusan
mintdzza meg. Killondsen konkrét megéllapitisai kitindek. A belSlik levezetett
tételek mdr kissé kodosek, ezek dltaldban kevésbé szolgdljdk az egyes mesterek
stilustorekvéseinek megértését.

Mesteri fejezete a konyvnek a korai renaissance nagy mestereirdl, kiilonosen a
Masacci6rdl sz6l6 rész. A renaissance atydinak nevezi Gket Dvofdk, igen helyesen
dllapitja meg a legtobbnek az uj stilus kialakitdsiban vald jelentdségét. Dacdra a
korszellem érlel§ hatdsinak, Dvoifdk ugy Giotténdl, mint ezeknél a mesterek
genijében ldtja - igen helyesen - az ujitdsok f6 forrsait. Mint mds helyen e sorok
iréja, Dvofdk is hangsilyozza, hogy mig a renaissance-plasztika szervesen és foko-
zatosan fejlédik ki a trecento grafikdjdbdl, addig Brunelleschi egyszerre, merész
ugrdssal teremti meg a renaissance épitészetet. Ezért becsiilték mdr kortdrsai is olyan
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nagyra Brunelleschi mtkodését és ezért
szenteltek neki eldsz6r monogréfidt. Az
4§ stilusyjitdsdhoz csak Masaccio mun-
kdi foghatSk, amelyekben szintén vdrat-
lanul, csaknem a maga teljességében
jelenik meg a renaissance szelleme.

E sorok irdja valdsigos izgalommal
olvasta Dvofik konyvének Donatello
miivészete fejlddésérdl sz016 fejezetét.
Vannak itt mondatok, megéllapitisok,
észrevételek, melyek csaknem sz6 sze-
rint azonosak az e sorok irdjanak elébb
megjelent szerény Donatello-monografi-
djaban olvashaté részletekkel. Viszont
vannak eltérd magyarizatok. De igen
dvatosnak kell lenniink akkor, ha ilyen
nagy és folytonos meglepetésekkel szol-
galé mesternek, mint Donatellénak, fej-
18dését elméletileg épitjiik fol. Nagyon
sok és fontos miive nem fér el a szép,
de mesterséges épitményben, Donatello
munkdssdga igen bonyolult, tele van

1. Max Dvotak miivészettorténész utolsd valtozatossigokkal, ugrdsokkal és vissza-
éveiben. Repr. Kunstgeschichte als térésekkel. Eppen ezért nem lehet olyan
Geistesgeschichte. Hrsg. Johannes Wilde, logikus fejlédési menetet munkdssdga-
Karl M. Swoboda. Miinchen, Piper, 1924. 16l rajzolni, mint azt Dvoidk teszi.

Ilyenkor gyakran ellentmonddsba keve-
redhetiink a tényekkel. fgy példaul nem lehet azt llitani, hogy Donatello csak a
piduai féoltir dombormiiveiben kezdi meg a festményekkel versenyzd, mély tavlati
hittérrel bird reliefek mintdzdsdt. Hiszen mindjért elsé ilyen munkdja, az
Orsanmichele Szt. Gy6rgy szobra alatt levé dombormd - Szt. Gydrgy harca a
sdrkdnnyal, vagy késGbben Péternek fGapostoli megbizatisa (Victoria and Albert
Museum, London), foltétleniil festéi megolddsra vald torekvést arul el. Csak a rémai
benyomdsok alatti, vagyis fejlédése koz€épsd idejében kedveli Donatello inkdbb a zart
héttérrel megoldott reliefeket. Nem szabad logikus fejl6dést litni a Campanile
Zucconéjitdl a Jeremidsig sem, mert az utébbi szobor, mint azt Poggi (Il Duomo
di Firenze) az eredeti okiratokbdl hitelesen megéllapitotta, hét évvel a Zuccone el6tt
késziilt 1427-ben (Zuccone 1435 - 36!). Nem lehet a tévesen Poggio Bracciolini
humanista szobrdnak tulajdonitott mdrvinyalakot (Firenze, Dom) sem Donatello
fejlédése szempontjibdl, mint jelentékeny alkotdst ismertetni, mert a szobor -
kiilonGsen a statudris probléma és a ruhared8k szempontjabdl - egyfeldl inkabb
visszaesést jelent a gdtika felé, mdsfel8l - legalibb részben - valdszindleg nem is a
nagy mester, hanem talin Giuliano di Giovanni da Poggibonsi munkdja. Nem
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érthetiink teljesen egyet a bronzbdl valé hires Ddvid értelmezésével sem. Az
el8bbinek szdgletes kony6k vonalaiban, minden antik hatds dacdra is, a kozépkori
szellem és a naturalizmus érvényesitését latjuk. Hiba cstszott a paduai Gattamelata
értelmezésébe is. A nagyszer alkotds egyik f6 ujdonsdgit Dvoidk abban litja, hogy
Donatello a lovas szobrot teljesen fiiggetlenitette a siremléktdl, holott Gattamelata
lovas alakja szintén sirboltot jelképezd, tojasdad alaku, magas talapzaton dll, melynek
két oldaldn csukott ajtok lithatok. Ezek a tévedések mind annak tudhatdk be, hogy
Dvotik Donatello fejlédésének gyonyoriien és mélyen szdntdan megrajzolt képét
nem ellendrizte kell8en a tényekkel.

Azt az észrevételiinket sem hallgathatjuk el, hogy Dvofdk Luca della Robbia
jelentdségét ok nélkiil igen leszallitja. Elismerjiik, hogy e mester miikddése nem volt
olyan alapvetd fontossigu a renaissance kialakuldsa szempontjdbdl, mint Donatello
munkdssdga, de Luca ceuvreje 6nmagdban a korai renaissance egyik legtisztabb kép-
visel6je. Alkotdsaiban a klasszikus szellem az antik emlékek utdnzdsa nélkiil, a maga
tisztasigdban, nemes harménidjdban érvényesiil. Luca munkdssiga nélkil - nem is
emlitve a Robbia-majolikdk dekorativ tomegét - a quattrocento szindus kertjébdl a
legelragadobb diszvirdigok hidnyozndnak. Viszont teljesen igaza van Dvoidknak,
midén Verocchio mivészetének és dltaldban a mester mdhelyének a cinquecento
el6készitése szempontjdbdl nagy fontossdgot tulajdonit. Ebbdl a miihelybdl nétt ki
Leonardo da Vinci, akinek mivészetét Dvotdk a szokottndl is elmélyedbb és rész-
letez6bb mddon dllitja elénk. Foglalkozik itt Mellernek kittind Leonardo-tanul-
mdnydval, Szépmiivészeti Mizeumunk lovas szobrocskdjival, melyet Leonardo mi-
vészete szempontjdbdl & is igen nagyra tart. Viszont Mellerrel szemben - nyilvin-
valdan tévesen - azt dllitja, hogy mdr a milinéi Sforza-emlék lovasa dgaskodé ménen
iilt. Leonardo miikddésének tragikumdval, a Mona Lisdnak érdekes magyarizatival
végzddik Dvofdk élvezetes konyve.

Taldlhatunk benne - mint littuk - kisebb jelentéségli gyengéket, de az egésznek
koncepcidja, a renaissancenak az antik és a kozépkor mivészetébdl, kultirdjibdl
vald leszdrmaztatdsa, Dvoidk szellemének finomsdga, kivételes tuddsa eldtt tiszte-
lettel kell meghajtanunk az elismerés zdszlajit. Valoban, a renaissance-mivészet
lényege Dvofdk megvildgitdsdban tisztibban 3l elSttink.

1927

ZADOR ANNA: MAX DVORAK: GESCHICHTE DER ITALIENISCHEN
KUNST. BD. II. MUNCHEN, 1928.°

Drvotdk egyetemi eladdsainak hétrahagyott jegyzetét tanitvdnyai most egy ujabb
kotetben bocsdtottdk kozre. Ez a kotet a XVI. szdzad olasz miivészetével foglalkozik,
és szerves folytatisa az elsG kotet eszmei s elvi alapfonalinak, a maga egészében
azonban szinte amazon tulmend jelentéségd. Ennek a sokirdnyt, nehezen érthetd

? Archacologiai Ertesitd, Uf. 42. 1928. 275-279.
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szazadnak olyan szintetikus megldtdsit adja, felhaszndlva a valldsi, s tdrsadalmi
psziché megnyilvanuldsait is, hogy birdlé szénak nincs is helye; ilyen anyagismeret s
egységesitd erd elStt csak csodilattal hajolhatunk meg. Ez a konyv is hitvallds a
fejlédés folytonossdga mellett, melyrdl az elsé kotet ismertetésekor bévebben sz6l-
tunk. Ebbdl a nagy egészbdl egy kor, egy-egy stilus mint 6ndlld, zdrt egész csak
nehezen, kissé mesterségesen ragadhat6 ki. Kiilonosen nehéz hatdrvonalat rajzolni a
renaissance s barokk muvészet kozt, hisz az dtmeneti tiinetek kordn és széles vo-
nalon jelentkeznek. Dvofik nemcsak ennek az egymdsbdl foly6 fejlédésnek sokol-
dald megvildgitdsit adja, hanem tobbet is tesz: kifejti a manierizmusnak mint az
dtmenet 6ndlld stilus megnyilvanuldsinak lényegét és értékét.

Az érett renaissance nemcsak a felbomldsig kiérlel$ folytatdja a quattrocenténak,
hanem sok tekintetben azzal szembeforduld, 6nall6 sui generis fizis. Elegendd, ha
rimutatunk alkotdsainak hihetetlen sokoldalisigara, kiilonb6zd, s6t egymdssal ellen-
tétes felfogdsok parhuzamos megnyilvanuldsira, a hangstlyozott itdliai jelleg helyébe
1épd kissé expanziv internacionalizmusra (szellemi téren). Ennek a nagy mdvész-
egyéniségekben kiilondsen gazdag kornak tdrgyaldsit Dvofdk négy miivész koré cso-
portositja: Michelangelo, Raffael, Tizian, Coreggio.

Michelangeléval tobb izben behatdan foglalkozik, hisz fejlédése a korszellem s
mivészet alkotdsaival bdmulatos parhuzamot mutat. Hangstlyozza a szubjektiviz-
musnak mindinkdbb déntd jelentdségli elvét, amire kiilonben a mar jérészt elfe-
lejtett Pulszky Kdroly is felhivta a figyelmet. Mdr Michelangelo els nagyobb alko-
tdsa, a Ddvid formai s tartalmi szempontbdl egyardnt névumot jelent. Az idealizalt
ifju helyébe a cél- és ontudatos hds lép, aki tette végrehajtdsdra fizikailag és
pszichikailag is képes. A testdbrizolds realizmusa t6bbé nem cél, csak eszkoz: ,Die
kiinstlerische Idee und Form ist als Mass aller Dinge tiber das Rationelle erhoben”
(p- 9.). Igen finom megértéssel dllitja szembe Michelangelét Leonarddval, a
quattrocento legnagyobb és legsokoldalibb muvészével. Fénykora azonban a szdzad
végére esik, s csakhamar kénytelen a fiatal Michelangelo személyében jelentkezd uj
kornak a vezetést dtengedni (Id. Pinder: Problem der Generation). Az egyéniségek
kiilénb6z8 volta élesen kiiitkdzik a csataképre vonatkozé megbizdsndl. Leonardo
nagy drimaisdggal, s realizmussal megalkotott kompozicidjéval szemben Michel-
angelo cascinai csatdja a harc démoni tiizét nem is érezteti, ez csak keretiil szolgil
a miivészi tartalom szdmdra, mely a testet mint elsérendd, szinte kizdrdlagos kifejezd
eszkdzt haszndlja fel. A mdr itt megnyilvdnuld szubjektiv 6nkény Michelangelo fejl6-
dése sordn egyre er6sodik. Egy muivészi feladat, egy-egy megbizds csak alkalom belsd
élményei, sotét szinezetd hatdrtalan vivéddsainak kifejezésére. Tragikusan fontos
szerepet jatszik cevrejében II. Gyula pdpa siremléke. Az elsé nagyszabdsi koncep-
ci6janak csak szomoru drnyképe 4ll el8ttiink a S. Pietro in Vincoliban, jeléil annak
a végzetes meghasonldsnak, mely a miivész és terve kozt elédllt. Dvotdk helyesen
mutat rd az eredeti terv megfeneklésének fontos okaként arra a beldtdsra, mely sze-
rint az egyéni dicsGség és hatalom ilyen felmagasztaldsa végsé fokon nem egyez-
tethetd Ossze a kereszténység fejével. Anndl erdsebben hddit teret magdnak a S.
Pietro dtépitésének gondolata. A pdpa mdsik nagy megbizdsa a Capp. Sistina
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mennyezetének kifestésére vonatkozott, ez szinte az egyetlen csorbitatlanul befejezett
alkotds Michelangelo ceuvrejében. A quattrocentéval szemben formai s szellemi
téren teljesen 1ij megolddst ad: minden esemény, minden alak a misztikum, az 6rok
emberi sikjiba emelve. Az egész mennyezet az emberiség monumentuma - sub
specie aeternitatis. Fontos tényezdje a kompoziciénak a festett architektiira, mely a
puritdn egyszerdségli teremnek pdtoszt s monumentdlis jelleget kolcsondz. Ettdl
fogva mind jobban foglalkoztatja Michelangel6t az épitészet, amely késé kordnak
legfbb kifejezése lesz.

Raffael nem jelent olyan gydkeres szembeforduldst a muilttal, mint Michelangelo.
Az umbriai 6r6kség Romdban a maniera grandenak ad helyet, mely tgy viszonylik
az el6zményekhez, mint a beteljesedés a kezdethez. A maniera grande emelkedett
felfogdsa sz6lal meg a stanzdk monumentdlis kompozicidiban, amelyek sziikségszerd,
megvéltozhatatlan jellegét az idedltipusokkd fejlesztett alakok is hangsilyozzdk. A
mivészileg és torténelmileg jelentds egyesitése alkotja itt meg az j torténelmi kép
tipusdt. Ennek tovdbbérlelését nyomon kisérhetjiik a kartonok sordn, melyek a
kalonkagathon eszményének keresztény dtfogalmazdsit nyudjtjdk. Antik s keresztény
idedl etikai és esztétikai egyesiilését nyujtja a Madonna-képek egyre tokéletesedd
sorozata.

Michelangelo s Raffael 6rids jelentSségének elismerése mellett sokkal mosto-
hdbban bént el a tudomdnyos kéztudat Correggi6val, akinek jelentéségére Dvorak
Ujra nyomatékosan figyelmeztet. A kiilonboz8 dramlatok, tendencidk benne egy
organikus, 6nall6 egységgé forrnak dssze, melybdl az egyes Gsszetevd elemeket mdr
csak mesterségesen himozhatjuk ki. Abrdzoldsainak f6 tartalma s irdnyitdja az érzés.
Az érzelem mint olyan, s nem mint valamely cselekmény eredménye. A bensd
érzelem érvényre juttatdsa dltal lesz az ,Andachtsbild” egyik legnagyobb hivatottsigu
mestere. A kompozicid objektiv zdrtsdga helyébe a szubjektiv meggy6zés s magdval
ragadds szempontja 1ép, mely a képet a szemlélével szoros kapcsolatba hozza.
Téblaképein kiviil ugyanezt a felfogdst latjuk mennyezetein is. llluzionizmusa nem a
vald tér végtelenitését célozza, hanem vald és képzeleti vildg azonos eszkozokkel vald
dbrézoldsa dltal ragadja elhitetd modon a hivék fantézidjat magasabb szférdkba. A
démkupola a S. Giovannihoz képest is 6rids haladdst jelent; az egész kompozicié
tomegeken épiil fel s ezt a vildgitds s a mindent dthaté mozgds is hangsilyozza.

A cinquecento nagyjainak sordt Dvorék Tizidnnal zdrja le. Azzal az dltalanos, kissé
egyoldald bedllitdssal szemben, mely csak a festSi szempontot hangsilyozva hirdeti
Tizidn nagysigit, Dvofdk mélyebbre nyul és kimutatja azt a szoros kapcsolatot,
melyben Tizidn kordnak t6bbi nagyjathoz, még a litsz6lag homlokegyenest ellenkezd
Michelangeléhoz is dllt. Mindketten a mivészi alkotéképzelet fokozott szabadsdgdra
torekszenek s gy a doktriner realizmust mint a monumentdlis idealizmust elhagyva,
a kifejez8eszkoz0k gazdagitisin firadoznak. Mig azonban Michelangelo a statika
problémdjdbdl, s a formai plasztikai absztrakcidjabdl indul ki, addig Tizian kiin-
duldpontja az érzéki optikai szemlélet. Az dbrazolt festSi tdrgyat konzekvensen
kapcsolatba 4llitja a kisérd id8beli s helybeli szemléleti komponensekkel, mdsrészt
osszhangba hozza az egész mualkotdst a nézében lejdtsz6dé pszichikai processzussal.
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Ezdltal a miivészi igazsdg legnagyobb mértékévé a felfogd, szemléld szubjektum vilik.
Ennek szolgdlatdban 4ll a fokozott kifejezést nyujtd forma- és szinritmika, mely nem
tekinti tobbé elsérendd feladatnak sem a kompozicid alaperSinek éreztetését
(Michelangelo), sem test s vonal szép konfigurdcidit (Raffael). Jellemz kompozi-
ci6inak sikban valé elrendezése, s az elGtérben elhelyezett pilléreken vald felépiilése.
A szinek fontos kompoziciondlis eszkdzként szerepelnek, s egymdssal sokszorosan
kapcsolédnak; emellett a konturokat alig érezteti, minden alak s tirgy a kornyezd
levegdvel eggyé vélik. Dvotdk taldldan nevezi ,Respirationsumrisse”nek. Ezzel elke-
riili a lapos sikszer(iség legcsekélyebb veszélyét is.

Dvoték konyvének mdsodik része a barokk mivészet kialakuldséval s kelet-
kezésével foglalkozik. Felfogdsinak megfelelSleg a barokk nem szigorian konkreti-
zilhaté s levezethetd stilusformula, hanem egy dltalinos bels§ szellemi dtorien-
tilédds eredménye. Bdmulatos intuiciéval rajzolja meg az alkoté komponenseket,
azok eredetét, valamint mtivészet s szellemi és tdrsadalmi élet kapcsolatit. Alapfel-
fogdsdt legjobban sajit szavaival tolmdcsolhatjuk: ,Was niitzt uns Geschichte, die
sich darauf beschrinkt, Tatsachen aneinander zu rethen und uns nicht lehren kann,
ithren innern Zusammenhang zu begreifen. Dieser innere Zusammenhang ist
zweifellos nicht auf ein Spezialgebiet beschrinkt, sondern besteht zwischen allen
geistigen Phinomenen einer bestimmten Periode. Die Vorstellung, dass die
Menschen einer Generation etwa in Dichtung, Religion und Kunst verschiedenes
empfinden und wollen, ist Absurd.” (p. 113.)

A Gesuval foglalkozva b&vebben kitér Loyolai Szent Igndc s tarsainak fellépésére,
akiknek miikodése a szellemi élet irdnyvaltozdsit eredményezi. Az épitészet terén is
Uj felfogds kezd érvényesiilni. A nyugodt, magdbazirtan harmonikus s mérsékelt létet
erGs érzelem benyomuldsa zavarja meg, ami az egész épiiletet megmozgatja. A
centrélis helyett longitudindlis, az oltdr felé irdnyul6 tendencidt hangstlyozza, mig a
belsd tagolds s fényelosztds mdsik sodra a magasba visz: ,Das Alte Sursum des
gotischen Empfindens siegt tiber den Rationalismus”, - mondja Dvotdk, rimutatva
Michelangelo haarlemi rajzdra, ahol a dontd jelentdségli megnyujtott kupolavonal
el8szor szerepel.

A XVI. szdzad mésodik felének vezet§ miivészete az épitészet; festészet s szob-
riszat kvantitativ 6rids produkcidja mellett nem hoz létre vele egyenrangut. Hely-
telen azonban a manierizmus jelz8t az egész miivészi produkcira vonatkoztatva
improduktiv, utdnzd irdnynak felfogni. Dvofdk rdmutatva a manierizmus messze
visszanyuld el6zményeire, mint 6ndllo értékd s torténelmileg sziikséges fdzist tar-
gyalja s ezdltal a manierizmus megértését s rehabilitdcidjét adja, amit Voss konyvétdl
is hidba virtunk.

A manieristak egyik fontos csoportja Raffael iskoldjabdl kerilt ki, itt alakul ki a
monumentilis falfestészet egy uj, Raffaelen tilmend felfogdsa. A fal szildrd statikdja
megszlinik, minden rész 6ndllé mozgistartalmat kap, mely mozgds a tér minden
irdnydba fejlik ki; egyuttal a formai elemek eddigi szildrd 6sszefliggd egységiikbdl
kiszakitva, a mivészi formanyelv szabadon hasznélhaté sz6kincsévé vélnak. Uj festdi
mufajok alakulnak ki, mint pl. a historiettek: kisebb formdtumdu, tébbalakos dbra-
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zoldsok, tovibbd az idedlis tdjkép, mely nem annyira Németalflddel, mint inkabb
a kés@ antik mdvészet hasonld dbrdzoldsaival tart rokonsigot.

A manierizmus mdsik fontos forrisa az Utols Itélet s a Capella Paolina
freskéiban megnyilvinulé Michelangelo. Az Utolsé Itélet elvi tjitisa: az antik
mivészet, mint formai mintakép, megsziinik, az dbrizolds mentes minden helybeli
s iddbeli kotottségtdl, minden alak sub specie aeternitatis bedllitva. Ezen elvek
tovabbfejlesztése a Paolindban: minden empirikus igazsdg mellékes a legf6bb cél, a
vizid, a csoda érzékeltetése mellett. A kiils§ igazsdg helyébe a belsd, élményszerti
igazsdg 1ép. Forma s szellemi-érzelmi tartalom bens egysége az élmény kifejezésének
szolgalatdban: ez vezeti Michelangeldt rajzaiban s késSi Pietdiban.

Szellemének e hallatlan szubjektivizmusa nem tanitvdnyaiban €l tovdbb, hanem
egy minden kiilonbség dacira vele kongenidlis mesterben: Tintorettéban, kinek a
Capella Paolindval rokon felfogdsit s tovibbfejl6dését Dvordk remek analizise az
olvasd szdmdra szinte felejthetetlen, tartalmilag alig reprodukélhaté élménnyé teszik.
Az Utolsé vacsora 1j s meglepd dbrdzoldsai a tdrgy sokféle pszicholdgiai kimélyitését
adjdk. Az alakok t6bbé nem 6ndllé tartalmuak, hanem egy magasabb szellemiség
kifejez6i. A Scuola di S. Rocco képeinek csodds varizsa jorészt a sokat dbrizolt
jelenetek teljesen dj, mtivészi és koltSi dtfogalmazdsiban rejlik, amely a velencei s a
manierista festészet eredményeit szintetikusan haszndlja fel, s a nagy kompozici6t
teljesen a szellemi kifejezés szolgdlatiba éllitja.

A barokk mtvészet kialakuldsahoz ardnylag a legkisebb hozzdjdruldst a firenzei
mivészet adta, mely a renaissance-ban élte fénykordt. Andrea del Sart6tdl kiindulva
Rosso is, Pontormo is mindinkdbb eltivolodnak az érzéki igazsdgtdl, a silypont a
lelki mozzanatra megy 4t. Ennek a torekvésnek Pontormo remek rajzai kitdnd
példdi, hol a vonal expressziv jellege egyre differencidltabban érvényesil. A szellemi,
lelki mozzanatok hangstlyozdsa teszi portréit is oly bensSkké.

A leger8sebben barokkba hajlé irdnyt Correggio tanitvanyai képviselik.
Parmegianino alakjai telve vannak a mindennapin tilemelkedd elkel6séggel (Schon-
geistigkeit). A szépségidedl ennek megfelel@en alakul: karcsd, nydlink, érzelmes
alakok, hivos, tartézkodd elSkelGséggel étitatva. Fény- és drnyékelosztds is az
anyagtalanitds, dtszellemesités szolgdlatdban dllanak, a vonalak egymdsbafolydk és
érzelmi jellegtiek. Szellemi szubtilitds megtestesiilése a cél, ennek érdekében haszndlja
fel, illetSleg alakitja 4t a természetet. Ezt a szépségidedlt bizonyos tudatos vonalnor-
madk haszndlatéval is fokozzdk, igy pl. a linea serpentinata, mely kompoziciondlis
segédeszkozbdl itt f6 szépségnormava vilik. Madonna-dbrizoldsaiban visszatér a régi
kultuszkép érzelemtdl ititatott tipusdhoz, melyet a cinquecento gyakran a genre-
szerlit hangsilyozo felfogdsa kissé hittérbe szoritott.

Egész més eredményre jut a szintén Correggiébdl kiindulé Barocci. O a tanitd,
elbeszél§ jelleget hangstlyozza gazdag kompozicidin, hol égi és foldi régié mozgis
s fény dltal eggyé olvadva, de ugyanezen tényezdk dltal mintegy realitisukat vesztve
dllnak a szemlél§ elStt. A sajitos koltéi szinkompozicié minden, mégoly 6nall6
részletet is vonatkozdsba hoz az egész kompozicidval s azt a magasabb pdtoszt
érezteti, ami a XVIL sz. festészetén egyre er8sodve végigvonul.
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Végiil Dvofdk Osszefoglalja a mondottakbdl levonhaté eredményt. Targyaldsa,
igen helyesen, nem szoritkozott csak Rémdra s a formai tovibbfejlédésre (elfaju-
ldsra), hanem kitért a szellemi bedllitds széles vonalon tortént irdnyvaltozdsdra. Ob-
jektivizmus helyébe individudlis szubjektivizmus 1ép, a belsé élmény miivészi
kifejezése lesz elsGrendd cél. A fantdzia kotetlen szabadsiga magyardzza egyazon
mivész kilonb6z8 irdnyd alkotdsait, valamint a mult formakincsének skrupulus
nélkili felhaszndldsdt. Tintoretto, Greco, Breughel birmily kilonbozdek is, végsd
fokon igazi gyermekei e kornak, mely a belsd szabadsdgért s a lelki élmény kifeje-
zéséért kiizd.

Ha ez a vézlatos ismertetés a konyv értékeit nem is tudja kellSen tolmdcsolni,
annak kivaldsdgdrdl mégis fogalmat ad. Tekintetbe véve a stildris, sét nyelvi nehéz-
ségeket, nagyon kivinatos lenne, ha a konyv magyar forditdsban is megjelenne, hogy
igy minél szélesebb rétegeknek véljék konnyen hozzaférhetGvé.

1928

YBL ERVIN: DVORAK, MAX: GESCHICHTE DER ITALIENISCHEN
KUNST IM ZEITALTER DER RENAISSANCE. II. DAS XVI.
JAHRHUNDERT. MUNCHEN. 1928.10

Max Dvotaknak, a bécsi egyetem kordn elhunyt zsenidlis professzordnak az olasz
mivészet Ujjdsziiletésérdl tartott el6addsai a szempontok nagy 4tfogd erejénél, a
megkiilonboztetések finomsigindl és az dltaldnos szellemtorténeti anyag behaté
ismereténél fogva oly nagy benyomdst gyakoroltak hallgatdira, hogy a mester Gssze-
gyljtott munkdinak két utolsd kotetét ezen elGaddsok kozzétételének szentelték.
Wilde Jinos hazdnkfia és Karl Swoboda rendezték lelkiismeretes gonddal sajté ald
Dvotdk kidolgozott elGaddstervezeteib8l és hallgatdinak gyorsirdssal készitett jegy-
zeteibSl az el8addsok szovegét. Az elsG kotetr8l, melyben az el6zményekrd],
Giottordl és a quattrocento nagy mestereir6l Leonardo da Vinciig bezérdlag volt szd,
a Magyar Miivészet 1927-ik évfolyamdban mar megemlékeztiink, sét Dvoidk Ossz-
munkdinak elsé kotetét is (Kunstgeschichte als Geistesgeschichte) behatéan ismer-
tettiik. Ebben jutott ugyanis elGszor kifejezésre Dvofdk mivészettorténeti felfo-
gasdnak jszertisége, tivlatokat nyitd, Gsszefiiggéseket f6lfedd koncepcidja. Ez a fol-
fogds és targyaldsi modszer vonul végig az olasz mivészet torténetét tdrgyald
egyetemi el6addsok sz6vegén is.

A nemrég megjelent mdsodik kotet hirom részre oszlik. Az els§ részben, a
deleldjére jutott reanissancerdl szol6 fejezetben Dvoidk az ide tartozé négy legna-
gyobb mesternek, Michelangelénak, Raffaelnak, Correggiénak és Tiziannak mivé-
szetét tirgyalta, a mdsodikban a barokk miivészet keletkezésérdl, f6képpen az gy-
nevezett manierizmusrol beszél, a harmadikban, mely a professzor hirtelen haldla
kovetkeztében csak néhdny oldalra terjed, Bernini stilusinak lényegét kezdi fejte-

10 Aagyar Miivészet, 4, 1928, 5. 401-403.
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getni. A hdrom, jobban mondva két nagy fejezet koziil kétségteleniil a barokk
miivészet keletkezésérdl sz816 rész a becsesebbik. Ezzel természetesen nem akarjuk
a renaissance nagymesterekrdl sz016 tanulmanyok értékét sem kisebbiteni. Utébbiak
is tele vannak finom megkiilonboztetésekkel, Ujszerd szempontokkal, érdekes
parhuzamokkal, de Dvofdk itt olyan teriileten szdnt, melyet mdr eltte is nem egy
hivatott és élesen lété elme megmiivelt. A manierizmusrdl sz0l6 részben ellenben
elhanyagolt teriilet kincseit tdrja fol, eddig félreismert értékeket magyariz meg és
iktat be a miivészete fejlédésében az Sket megilletd helyre.

A négy nagy renaissance mesterrdl szol6 fejezet mintha csak arra lenne j6, hogy
a barokk, illetSleg az azt megel8z8 manierizmus kiilonb6z8 gySkereit folfedje. Mig
a régebbi tuddsok f6képpen a cinquecento renaissance-dnak egyontetliségét hangsu-
lyoztdk, Dvoték e stilusnak eltérd oldalait vizsgilja Michelangelo, Raffael, Correggio
és Tizian miivészetében. E mellett - igen helyesen - a torténés szempontjdbdl nem
von éles hatdrvonalat a renaissance és a barokk kozott, az értékelés tekintetében
pedig nem helyezkedik sem az egyik, sem a mdsik stilus oldalira, hanem a fo-
lyamatos dtalakuldst és a kiilonbozd lelki szempontoknak, stilusakardsoknak egyfor-
ma megértését hangsilyozza. Wolfflin szerint a renaissance fénykora csak keskeny
hegygerinc és 1520 utdn mdr alig keletkezett teljesen tiszta renaissance alkotds. Ezt
a megdllapitast Dvofdk a kifejlett renaissance-nak a XVI. szdzad stilusfejl6désébe
zOkkenés nélkiil val bedgyazdsdval és a tovdbbi sziikségszerd stilusfejlédésnek, vala-
mint az ezt tiplalé korszellemviltozdsnak analizisével mélyiti el.

Itt is folvethetjiik azonban azt a kérdést, amely a Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte cimd kotetben még veszedelmesebben dllitotta elibénk a Dvotdk-féle
folfogasbdl levonhatd kovetkezményeket. A miialkotdsoknak a korszellemben vald
elmélyedés utjan szandékolt teljes megértése ugyanis elmossa a sub specie aeternitatis-
szer(i értékelést és a legnagyobbszeri mtialkotdsok sordba emeli az olyan korok
munkdit is, amelyeknek szellemi élete talin magasabb rend(i vagy komplikaltabb a
mestermiiveket 1étrehozd korok szellemiségénél, de amely korok a miivészi teremtés
szempontjibol sterilebbek. Mert hiszen minden kor, nemzet, faj a maga sajit sti-
lusdban éli ki magdt és az & szellemszogébdl val értékelés elGsegitheti ugyan a
mitdrgy megértését, de veszélyezteti az értékelés biztossdgdt. Szdval azt a torténeti
tévlatot sziinteti meg, amelyet eddig az alkotds értékének megillapitdsahoz sziiksé-
gesnek tekintettiink, és amely idStdvolsdgndl fogva leginkdbb volt lehetséges az alkotdst
elfogulatlanul, kvalitsait vildgosan 1itva, mit 6nalld, befejezett valamit megitélni.

A szellemtorténeti megértéshez kapcsolodé mivészeti kritikdt tehdt mindig
ossze kell egyeztetniink a kvalitds szerint vald, 6rok érvényre torekvd értékeléssel.
Hogy ez tokéletesen nem lehetséges, az kétségtelen és ebben rejlik a miivészet-
torténelmi értékelések egzaktsdg nélkiil valdsiga és folytonos valtozdsa. Szellem-
torténeti szempontbdl kiilonben maga Dvofdk is elismeri a kiilonb6z8 korok eltérd
mivészettorténett jelentdségét. Megillapitja ugyanis azt, hogy a kiilonb6z8 korok
sajatos jelleglik, eszmetartalmuk, érzésviliguk szerint az ember szellemi életének
mds-mds mezején fejezték ki magukat legtokéletesebben, illetéleg a kiilonb6zd
koroknak a szellemi élet més-mds teriilete felelt meg a legjobban. Igy példdul az
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Okeresztény mivészet szdzadai, amelyek szellemileg a legérdekesebb dtalakuldst
jelentették, a festészetben és a szobrdszatban nem hozhattak létre a kor szellemi-
ségének megértésétdl fliggetlentil is értékelhetd remekmiveket. Ha az akkori
alkotdsokat példdul a XIIL. vagy XVI. szdzad egymdstdl eltérd stilusi mestermiiveivel
egy sorba helyeznénk, gy bizonydra nem tisztdn kvalitdsuk szerint tekintenénk az
Okeresztény festészeti és szobrdszati munkdkat, hanem a mogéttiik levé magasztos
eszméket értékelnénk. Ez pedig helytelen eredményre vezet. Csakis ennek dlland6
szemmel tartdsdval szabad a szellemtorténetileg megmagyardzott alkotdsokat, sét
korokat mivészileg folbecsiilniink.

A barokk miivészetnek és legkordbbi jelentkezésének, a manierizmusnak mostani
atértékelésénél szintén nem szabad errdl a szempontrdl megfeledkezniink. E korok
mivészetének mai népszerlisége nemcsak annak az eredménye, hogy itélkezése-
inkben megszabadultunk az egyoldalui klasszikus-renaissance folfogdstdl és hogy e
kor szellemiségéhez kozelebb férkdztiink, hanem annak is, hogy a szellemi megér-
téssel kapcsolatban nem egyszer tulsdgosan elnézéen itélkeztiink. Nem a mualkotds
specidlis kvalitdsait mérlegeltiik, hanem csak a barokk miivek szdrnyalni akardsit,
dinamikdjdt és stilusirdnyét tekintjiik. Dvofdk midSn a barokk keletkezését fejtegeti
és a manierista mesterek jelentGségét, egyéni stilussajétsdgait jellemzi, természetesen
nem esik ilyen tdlzdsba, bdr ndla is megvan a hajlam arra, hogy az alkotdsokat
determindl¢ szellemi értékeket, emelkedettséget, fenséget a munka tényleges miivészi
kvalitésaival osszekeverje. Igy példdul Michelangelo két utolsé Pietajat, a firenzei
székesegyhdzban 1évSt és még inkdbb a Pietd Rondaninit foltétlentil tdlbecsili a
mester elébbi remekeinek a rovisira. Hiszen éppen Michelangelo 6reg kordnak lelki
fejlédése igazolja legjobban az elébb kifejtett f6lfogasunk igazit. Mid6n a mester a
kor szellemiségének 4talakuldsa és Vittorio Colonna baritsdga folytdn, zaklatott lel-
kének megnyugtatésa végett mindinkdbb a tulvildg felé fordult és megtagadta elébbi
stilusdt, szinte elfordult a természetet utinzd festészettdl, szobrdszattdl és a kolté-
szeten kiviil az épitészetben keresett vigyai szimira miivészi kifejezést. me, az
Okeresztény szellemiséggel rokon lelki magdbaszallds, mely nem kedvez a festészet és
szobrdszat eddig formai szépségen alapuldé mivészi f6ltételeinek és amelynek még
nem volt ideje a szellemi dtalakuldsnak megfelels, a vallisos regenerdloddst és
elmélyedést kifejezd, 1j dbrizold stilust 1étrehozni. Ez majd csak Michelangelo
utddai, kiilondsen Bernini és Rubens mivészetében sziiletik meg. Michelangelnal
ellenben még csak a firenzei Pietd szinte gétikus szogletességéhez és a Pieta Ron-
danini csalédott befejezetlenségéhez vezetett.

Dvofdknak csak egyes ilyen értékelései ellen lehet észrevételiink, viszont a leg-
nagyobb csoddlattal kell megemlékezniink a barokk miivészet keletkezésérdl sz6lo
fejezeteknek részletismeretekben, rendkiviili megfigyelésekben, zsenidlis meglatdsok-
ban gazdag szellem- és muvészettorténeti rajzdrél. A rémai Gesu-templomrdl szol6
tanulmdny, amelyben Dvofdk a XVI. szdzadi nagy szellemi dtalakuldst festi, az esszék
remeke. Eppigy a renaissance nagymesterek stilusinak kiilonboz6 tovibbfejlddését és
Tintoretto mtivészetének lényegét ismertetd fejezetek is Dvofdk szellemének legra-
gyogébb termékei. Erezziik, hogy ezek a kevésbé feldolgozott és korunk folfogs-
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séhoz kozelebb 4ll6 teriiletek a professzort jobban izgattdk, mint a delel§jén 1évé
renaissance tdrgyaldsa. Az utébbi mtvészet kiilonben sem volt olyan szoros kap-
csolatban az akkori kor 4ltalinos szellemi tartalmdval, mint a barokk mdvészet mdr
fejlédése elején is. Az utdbbi esetében a lélek 1j vdgyai viszont megsziintették a
természet torvényszerliségein {6lépild, objektiv, 6ndlld miivészeti folfogdst és e
helyett - hogy magukat kifejezhessék - a természet dtalakitdsdba, szubjektiv stili-
zélisba fogtak. A renaissance - eltekintve a téma kimeritettebb voltdtdl is - szel-
lemtérténetileg tehdt nem nyujthatott Dvofdknak olyan érdekes foladatot, mint a
kordnak dltaldnos vildgszemléletével, érziiletével, vagyaival kapcsolatos korai barokk
mivészet, illetéleg a manierizmus tdrgyaldsa.

Természetesen Dvofdk finom meghatdrozdsokban bdvelked6 magyarizataiba
néha ellentmonddsok is keverednek. Ezek azonban mit sem vonnak le a fejezetek
rendkiviili tudomdnyos jelentéségébdl, eszmegazdagsigabdl. Igy Bernininek Apollo
és Daphne csoportjéval kapcsolatban (201-202. oldal) egyszer a korvonalak szétsz6-
r6d4sdrdl, majd 12 sorral lejjebb ezeknek hajszélélességli hatdroltsdgdrdl beszél. Vagy
pedig a régi Szt. Péter-templom lebontdsa tényében olyan pietas nélkiilvalgsdgot lat,
mint amilyen a XIX. szdzadot jellemezte, holott ez az épitészetileg oly kevéssé 6ndllé
korszak éppen a mdemlékek tiszteletét propagdlta és csak az elv helytelen értel-
mezése kovetkeztében tdvolitott el oly részeket, amelyek a régi épiiletek eredeti
stilusdval nem egyeztek. Mindezek az elirdsok azonban csak napfoltok, amelyek az
egész munkdnak szellemi ragyogdsit nem homalyositjak el.

Riegl a materidlis viligszemlélet muivészetelméletével leszdmold miivészeti akards
(Kunstwollen) teéridjit alapitotta meg. Utdna a bécsi egyetem miivészettorténeti
tanszékén Max Dvoidk nyitotta meg a mdvészettrténelemnek 1) korszakdt a
Kunstgeschichte als Geistesgeschichte probléma folvetésével. A f6lfogdsét hirdetd
kutatdsok és el6addsok a mivészettorténet érdekkorének hatdrait oly messzire ki-
toltdk és szempontjait annyira elmélyitették, hogy Dvofikot a szellemi tudomdnyok
egyik legnevezetesebb mesterének kell tekinteniink.

1928

BENEDEKNE GYORY LUJZA: MUVESZETTORTENET MINT
SZELLEMTORTENET'!

A miitorténet, ez a fiatal tudomdny sokdig a Taine milieu-elméletével dolgozott, s a
faji sajdtossigokkal és a torténelmi eseményekkel magyarizta a mualkotdsokat. A
kutatdsoknak ez a természettudomdnyi mddszere bizonyos fokig kétségtelentil else-
git, de minden fantdzia és 9sztondsség hidnyzik belSle, nem vildgit rd a miivészetek
fejlédésére, nem is szdlva arrdl, hogy milyen tdvol marad a mdalkotds lelkétdl. Ezen
a modszeren mdr régen tul vagyunk, a midvészetet organikus egységnek litjuk, nem
kiils6 okokbdl, hanem 6nmagdbdl, sajit historidjabdl fejlédének. Max Dvoidk, a

1 4 Migyijts, 3, 1929, 5. 140-142.
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bécsi egyetemnek néhdny évvel ezelStt elhunyt zsenidlis fiatal tandra, ezen a fel-
fogdson is tulmegy, s a modern torténetirds mddszerét alkalmazza a mitorténetben.

Szerinte a muvészetet, mely az emberi szellem alkotdsa, nem 6nmagdbdl, elszi-
getelten kell magyardzni, hanem az dltalinos emberi szellem fejlddésébsl. O a mi-
torténetet filozofiai rendszerbe kompondlja bele. Ennek a rendszernek a kozép-
pontja az emberi szellem, amely a torténelem minden idépontjdin mds és mis.
Ennek megfeleléen minden kornak megvan a maga valldsa, etikdja, irodalma, miivé-
szete. Ezekben nyilvinul meg az emberi szellem s éppen ezért e killonféle irdnyu
megnyilvanuldsok koruk szellemének bélyegét viselik magukon. Ez a szellem-bélyeg,
ez a kulcsa a mitorténetnek, s egyben minden torténeti tudomédnynak is. Ennek a
megkeresésével juthatunk csak kozel a miivészet megismeréséhez.

Drvoték tiltakozik minden miivészi kinon ellen s folytonosan hangoztatja, hogy
minden kort csak a maga miivészi hitvalldsa szerint lehet megitélni. Ne hasonlitsunk
ossze és ne értékeljiink kiilonbozd szellembdl fakadé mivészeteket, mert minde-
gyiket csak a maga szellemének mértékével mérhetjiik. Azért van zavar és bizony-
talansdg a kordbbi mialkotdsok megitélésében, mert azt hissziik, hogy a viltozo
mivészi célok és miivészi tudds mellett van valami 4lland6: a mdalkotds fogalma.
Nincs ennél hazugabb dolog. Mert a ,mivészi” fogalma a torténelmi fejlédés
folyamdn minden izében véltozdsokon ment t, s ezeket a viltozdsokat mindig az
emberiség dltalinos fejlédése hatdrozta meg. Amit a keleti, a klasszikus, a kdzépkori
és az Ujabb nyugati szellemi viligban miivészeten értettek, az annyiféle volt, ahdny-
féle a vallds, az erkolcs, a torténelem, vagy a tudomdnyok. Csak ezeknek a torténe-
tileg meghatirozott sajdtossdgoknak a figyelembevételével érthetjiik meg elmult
korok miivészeti jelenségeit.

Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Ezt a cimet adtdk a tanitvdnyai Dvofik
posthumus mdvének, amelyet hitramaradt kézirataibdl dllitottak ssze, s amely most
nemrégiben jelent meg mdsodik kiaddsban. E md tulajdonképpen csak torzd, egy
hatalmas miivészetfilozéfiai gondolatnak, Dvotik életmiivének torzéja. O sorozatos
értekezésekben akarta ismertetni a nyugati miivészet fejlddését, s minden egyes
értekezés a miivészet egy-egy jelentékeny forduldpontjit magyardzta volna, rdmutatva
az emberi szellem pirhuzamos vondsaira. Ez értekezésekbdl hetet ad e konyv, meg-
jelenendd Gsszes miiveinek elsG kotete, hét fejezetet a miitorténetnek legkiilon-
b6z8bb idészakaibdl. A tobbi kétet néhdny esztenddn dt tartott eldaddsaibdl fog
kikertilni.

Legnagyobb terjedelmd, s a legzsenidlisabb e konyvében foglalt tanulmdnyai
koziill a got szobrdszatrdl és festészetrdl szol6. Forradalom a kozépkor mivészet
eddigi felfogdsival szemben és iskolapélddja a Dvofdk-féle tudomanyos miitorté-
netnek. A kozépkori miivészetrSl, mint primitiv mivészetrdl szoktak beszélni, de
csak azért - mondja Dvofdk, - mert vagy az antik vagy a reneszdnsz mivészet
szemszogébdl nézik. O nemcsak hogy nem ldtja primitivebbnek a klasszikusndl, ha-
nem olyan magasrendd szellemi értékeket érez ki belSle, amilyeneket amabbdl nem.
Aquindi Tamds etikdja és esztétikdja alapjdn épiil fel ez a mdvészet, melynek nem
idedlja sem a testi szép, sem a természethez valé hiség. A kozépkori ember teljesen
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elforditja szemét a f6ldrdl, befelé néz, elmélyill, egy spiritudlis viligkép alakul ki
benne. Ami foldi, nem érdekli, a tulviligba koncentrdlédik figyelme, ez van az
etikdjdban, a valldsban és ezt a spiritudlis, anyagtalan viligot dbrizolja a muvészete:
a torékeny, égbeszokd katedrédlisok, a testetlen, karcsd szobrok, az tivegképek.

Nem azért nem él a kozépkori szobrészat a klasszikus miivészet formdival, mert
elfelejtette Sket, hanem mert nem volt sziiksége rdjuk. Az sem igaz, hogy a got
szobrdszat kizdrdlag az épitészet diszitésére szolgl. Ez csak a romdn mdvészetben
volt igaz, amikor valéban beleépiilt a szobor a fal tdmegébe. Itt kilép beldle, kiilon
él s a fal csak hétteril szolgil neki. Sorra veszi a kozépkori ember megviltozott
viszonyat az emberhez, a mivészethez, magyardzza az 1j szép fogalmit s végiil a
spiritudlisan idedlis irdny mellett egy sajitosan szubjektiv jellegli naturalizmust is 14t
a gt mivészetben, s éppen ebben a naturalizmusban van a tovabbfejl6dés magva.

A g6tikdrdl sz6l6 tanulmdnyt sorrendben megeldzi a katakombdk festészetérdl
52616, amely nincs teljesen befejezve, s az Gkeresztény mivészetnek az antikbdl valé
kiemelkedését és kiilonvaldsdt tdrgyalja. A Schongauer-értekezés feldleli az egész XV.
szdzadi német mivészetet, s folytatdsa lett volna a gotika jellemzésének. Ugyancsak
a német és németalfoldi realista miivészet korszakdbdl valé még egy kis Diirer-cikk,
s egy mésik az idésebb Pieter Brueghelrdl. De a legrealistibb mtivészeknél is mindig
megkeresi és megtalilja Dvofdk az elmélyiilést és a miivész szellemvildgdt. Ki is
mondja, hogy a mivészet torténetében sokkal gyakoribbak voltak a spiritudlis kor-
szakok s koztiik csak mint egy-egy sziget emelkednek ki a valdszerdségre torekvek.

A konyv hatodik cikke kis vézlat csupdn, s a németalfoldi miivészetnek arra a
fordulépontjdra vilgit rd, amely az olasz hatds alatt kovetkezik be. Rafael Briisszelbe
kerillt gobelin-kartonjainak tulajdonit nagy szerepet, de még sokkal nagyobbat
Michelangelo mivészetének. Nemcsak felilmulhatatlan nagysdgandl fogva, hanem
mert az & emberfeletti embereiben megtalalta a kor a maga Uj idedljit. Nemcsak az
ember né meg szinte istenné a maga bens erejénél fogva, hanem megnd koriilotte
minden, elmosédnak a valdsdg és a képzelet hatdrai. A mivész teremtévé vilik és
szétrobbantja a természet torvényeit, megcsindlja a maga természetfolotti vildgat.

Dvotékhoz taldn egy mivész sem 4l lirailag olyan koézel, mint Michelangelo. Az
olasz muivészetrdl sz6l6 konyve mdsodik kotetének G a hése. Hozzdkapesolja a gét
muvészethez s belSle magyardzza a barokkot. S itt nemcsak a barokk nagy gesztusaira
és robband szenvedélyeire gondol, hanem a viziés miivészekre, Tintorettdra, Grecora is.

Michelangelo oregkori rajzai vizidk, amelyeket senki sem értett, s az aggkori
gyongeség alkotdsinak hitt, mert se kompozicid, se drimai cselekvés nincs benniik,
s megtagadjak a formait is, alakok helyett alaktalan tdmegek, de mélységes tragikum
reszket benniik. Az oreg Michelangeldt a [ét nagy kérdéser érdeklik csupdn; ali-
zatosan keresi az Istent. Ilyen litomdsos mivész Greco is, réla irja Dvotdk kény-
vének utolsé kis tanulmdnydt. A mivészet-megérzésnek remeke ez a kis md. Nem-
csak mivészetfilozéfus, hanem lira1 kolté is Dvoidk, amikor Greco fantasztikus
vizi6it magyardzza. Rdmutat kolt6 szellem-tarsdra, Cervantesre, megérti, hogy miért
volt milé epizdd miivészete, s miért jott el reneszdnsza a huszadik szdzad spiritudlis
viligfelfogdsa idején.
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Alig negyven és egynéhdny éves volt Dvoiék, amikor hirtelen-viratlan meghalt;
kevésszdmd munkdja maradt rink. De ha ezekbdl az & szellemelméletével meg
akarjuk magyardzni Dvordkot, a huszadik szdzad gyermeke all el6ttiink, felvértezve
a mult szdzad tudomdnyos mddszer-ismeretével, amelyet azonban intuicié vezet.
Befelé néz8 ember volt, s az idedt kereste. A materidlis vildgfelfogdson tul volt, mint
ahogy tul van rajta szdzadunk is. ,,Az anyag és szellem 6r6k kiizdelmében a mérleg
a szellem gy6zelme felé hajlik.” Dvordk életének mive is a szellem gydzelme.

1929





