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SZILAGY! LENKE: HALASZ PETER, 2004

Portrénk (VIL. tdbla) a fotogrifus levélbeli kozlése szerint Jancsé Miklds A mohdcsi
vészének a forgatdsdn késziilt, ami kissé meglepd, ugyanis a filmben nyomdt sem
lelni a fotdéra akdr csak tdvolrdl is emlékeztetd bedllitdsnak; az a film stildrisan
nagyon mds - a kései Jancs6 esztétikai paradigmdja és antropoldgiai alapdlldsa felSl
elképzelhetetlen lenne ilyen klasszicizdlé kompozicid, egy halotti maszk (elsé rané-
zésre) komolysdga, {gy, éles konttrokkal, innepélyes fekete-fehérben, embertelentil
kidolgozva, ahogy Sziligyi a képén Haldsz képével eljrt, rovitkardl drkocskara,
sz8rszdlacskdrdl szdrtiisz8cskére, orrsz8rocskérdl sortéeskére, a két-hirom 8sz és a
gubancos, fekete szemold6kszalaktol addig a néhdny szempilldig, amelyek még birjdk
foggal-korommel, és persze homlokrdncrdl szarkaldbra, szemkarikdrdl szdjgodrocs-
kére, fiilpihécskérdl szdjcserépre, gondosan, akkurdtusan, ahogy kell, pdrusrdl
porusra, méjfoltocskdrdl mdjfoltocskdra, a fillkagylok drnyékatdl egészen a (taldn)
zakd hajtokdjan lifegd szovetbolyhokig (vagy mik azok a leheletfinom recék a bal
inggallért 6vezd feketén?); Jancs6 a pélydja utolsé évtizedeiben hagyatéka stlytalani-
tdsival (hosszusnittjei banalizdlisdval, a muvészi kompondlds kdznapiasitdsdval,
egyiltaldn, elmulds és dthagyomdnyozds, torténelem és muialkotds egyontetd depateti-
zéldsaval) volt elfoglalva, igy szinte kérkedett vele, hogy amit csindl, nem munka,
amit létrehoz, nem az ,8” ,mive”, hanem kollektiv hiilyéskedések véletlenszerd
lenyomata, és nem céloz semmiféle ,mélységet”; Szildgyi fotGja viszont annyi szisz-
tematikus pepecselés bevésédését Grzi, hogy beleszédill az ember, szinte belezig
Haldsz kivdjt pSrusaiba -, bir a szinész, rendezd, ird, performer (1943-2006), a
magyar szinhdzi avantgdrd kiemelkedd figurdja, a Kassik Hdz Stidid, emigrdldsa
utin a Squat Szinhdz alapité tagja, a Pirhuzamos Kultirdért dij birtokosa, Az
Ember, Aki Megrendezte Sajit Temetését! egyfelSl kétségtelentil feltiinik a filmben,
két jelenetben s, de a karakterének koze sincs ehhez az archoz, nem is emlékeztet
rd, nem ilyen kifejezéstelen, tulvildgi, emberen tili (konkrétan egy Szulejmdn nevi
rendSrféndkot alakit a jelenben, magit a to6rok szultdint a multban; mindkét
jelenetében rezzenetlen arccal néz, majd nagyon hirtelen nagyon 6rdogien hahotdzni
kezd, résnyire szdkiilt szemmel, teli szdjjal, és nagyon sokdig, képteleniil sokdig,
tényleg kinosan sokdig nem hagyja abba, és szintén szdlva nem csindlja valami ol
gy értem, sem nem technikds, sem nem sallangmentesen 6nmaga, ahogy a szinpadi,
nem mondandm, hogy szerepeiben, inkibb megjelenéseikor engem mindig is

1 g éppen ezt a portrét - sajit halotti maszkjét, gondolndnk elhamarkodottan - fiiggesztette ki a
Miicsarnok faldra, a koporséja folé.
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utdbbival, az evidens 6nazonossigival, az 6konomikusan adagolt nyugalméaval
nylig6zott le, vagyis hogy kozvetlenebbiil viselkedett a néz8kkel, mint én a négy fal
kozt barki méssal, és még csak nem is azért, mintha magasrdl tett volna rd, hogy
nézik, vagy mert dgymond lubickolt volna a tekintetek kereszttiizében, nem,
éppenhogy mert nagyon figyelt, kifelé, rdd, rank, mint akit épp annyira érdekliink
mi, a nézék, egytSlegyig és kiilon-kiilon, mint minket &, ettdl a figyelemtdl élt a
szeme, és mintha ez frmagjiban fojtotta volna el benne mindkét szinészbetegséget,
a magakellet6 ndrcizmust és az izgdga ldmpaldzat, amelyek voltaképp egy t6rdl, a
féltve Srzott, elismertetni vigyott ,,személyiséghez”, a birtokos szerkezetben magya-
rul értelmesen kimondhatatlan EN-hez fiz6d6 tulajdonviszonybdl fakadnak; kicsit
eléreutalva azt mondandm, neki ilyene, személyisége nyilt szinen nem is volt (de
miel6tt rabizndnk magunkat egy vulgdris dialektikdra, jelezziik, hogy ett6l még nem
keriilt magdn kiviil) - és ehhez képest keltett csal6ddst a Jancsé-filmbeli produkcidja,
ahogy csaldddst keltett Enyedi Simon mdgusiban is, amibdl hajlamos vagyok
leszdrni, hogy az 8t castingolé filmrendezdk alig valamit értettek a ,,mdvészetébdl”,
azt hivén, produkadltatdssal kell kihozniuk belSle 6nmagdt, és ezért dgymond
szinészkedésre, tigynevezett jelenetek eljdtszdsdra kérték, aminek rendre ez a nézhe-
tetlen erdlkodés lett a vége, és ami olyan éles ellentétben 4ll a kései Jancsd laissez-
faire lazasigdval és Enyedi Erdély Miklosndl tanult kreativitds-felfogisival; de
mindebbdl Sziligyi Lenke képén rdnézésre semmi sincs, § mintha nem akart volna
kihozni Haldszbdl semmit, igaz, nem is mutat ,belSle” valami sokat, még azt a
jellegzetes somolygdst? is alig ldtni, nincs a képen szinte semmi ismerds, hacsak nem
épp a személytelenségének, Haldsz Péter-telenségének egy szokatlanul hideg oldala -
de abbdl mit szdriink le, hogy valaki tobbféleképpen is lehet személytelen,
kiismerhetetlenségében ismerds, komolyan éntelen? vagy pont azon fordul meg a
kép értelmezése és a Jancsé-filmhez vald viszonya, hogy mindez nem is komoly?),
mert mdsfeld] az is igaz, hogy Mucsi/Kapa a megtévesztésig hasonlé kontaktlencsét
visel A mohdcsiban, mint ami itt, a fotdn egyszerre képez repild csészealjat és
fektetett hiillészemet Haldsz iriszébdl, s teszi valdban kissé infantilissé a fotdt, ha az

2 Fodor Géza irta: ,Sokan széditenek sejtelmes viselkedéssel, ami mogott az égviligon semmi sincsen,
néla azonban nyilvdnvalé volt, s ezt mind a szdbeszéd, mind az & néhdny elejtett szava megerdsitette
- még szdmomra is, aki nem tartoztam a tdrsasdgdhoz, csak a kiils koron helyezkedtem el -, hogy
élete stiribb és sulyosabb élményekkel terhes, mint bdrki masé a tdrsulatban, s 6 ezeket magdban
mélyen és magas fokon dolgozta-dolgozza fel, vagyis mindegyikiinknél tobbet tud az életrdl, az
emberrdl; a szakadékokrdl és a megoldhatatlansigrol. Haldsz azokbdl az id6kbél leginkdbb gy jelenik
meg az emlékezetemben, hogy - nem taldlok pontosabbat ennél az édeskés széndl - somolyog. Igen:
hamiskdsan, de nem bloffold sejtelmeskedéssel, hanem igenis sokat tuddan, alig feltlinden befelé
mosolyog. Egyfeldl élet- (és haldl) tapasztalatai, problémaldtisa, még alaktalan-alakuld tehetsége,
mdsfeld] szinészi lénye kozott olyan nagy volt a tdvolsdg, még annyira nem voltak meg az eszkdzei
ahhoz, hogy az utébbi kdzvetithette volna az el8bbit, a megformdlds a személyiség aurdjét, hogy csak
egyfajta csondes okossdg, az a bizonyos sejtelmes mosoly s valami szélsGséges humor sejtette a
mogottes dimenzidkat.” Fodor Géza: A Haldsz. Szinhdz, 24, 1991, 10/11. 15, 17.
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ember a kisértésnek engedve mélyen, hosszan belenéz ebbe az eltorzitott szempdrba,
infantilissé, szinte mulatsdgossd, feltehetGen a replild csészealjat vagy fektetett
hiillészemet rajzfilmes effektusként korberezgd gorbék révén, amelyek szinte
hivalkodé jatékossdga erdsen eliit Haldsz arcdnak texturdjétdl, és bantd vibraldsival
folyton elvonja a figyelmet errdl a ruganyos, elnytitt anyagrol, a Szildgyi Lenke és az
id8 munkdjinak véseteit egyardnt magdn visel§ brszovetrdl, amit az irdsom tévesen
tobbszor 1s Haldsz Péter képeként, arcaként, maszkjaként azonositott, tévesen, mert
a fot6 a figyelmesebb tekintet szdméra félreérthetetlentil arrdl tandskodik, feltéve,
hogy sikeriil elkeriilniink a szempdrt, s egyelSre csak a béron jératnunk a tekin-
tetiinket, hogy az embert boritd felhdm nem az emberé, hogy nemcsakhogy nincsen
benne semmi humdnus, de nem is birtokolhatd, hogy fiziognémiai és evolicids
okokbdl torténetesen rifesziil a koponydra, és belilrdl az izmok meg az idegek,
kiviilré]l az elemek meg a tobbi embert hasonld esetlegességgel borité feliiletekkel
val6 titkozés, surlddds, dsszesimulds és mds egyéb hatdséra mindenféle deformdcidkat
szenved el, riicskos lesz, repedezett, toredezett vagy rovétkolt, de nekiink ehhez az
alakuldsfolyamathoz semmi, de semmi kéziink - ,,6ndllé életet éI”, szoktdk mon-
dani, ugyancsak tévesen, mert sem az elevensége, sem a pusztuldsa nem gondolhat6
el az emberi élet és elmulds mintdjira; a bdr, mutatja Szildgyi, nem antropomorf, de
attél még, és ez a 1ényeg(e), organikus, szerves anyag -, ami pedig azt a kellemetlen
konzekvencidt vonja maga utdn, hogy amennyiben lehdntanink Haldsz arcdrdl a
bért, ha lenydzndnk rdla, vagy csak lehiznank, mondjuk a fiilénél fogva, akir egy
(halotti) maszkot (de végeredményben a maszkmetafora, birmennyire kindlja magit,
pontatlan - persze: mi volna egy ,,pontos” metafora? - hidba dolgozta meg Szildgyi
és az 1d6, a bér attdl még nem lesz csindlmdny, organizmus marad, amit sem a
fotogrifus, sem a szinész nem tdrgyiasithat el; és nem azért, mert emberi, hanem
éppen mert nem az), és jonnének vele az izmok, idegek, meg az a kevéske hus is,
akkor a koponya birtokviszonyainak megillapitisakor ugyanebbe a dilemmaba
titkdznénk, nevezetesen, hogy azt sem nevezhetnénk nyugodt szivvel Haldsz Péter
koponydjinak, hiszen Szildgyi Lenke kamerdja és fénye, meg némi utémunka
minden bizonnyal arrdl is viligosan kimutatnd, hogy puszta matéria, semmi t6bb,
és ebben nem volna semmi patetikus, nem éreznénk, hogy megfosztatunk valamitdl,
inkdbb felszabadité lenne, ahogy a bér nem-emberi, 6nelégséges mivoltdra, kisajé-
tithatatlansdgdra is felszabadité rdcsoddlkoznunk, mert van valami végteleniil
nagyvonalt és felviligosult abban, ahogy megkonnyebbiilés is, nem kevés, hogy
végre elengedjiik a bdriink; csak akkor felmeril a kérdés, hogy ha a bér, a koponya
és az izmok nem a tulajdonunk, akkor miben is dll az arc, ugyhogy talin ezen a
ponton lenne érdemes visszakanyarodnunk ahhoz a bizonyos szempérhoz, ,ahol a
hus tiikérré vdlik”3, mert taldn éppen a bdr és a szem egysége lenne az arc, ha az
egyik nem-6 (nem-EN), a mésik, a szem talin mégis, mégis 6 (EN), csakhogy a
reptlé csészealj/fektetett hiilldszemszeriiség meg a rezgd gorbék bintd csindltsiga
miatt ezt a szemet sok mindennek nevezhetjiik, de a l1élek tiikrének biztosan nem,

3 Proust szerint - idézi: Bonus Tibor: A misik titok - Kosztolinyi Dezs6: Edes Anna. Budapest, 2017. 45.
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igy ennek az elmaszkirozott szempdrnak az inorganikus volta mostani tuddsunk
fényében ugyan tényleg ugy jelenik meg, mint az organikussigdban onelégséges bdr
tagaddsa, de a visszdjdrél: vagyis nem az emberi feldl tagadja az embertelen bért,
hanem a mesterkéltség fel6l a természetest, a koponydra fesziils, haldsztalanitott
hémfeliiletet (amit tényleg kedve tdmad az embernek lecibdlni Haldszrdl [ha van,
maradt egydltalin olyan a képen, hogy Haldsz], kisimitani, leszégezni a foldre -
biztos felkunkorodndnak a szélei, azért kell a szég -, és mondjuk négyzetcentire
pontosan lemérni a felszinét), széval vigydzzunk, nem az deriil ki a képrdl, hogy sem
a bér, sem a szem nem az emberé, hanem hogy az elevenség érzetét, az életességet
a koponyén fesziilg, arccsonton csiingd bér kelti, és hogy a szem, valdjiban a szem
viseli magdn az ember keze nyomit, hogy itt (éppen forditva, mint a kivigott szemtd
halottas maszkokndl, és mdsként, mint a testet takard keresztényeknél; de Khdron
obulusdtdl és a zsid6 temetSktSl nem oly messze,) a szemet véltoztattik kévé, hogy
magdval takarjdk le, vagyis a szem a sir - ha pedig a két anyagtipus igy eliit
egymdstdl, nem kozdsiil, akkor nem is egy arcot ldtunk, tehdt a foté mégsem
nevezhet$ teljes komolysdggal senki portréjdnak; legyen inkdbb reddk, porusok,
szOrszdlak, inak és izmok csendélete... és nézziik ugy.





