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Gosztonyi Ferenc

AVAGY MIKOR [RTA FULEP LAJOS A MAGYAR MUVESZETET?

FULEP MAGYAR MUVESZETE ES A VASARNAPI KOR

A Magyar miivészetre - Fiilep Lajos egyetlen, még életében megjelent kdnyvére -,
hagyomdnyosan olyan szovegként tekintiink, mint amelynek tSbb-kevesebb, de
inkdbb tobb mint kevesebb koze van a Vasdrnapi korhoz, illetve a kor tagjai dltal
szervezett Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjahoz. Fiilep az elsé szemeszter
nyomtatott programja szerint, A nemzeti elem a magyar képzémiivészetben cimmel
hirdette meg eldaddssorozatat. Ot el6addst tartott 1917. 4prilis 17. és méjus 15.
kozott.! A Magyar mivészet konyv alakban csak 1923-ban jelent meg. Fiilep azon-
ban az egyes fejezeteket, az el8szd kivételével, a Nyugatban mar évekkel koribban
publikdlta (Eurépai miivészet és magyar mivészet: 1918. mdrcius 16., Magyar
épitészet: 1918. dprilis 16., Magyar szobrdszat: 1918. mdjus 16., Magyar festészet:
1922. februdr 16., mércius 1. és 16.).

Az eddigi, Fileppel és a Vasirnapi korrel foglalkozé szakirodalomban tobbféle
elképzelés, vélemény olvashaté a Magyar mivészet és az 1917-es el6addsok viszo-

La program: A Vasdrnapi kér. Dokumentumok. Szerk. Karadi Eva, Vezér Erzsébet. Budapest, 1980. -
a 240-241. oldal kozotti 7. képoldalon. Fillep el6adésai: ,Aprilis 17, 24., méjus 1., 8., 15-¢n du. 7-8
érakor”. Novak Zoltdn: A Vasdrnap Tirsasdg. Lukdcs Gyorgynek és csoportosuldsinak eszmei vélsiga,
kititkeresésiik az elsS vilighdborti idGszakdban. Budapest, 1979. 102. Fiilephez és a Vasérnapi korhoz:
Karddi Eva: Fiilep Lajos és a Vasérnapi Koér. Tudomdnyos iilésszak Fiilep Lajos sziiletésének szdzadik
évforduldjira. Szerk. Németh Lajos. Pécs, 1986. 48-55; Karadi Eva: Formdval a kiosz ellen. (1917. A
Vasérnapi Kor a nyilvénossdg elé 1ép a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjéval.). A magyar irodalom
torténeter 180061 1919-ig. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihily, Veres Andrds. Budapest, 2007. 866-881. A
Magyar miivészet értelmezéséhez: Marosi Ernd: Eurdpai mdvészet és magyar muvészet. A magyar
irodalom térténetei 1920-t6] napjainkig. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds. Budapest, 2007,
69-83.; Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Filep (). A ,primitiv’ Cézanne-tl a Magyar miivészetig. ,,A
feledés drja aldl 1j foldeket héditok vissza”. Irisok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan,
Jurecské Ldszld, Stimegi Gydrgy. Budapest, 2009. 64-80. A Vasdrnapi kor és a magyar muivészettorténet-
irds Osszefliggéseihez, 1d. Markdja Csilla: ,A dolgok lényegének megragaddsa.” Hauser Arnold, a
kritikus. Enigma, 24. 2017. No 91. 168-188., és Markdja Csilla: Jinos (Johannes) Wilde und Max
Dvoték, or can we speak of a Budapest School of Art History? Journal of Art Historiography, No 17.
dec. 2017, és tovdbbi irodalommal az Enigma folydirat Gjabb tematikus szdmaiban (Wilde és a Bécsi
Iskola [No 83-86.], Hauser Arnold [No 91.]).
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nyar6l. Az egyértelmli azonositdst6l, miszerint az el8sz6r a Nyugatban kozzétett
fejezetek az elSaddsok szovegét tartalmazzdk, a joval tartézkoddbb dlldsfoglaldsokig
széles a paletta. Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a Magyar miivészet, abban a
formdjaban, ahogy ma ismerjiik, mennyiben kéthetd, kothetS-e egydltalin a Vasdr-
napi korhoz és a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjban elhangzott el6addsok-
hoz? Annyit el6re eldrulok, hogy a vélaszom kevésbé lesz meglepd, mint inkdbb
megnyugtatd. A vizsgdlat sordn a Magyar miivészet igencsak bizonytalan datdlési
kérdéseibdl indulok ki. Elszor lissuk sorjdban, amit elvileg tudunk.

FULEP ES A ,KRONOLOGIA” (1916)

Fiilep az 1918. mdrcius kozepén a Nyugatban elséként megjelent, Eurépai miivészet
és magyar mifvészet cim( fejezethez hosszt, a folytatdsos kozlésre szant kéziratok
sziiletését megvildgito ldbjegyzetet irt. Most csak e jegyzet els6 mondatait idézem, a
folytatdst késébb: ,E tanulmdny fejezetei két év el6tt elkésziilt, kiadonak dtadott, de
a megfelel§ reprodukcidk elSteremtésének nehézsége és koltséges volta folytin
mindmdig megjelenni nem tudott konyvnek részei. (Az iddkézben a kiadétél
visszakért kézirat végén ezt a ditumot talilom: 1916 tavaszdn.) Ugyanerrdl a témérdl
tavaly dprilisban és mdjusban 6t el6addst tartottam »A nemzeti jelleg problémdja a
magyar képzémivészetben« cimen.”?

Fiillep az 1916. tavaszi keletkezési ditumot 1923-ban, a Magyar miivészet 1922
Gszén irt el@szavdban is megerdsitette: ,,Rég elmult id8ben, a nagy hdbord derekdn,
1916 tavaszdn irédott ez a kis tanulmdny.”3 Sziikség is volt az ismétlésre, mert a
konyvviltozatbdl az 1918-as hosszu ldbjegyzet mdr kimaradt.

1943-1944-ben Fiilep tiszteléje, Lérincz Ermnd kezdeményezésére felmeriilt a
Magyar miivészet (és vele egyiitt a Mivészet és vilignézet) mésodik, de végiil meghi-
usult kiaddsdnak a terve. Lérincz 1943 4prilisdban el8sz6r egy bemutatkozé levélben
kereste meg Fiilepet.* Fiilep a vélaszlevélben, az 1923 utdni pdlydjdrdl szélva, kija-
vitotta Lérinczet. Korrekcidja épp a 8 témdnkat érinti: ,Mert hdt nem hagytam
abba a munkdt 923 6ta, s6t (ha ezt a ddtumot azért irta a levelében, mert kis kony-
vem keletkezési idejének véli, tévedés: mert 1916-ban irddott, akkor meg is jelent a
Nyugatban, csak konyvill jelent meg sokkal késébb, 1923-ban).”> Lithat6, a kiemelt
részben 1916 mér két okbdl is emlitésre keriilt. Egyrészt, a mdr ismert médon, a
szOveg megirdsdnak éveként, mdsrészt pedig, nyilvinvald (?) tévesztésként, a Nyugat-

2 Fillep Lajos: Eur6pai miivészet és magyar miivészet. (Bevezetd rész a ,Magyar miivészet” cimd
tanulményom folytatélagosan kozlendd fejezeteihez.) Nyugat, 11, 1918, 6. (mdrcius 16.) 484. Kiemelés
télem. Kotetben: Fiilep Lajos: Egybegytjtott irdsok III. Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930. Sajt$ ald rend.
Timér Arpad. Budapest, 1998. 81.

3 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, 1923. 5.

4 Létincz Erné Fiilep Lajosnak. Budapest, 1943. dprilis 4. Fiilep Lajos levelezése IV. 1939-1944. Sajté
ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 1998. 361-365.

5 Fiilep Lajos L8rincz Erndnek. [Zengdvdrkony], 1943. dprilis 8. Uo., 366. (kiemelés tSlem).
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beli megjelenés ddtumaként. Ez utébbit természetesen, minden tovébbi nélkiil, akdr
a kozben eltelt husz év szdmldjdra is irhatjuk, de gyanuit is ébreszthet, hogy valamiért
recseg-ropog a kronologikus vizszerkezet. Hiszen a kézirat elkésziiltének és az elsd
publikalds éveként megadott 1916, illetve 1918 (az elsd fejezetek tényleges kozlésének
éve), mégsem ugyanaz, nem is sz6lva arr6l, hogy az utolsé fejezet, a Magyar festészet
csak joval késSbb, 1922-ben jelent meg.

A Magyar miivészet misodik - tovibbi, még Fiilep ltal valogatott cikkekkel,
tanulmdnyokkal bdvitett - (posztumusz) kiaddsira végiil csak 1971-ben keriilt sor.
Fiilep 1970. oktdber 7-én hunyt el. Fiilep a kotethez, 1970. janudri aldirdssal még irt
egy Uj el8sz6t. Ebben tovdbbi elemekkel bdvitve djra dsszefoglalta - igaz, mint 4tni
fogjuk, a kordbban mdr kétszer (1918, 1923) kinyomtatott 1916-os évszdmot 1970-
ben méir némiképp mds Osszefiiggésbe helyezve -, a szoveg keletkezésének koriil-
ményeit: ,Mikor 1916 elején programunkat térgyaltuk [a Szellemi Tudomdnyok
Szabad Iskoldjdét], egyikiink azt inditvinyozta, én a magyar mivészetr§l tartsak
el6adds-sorozatot. Mikor késébb az elSadisok kényvben is megjelentek, el3szaviban
megirtam, hogy gondolatban foglalkoztam a magyar mivészet mérlegének kisérle-
tével, de, tehetem hozzd most, nem ebben a forméban és nem éppen akkorra. Mivel
azonban éppen akkor és ebben a formédban kivéntdk télem, ellenvetés nélkiil megcsi-
néltam. [...] egy perccel az inditviny elhangzdsa el6tt nem sejtettem, hogy hamarosan
errdl a témérdl fogok prelegdlni.”® A meg nem nevezett 6tletadd ,vasdrnapos™térs,
Dizseri Eszter Fiilep-kotetének egyik megjegyzése szerint, Baldzs Béla volt.

Az 1dézett, évtizedeken 4tiveld Fiilep nyilatkozatok hatdsdra a szakirodalomban is
részben meggyokeresedett a Magyar miivészet 1916-0s datldsa. Ez azonban, ahogy a
kovetkezékben t6bb szempontbdl is megprébdlom bemutatni, kevéssé valdszind. Véle-
ményem szerint ugyanis Fiilep, ha nem is sokkal, de tudatosan predatdita a szoveget.

Az 1916-0s keletkezési évszdmot cifolandd, induljunk ki az utolséként idézett,
1971-ben megjelent eldsz6bdl. Szinte elképzelhetetlen ugyanis, hogy egy ,,1916 elején”
kapott témajavaslat alapjdn kidolgozott kdtetnyi kézirat - killondsen Fiilep étlagos
munkatempdjiban -, olyan gyorsan elkésziiljon, hogy az évekkel késébb a ,kiad6tél
visszakért kézirat” legvégén az ,1916 tavaszén” megjegyzés dllhasson. Rdaddsul a
Vasdrnapi korrel foglalkozd szakirodalom szerint a Szellemi Tudomdnyok Szabad
Iskoldjdnak szervezése csak 1916 8szén kezdddott, vagy 1917 elejénd gy elvileg a
felkérés sem torténhetett meg 1916 elején, és a kézirat sem késziilhetett el tavaszra.

Ugyanakkor az 1916-0s évszdmra is adhatd redlis magyardzat. Fiilepet ugyanis -
kiadott levelezésének tanusiga szerint -, 1916-ban valdban foglalkoztatta egy, a

6 Fiillep Lajos: Magyar mivészet. Miivészet és vilignézet. Szerk. Németh Lajos. Budapest, 1971. 8-9.
(kiemelés t8lem).

7 Dizseri Eszter: Fiilep Lajos élete. Budapest, 2003. 118. Az informdci6hoz nem tartozik
forrismegjel6lés, de nagyon is elképzelhetd, hogy tényleg réla van szd. V6. A Vasdrnapi kér 1980. 1.
m. 81. (Baldzs Béla napldjibodl, 1916. november 27.)

8 V. pl.: Kardi Eva: Lukdcs, Fiilep és a magyar szellemtudoményi iskola. Magyar Filozdfiai Szemle,
29. 1985. 42.; Vezér Erzsébet: A Vasérnapi kor torténete. A Vasdrnapi kor 1980. 1. m. 10.
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magyar mivészetr8l sz0l6 kiadviny, vagy akdr egész kdnyvsorozat terve. Része
lehetett ez a hosszdra nyult olaszorszdgi 6sztondijbdl valé kényszer(i hazatérte utdni
szellemi, és nyilvin nem utolsé sorban, egzisztencidlis természetd helykeresésének is.
Mir kordbban is felmeriilt a kérdés - Perneczky Géza vetette fel’ -, hogy vajon
melyik kiaddra utalhatott 1918-ban Fiilep, kiktSl kérte vissza (dllitdlag) a konyv
kéziratit? (Perneczky a Nyugat kiaddjdra tippelt.) Biztos, hogy nem a ma ismert
Magyar miivészet kapcsin, de valamikor 1916 elsé felében Fiilep valéban kap-
csolatba keriilt egy kiadéval: a Révai Testvérek Irodalmi Intézettel. Ismertink ugyanis
egy, a Révai Kiadotdl Filepnek irt, 1916. oktdber 20-ai keltezésti levelet, amely akdr
tobb honapos eldzményre is utalhat. A levélbdl az is kideriil, hogy Fiilep ,egy
»Magyarorszdg miivészete« cimd szépen illusztrdlt monogréfia-gytjtemény” kiads-
sar6l tdrgyalt a Révaival.l0 Val6szindleg ez, és nem a Magyar miivészet volt az,
amelynek megjelenése Fiilep 1918-as ldbjegyzete szerint anyagi okokbdl meghitsult.
Persze elképzelhetd, hogy 1916 tavaszdn Fiilep valéban benyujtott a Révai Testvé-
reknek egy terjedelmesebb tervezetet (szinopszist), de azt a kéziratok hidnydban még
csak megtippelni sem lehet, hogy ennek volt-e, lehetett-e tartalmaban valddi, érdemi
kdze a Magyar miivészethez. Valdszindleg nem. Rdaddsul az idézett levélbdl az is
kideriil, hogy a tdrgyaldsok egy német és magyar nyelvd - és részben legaldbbis
sidegenforgalmi célu” - kiadvdny (kiadvinysorozat) tervére vonatkoztak.!!

Tovébbi érv lehet a Magyar miivészet 1916-os dataldséval szemben egy nemrég,
az életmiikiadds negyedik kotetében megjelent, eddig kiadatlan kézirat vonatkozé
része is. Fillep a Magyar mivészet mdr emlitett, 1943-1944-ben tervezett mdsodik
kiaddsihoz egy vj el8szd irdsdba is belekezdett, amelybdl csak révidebb részek
késziiltek el. Fiilep a fennmaradt jegyzetek kezd6mondataiban, nem titkolt elége-
detlenséggel, épp a Magyar miivészet kiadastorténetét, az el6addsoktdl a konyvvilto-
zatig tartd, és utdlag szinte minden elemében kedvezdtlennek itélt folyamatot
emlitette: ,Eldaddsok. Mi az eldadds. Mindenkinek els halldsra érthetd. J6 nem
lehet. Mds az egyetemi - azt szemindriumban utdna pétolni lehet. Majd: folydirat-
cikk. Ez se az igazi. Igy lett konyv. Hibrid.”12 Vagyis Fiilep ebben az tjabb, egyel6re
csak sajdt haszndlatra készitett feljegyzésben mér szt sem ejtett - jollehet Lérinczet

? Perneczky Géza: Essiink neki Fiilep Lajosnak! Néhdny sz6 Fillep Magyar mifvészetének genezisérdl
és hatéstorténetérdl. Ars Hungarica, 37. 2011. 36-37.

10 Révai Testvérek Irodalmi Intézete Fillep Lajosnak. Budapest, 1916. oktdber, 20. Fiilep Lajos
levelezése 1. 1904-1919. Sajt6 ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 343.

11 Ez¢rt a Révai Kiadd, anyagi és terjesztési megfontoldsokbdl, felvette a kapcsolatot a miinchenti Piper
& Cie. céggel. Azt azonban miér Fiileptdl virtdk, hogy ,a székesfévdros illetékes tényezSitdl” - vagyis
tulajdonképpen akkori ,munkéltatdjdtdl” -, szerezzen tdémogatdst az elsé magyar nyelv{i kotetre. Fiilep
ekkor a Févirosi Muzeumban dolgozott. V6. Filep 1990. 1. m. 427. (F. Csanak Déra). A német kiadd
ugyanis azt kérte, hogy az elsé konyv Budapestrdl széljon. A meg nem valdsult kiadvinysorozat
tervezett koteteinek mar-mdr komikusan hosszi témalistdja szintén a levélben olvashatd.

12 Fiilep Lajos: El8sz6 [a ,Magyar miivészet” tervezett Gjabb kiad4sihoz]. In. Fiilep Lajos: Egybe-
grijtott irisok IV, Cikkek, tanulmdnyok 1931-1950. Sajté al rend. Timar Arpad. Budapest, 2017. 402.
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az idézett 1943-as vélaszlevélben még kijavitotta -, az dllitélagos 1916. tavaszi
kéziratrol: a Magyar mivészet sziiletését egyértelmlien az 1917-es szabadegyetemi
el6addsokhoz kototte. S6t, tulajdonképpen mdr ezt tette - j6llehet ez is csak ,utd-
lag” tlinik fel -, az 1923-as konyvvaltozat bevezetdjében is, amikor szabadkozva arrdl
irt, hogy a kotet tdbbek kozott azért lett olyan, amilyen, mert igy kivinta ,a
fejezetek rendeltetése [eldaddsok, folydirat-cikkek]”,13 illetve ez a tendencia folyta-
todott az 1971-es mdsodik kiadds mdr idézett eldszavdban is (,[m]ikor késGbb az
eldaddsok konyvben is megjelentek...”). 14

Vagyis Fiilep csak egyszer, az 1918-as Nyugat-beli kozlés labjegyzetében emlitette
az 1916 tavaszdn lezdrt, kiadotdl visszakért kéziratot. A konyv elsé és mdsodik
kiaddsaink bevezet8iben, 1923-ban és 1971-ben mir nem.15> Az 1916-0os évszimhoz
azonban, jollehet arra szinte mindig mds okbdl hivatkozva, valamiért mégis ragasz-
kodott. Csak egy ujabb, kissé meghdkkentd példa. Az 1971-es mdsodik kiadds eld-
szavdnak a Magyar mivészet konyvészeti adatait kozld zdrlatdban ez 4ll: ,Puszta
bibliografidja: eladdsok 1916. - Nyugat, 1918, 6. 8. 10. sz., 1922, 4. 5. 6. sz. - Konyv:
1923. Athenaeum.”16 1970-ben tehét Fiilep dgy emlékezett, hogy 1916-ban tartotta az
el6addsokat. Evtizedek multdn ez a minddssze egy évnyi tévedés - akdrcsak az 1943-
ban Lérincznek kiildott levél esetében -, szt sem érdemelne. Az elsS fejezetek 1918-
as elsé megjelenéseire vonatkozdan ugyanakkor ez mdr nem dllithat6. Filep az 1918
mdrciusdban elsGként kozolt fejezet mdr citdlt ldbjegyzetében ugyanis egyértelmien
1916 tavaszdn lezdrt kéziratrdl, és ,tavaly”, tehdt 1917-ben megtartott elGaddsokrdl
beszélt. Mdshol kell tehdt keresni - hiszen egy év tdvlatdb6l a mulé idével elhomd-
lyosulé emlékekre mégsem hivatkozhatunk -, a magyarézatot. A Filepre egydltaln
nem jellemz8en homdlyos megfogalmazdsok, pontatlansigok, direkt vagy véletlen
tévesztések jelzik, hogy ,,1916”-tal valami nagyon nincs, s6t: semmi sincs rendben.

Ezért 1916 tavasza helyett én is, régi-j datdldsként, 1917 tavaszit javaslom. Mdr
a tanulmdnyom elején jeleztem, hogy e tekintetben nem lesz meglepetés: a Magyar
miuvészet ,Gsszovege”, szerintem is, valéban a szabadiskolai el6addsokhoz kothetd.
Ahogy finom distinkciéval Timdr Arpdd mdr 1985-ben, és mai tuddsunk szerint is
érvényesen megfogalmazta: ,,Mivészetfilozéfiai, illetve »miivészettorténet-filoz6fiaic
nézeteinek fejlddésében fontos dllomds a szabadiskoldn tartott el6addssorozata a
nemzeti muvészet kérdéseir6l. Ennek alapjdn késziilt el a Nyugatban 1918-ban és
1922-ben publikilt tanulmdnysorozata, amely 1923-ban, Magyar miivészet cimen,

13 Piilep 1923. . m. 7.

14 Filep 1971. i. m. 8. Kiemelés t6lem.

15 Ennek ellenére az egyre jobban &sszekuszdlodd, és részben 6ndlld életre kelt szdlak olykor késdbb
is bizarr filoldgiai helyzeteket eredményeztek. Hiszen jéllehet, Fiilep 1923-ban, 1943-1944-ben és 1971-
ben a szovegek sziiletését tobb-kevesebb egyértelmiiséggel mdr az 1917-es szabadiskolai el6addsokhoz
kototte, az 1971-es mdsodik kiaddsban djra megjelent, mégpedig minden kommentdr nélkiil, az elsd
kiadds mdr idézett el8szava, az omindzus kezd6mondattal: ,Rég elmilt id8ben, a nagy hdbord derekdn,
1916 tavaszdn {rédott ez a kis tanulmdny.”

16 Fiilep 1971. i. m. 13. (kiemelés t6lem).
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konyv formdjiban is megjelent.”!7 De lehet-e mindezt - az eredeti kéziratok hidnya-
ban -, szovegszertien is bizonyitani? Es egy lépéssel litsz6lag visszalépve: adhaté-e
érdemi magyardzat a fentickben kimeritGen tdrgyalt, 1916-0s évvilasztdsra, illetve
visszadatildsra? Az aldbbiakban azt kivinom bizonyitani, hogy mindkét kérdésre
lehetséges az igenld vilasz.

FULEP ES A ,KRONOLOGIA” (1917)

Fiilep 1917. dprilis és mdjus kozepe kozott tartotta meg szabadegyetemi elGaddsait.
Kiilénds, hogy eddig senki sem figyelt fel arra - legaldbbis nem taldltam nyomit -,
hogy kozel egy évvel az elsé fejezetek Nyugat-beli, 1918 mdrciusdban megkezdett
kozlése elStt, Filepnek mdr megjelentek a koncepcié egyes, méghozzd kézponti
jelent8ségli elemeit tartalmazd, sét, a késébb publikdltakkal hosszabb-révidebb sz4
szerinti egyezéseket (egyes soroktSl a bekezdésnyi terjedelemig) mutatd, rovidebb
cikkei is.18

Az aldbbiakban bemutatandé szovegek, egy kivételével, az Ebresztében, Az
Ifjusdgi Keresztyén Egyesiiletek Szovetségének folySiratdban jelentek meg. Fiilep 1916.
oktéber 2-dn iratkozott be a budapesti reformdtus teolégiai akadémidra. A teoldgiai
végbizonyitvinyt 1918. mdjus 17-<¢n szerezte meg.? Fiilep 1917 4prilisa és decembere
kozott publikalt az FEbresztében. Szellemi ,onérzete” szempontjabdl kilonss, hogy
az itt megjelent cikkeket, kivétel nélkiil, dlnéven jegyezte, litsz6lag nem t6rédve azzal,
hogy az olvasdk a benniik kifejtett igen eredeti gondolatokat személyéhez kossék.
Ezzel Filep kockdzatot is villalt, hiszen nem lehetett biztos abban, hogy ,muvé-
szettorténet-filozofiai” elmélkedéseinek eredményeit beldthaté id6n beliil a sajit neve
alatt is kozolheti. J6 példa erre az els6ként emlitend§ Ferenczy Kérolyrdl irt cikk,
amely csaknem 6t (!) évvel elézte meg - benne Fillep Nagybanya-koncepcidjival és
Ferenczy-értékelésével -, a Magyar festészet-fejezet jocskdn megkésett, 1922-es Nyugat-
beli kozlését.

A kovetkezSkben, a teljesség igénye, és hosszas kommentdrok nélkiil, sz6vegek
egymas mellé helyezésével, egyrészt azt kivinom bemutatni, hogy Filep az 1917-es
szabadegyetemi el6addsokra (feltehetSen) megirtakat, az ott (feltehetden) elhangzot-
takat,20 amikor alkalom adddott ri, szinte azonnal felhasznilta az ekkor irt cikker-

17 Tmir Arpad: Megjegyzések Fiilep Lajos miivészetfilozéfiai toredékeihez. (Fiilep Lajos: Mifvészet és
valésdg). Magyar Filozdfiai Szemle, 29. 1985. 254. Kiemelés t8lem. Egy mdsik tanulmdnyéban pedig az
eldaddsokat a Magyar miivészet ,elsé véltozataként” emlitette. US.: A Fiilep-irodalomrdl. Tudomdnyos
lilésszak Fiilep Lajos sziiletésének szdzadik évforduldjira 1986. i. m. 103.

18 4 vizsgdlt 1917-es szovegekben, mint lithaté lesz, Izsé Miklds ,felfedezésének” a kivételével, a
Magyar mivészet szinte minden lényeges eleme, jéllehet néha csak alig kifejtetten, utaldsszer(ien, de
megjelenik.

19 Fiilep 1990. i. m. 427-428 (F. Csanak Déra).

20 Fiilep el6ad4smddjirdl nem tudunk semmit. Lehet, hogy elére megirt széveget olvasott fel, de lehet,

hogy csak egyes részeket dolgozott ki elére, a tobbit a helyszinen széban tette hozzd.
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hez, mdsrészt azt, hogy az el6adds-kéziratok dtalakitva, kibgvitve bekeriiltek a Magyar
miuivészet 1918-ban és 1922-ben, a Nyugatban publikalt fejezeteibe, és igy az 1923-as
konyvverzidba is.2! Lissuk tehdt, megjelenésiik sorrendjében, az Gsszegyujtott anyag-
bdl csak néhdny litvinyosabbat kiemelve, Filep 1917-es, a szabadiskolai el§ada-
sokkal kapcsolatba hozhaté cikkeit.

A Ferenczy Kiroly 1862-1917 cimi cikk a festé haldléra irédott és az Ebresztd
1917. dprilisi szimaban jelent meg. Ferenczy 1917. mércius 18-4n hunyt el. A cikk
megjelenésekor valdszintileg még tartottak az el6addsok. Fiilep az ott elhangzottakat
alakithatta 4t ,nekrolégga”. Erezhetd ez a buicsiiztaténak a megszokottdl eltérd, teo-
retikus jellegébdl is. Az elGaddsszovegben eredetileg, mint ahogy a késébbi kinyom-
tatott verziokban is, feltehetéen mindig ,Nagybdnya” szerepelt. 1917-ben a tragikus
aktualitds miatt keriilhetett sor a Nagybdnya-Ferenczy cserékre.

1917: 1922:

»Csak ma, amikor megint a kisérletezés, ,,Csak ma, amikor megint a kisérletezés,
az dtmenet napjait éljiik, csak ma ldtjuk, az dtmenet napjait éljiik, litjuk, mennyi-
mennyire korszak volt az, e fogalom po-  re korszak volt, e fogalom pozitiv és ha-
zitiv és hatdrozott értelmében, amelynek  térozott értelmében az, melynek megte-
Ferenczy Kéroly volt egyik legjelesebb és  remtésében a nagybdnyaiak is részt vet-
leggyokeresebb képviseldje.”22 tek.”23

A folytatdsbdl, az el6z8ekben felvetett ,korszak”-kérdés kifejtéseként, az is kideril,
hogy a naturalizmus és az impresszionizmus - a szin és a valér problémdjira
kihegyezett - definiciéja mellett, 1917-ben mdr készen 4llt a Quattrocento (Uccello)
és a naturalizmus (impresszionizmus) parhuzam is. De felt(inik a ,f6ladat”, a Magyar
miivészet egyik kulcsszava is. Filepnél a kor ,foladatdt” megérteni és teljesiteni -
talin a ,vasdrnaposok”, és f8leg Lukdcs hatdsdtdl sem fiiggetlenil -, elsGsorban
etikai kérdés.

21 7 Nyugatban és az 1923-as kotetben kozoltek kozott alig van kiilonbség. Amikor 1922-ben a kotet
kiaddsa sz6ba keriilt, Fiilep is csak a Nyugat-kozlések djbéli eldvételét ajénlhatta: ,Az Athenaeum kéri
a kéziratot. Kéziratul csak a megjelent cikkeket adhatndm, de azokbdl a régebbiek nincsenek itt meg
nekem. (Pesten vannak becsomagolva 20 kényves lida koziil valamelyikben - tehdt hozzéférhetetleniil.)
Osvit tehdt legyen olyan j6, kerestesse ki ezeket a szimokat és kiildje el nekem 4tnézés végett.” Filep
Lajos Elek Artdirnak. Dombdvér, 1922. augusztus 16. In. Fiilep Lajos levelezése II. 1920-1930. Sajé ald
rend. F. Csanak Déra. Budapest, 1992. 139. Kiemelés az eredetiben. A szovegeket részletesen Timdr
Arpdd vetette Gssze: Fiilep 1998. i. m. 468-471., 474-476.

22 E6ty Lajos [Fiilep Lajos]: Ferenczy Kéroly 1862-1917. In: Filep 1998. i. m. 13. (Ebresztd, 1917.
4prilis).

23 Fiilep Lajos: Magyar festészet 1. (Magyar mtivészet IIL), 2. kozlemény. Nyugat, 15, 1922, 4. (mdrcius
1.) 361. - kotetben: Fiilep 1998. i. m. 195. (kiemelés az eredetiben).
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1917:

»A centrdlis Uj feladat ugyanaz volt,
amit a quattrocento folvetett: a harma-
dik dimenzid, a mély tér probléméja. De
amig Otszdz évvel ezelStt a vonal és a
forma volt az az eszkdéz és tartalom,
amellyel e feladatot megoldani lehetett
és kellett, addig a mult szdzad mdsodik
felében a szin és a valdr foglalta el he-
lytiket. Amit naturalizmusnak és imp-
resszionizmusnak neveznek, végeredmé-
nyében a szin és a valér kérdésére redu-
kdlodik. Ennek a kérdésnek, a levegd-
perspektivinak megolddséhoz éppolyan
egyoldalisig volt sziikséges, mint annak
idején a vonal-perspektiva megolddsé-
hoz. [...] Ez volt a korszak feladata, és
ezt diildre is vitte. Ez belsd értelme, ez
hatdrozza meg terjedelmét és hatdrait: re-
lativ helyzetét a miivészet életének egye-
temességében.”24

1922:

sDe ahogy Uccello kortdrsai a tdvlatot
rogtén miivészileg, a komponilds elvé-
nek a harmadik dimenziéra val6 alkal-
mazdsdra haszndljak {61, gy Ferenczy
kortdrsai (kiilonosen Cézanne) a levegd-
perspektiva segitségével keresik az imp-
resszionista képnek a fizioldgiai sajit-
sigokon és technikai eredményeken tul
ér6 mivészi lehet8ségeit. [...] Amit natu-
ralizmusnak és impresszionizmusnak ne-
veznek, végeredményben a szin és valdr
kérdésére redukdlédik. Ez volt a korszak
féladata, s ezt diilére is vitte. Ez belsd
értelme, ez hatdrozza meg relativ helyze-

tét a mivészet életének egyetemessége-
ben.”%

A gondolatmenet folytatisiban az 1917-es és az 1922-es, a korra vonatkozé konk-
16z16 is szinte ugyanaz. Kiilonbség a mdr emlitett csere: Nagybdnya helyett Ferenczy

emlitése.

1917:

sMa mdr kozkinccsé viltak azok az
eredmények, amelyeket [Ferenczy| elért,
megszokottd és magitol értetddvé - so-
kan tén nem is tudjdk, mivel tartoznak
neki. [..] A nagybdnyai miivészetrdl
megvéltozhatnak a vélemények, de arrdl
soha, mekkora erkdlcsi jelentdségli volt
a nagybdnyai csoport follépése és sze-
replése.”26

1922:

sMa mdr kozkinccsé, megszokottd és
onként értet8d6vé valtak eredményei -
sokan tin nem is tudjdk, mivel tartoz-
nak neki. [...| De véltozzanak bir rdla a
vélemények mint miivészetrdl, torténeti
jelent8ségére nézve s a nagybdnyaiak
follépésének és szereplésének erkolesi je-
lentéségére nézve aligha médosulnak.”2?

24 Fillep 1917. i. m. 14. Elsé kiemelés az eredetiben, a mésodik és a harmadik télem.
25 Fiilep 1922. i. m. 359., 361. (kiemelések tSlem). Kotetben: Fiilep 1998. i. m. 193., 195.

26 Fiilep 1917. i. m. 15.

27 Fillep 1922. i. m. 361. - kétetben: Fiilep 1998. i. m. 195.
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Filep 1917. dprilisiban a Huszadik Szdzadban publikdlta Lizdr Béla A magyar
mivészet jovdje cim( konyvérdl irt birdlatét. Ez az egyetlen, tanulményomban 1917-
bél idézett cikke, amely nem az Ebresztében jelent meg, és amelyet sajit nevével
jegyzett. A cime is beszédes: A magyar miivészet. Lazdr konyvének legf6bb hibé-
jaként azt rétta fel, hogy a szerz8 nem tisztdzta, mit ért ,magyar” miivészeten. Vagyis
sajdt, a magyar miivészettel kapcsolatos alapproblémdit, vagy azoknak legaldbb a
problémaként vald érzékelését kérte rajta szmon. Fiilep ebben a szellemben sorolta
- a ,magyart” és a ,magyarorszagit” megkilonboztetve -, a kérdéseit: ,vagy pedig
felveti a kérdést, hogy az orszdg hatdrain belil taldlhaté mivészetet mi teszi
magyarrd? hogy egydltalin van-e magyar mtivészet? s ha van, melyik az, és melyik
nem az?..”28 A folytatdsbdl kideril, hogy 1917-ben mdr a ,kiildetésre” vonatkozd,
és ugyancsak alapvetden etikai karakterd kulcskérdés is készen dllt.

1917

s--vannak-e a magyarorszigi muvészet-
nek olyan feladatai, amelyek sajitlagosan
az 6véi, amelyeket neki kell és csak neki
lehet megoldania? hogy van-e hdt vala-
milyen sajitos kiildetése a mivészet e-
gyetemes életében, mint volt a gordg-
nek, az olasznak, a németalféldinek, van

1918:

s--van-e a magyarnak valami sajitos kiil-
detése az eurépai miivészet kozOssége-
ben, a viligmiivészetben 7”30

s--van-e a magyarnak valami sajitos tor-
téneti kiildetése az eurdpai miivészetek
egyetemes térténetében?”3!

a francidnak?”??

Lézér Béla vilaszolt a birdlatra. A koriilményeket valdszintleg nem ismerte, nincs
adat arrdl, hogy tudott volna Fiilep eladdsairdl, de j6l érzékelte, hogy birdldja egy
kiérlelt, kész rendszer alapjin szedte izekre a muvét. Vélaszdban meglehetSsen
szerencsétlen hangnemet vilasztott, nem csoda, hogy viszontvalaszdban Fiilep még
jobban kifigurdzta. Lézdr a panaszai soroldsa mellett, mellékesen ,megjdsolta” Fiilep
konyvét is: ,,A magyar mivészet j6vSje cimbdl kiindulva birdlom kijelenti, hogy ezt
a kérdést vagy mivészetfilozofiai, vagy histériai szempontbdl szabad csak térgyalni.
Aki nem igy jir el, az dilettdns. - Hat hallott valaki ilyet? - Miért akarja rdm
oktrojilni a maga konyvét? En nem irhatom meg a magamét? [..] Muszdj nekem
elvi kérdéseket tisztazni, mikor mdst akarok?”32

Az 1917-es eladésszovegek azonnali Ujra felhaszndldsa id6nként - legaldbbis a
mabdl visszatekintve -, kissé komikus szovegeket, szoveghelyeket is eredményezett.

28 Fiilep Lajos: A magyar miivészet. (Lézdr Béla: A magyar miivészet jovSje. Budapest. Dick Mand,
1916. 176 1. Ara 5 K.). In: Fiilep 1998. i. m. 25. (Huszadik Szdzad, 1917. 4prilis).

29 Uo. (kiemelések tSlem).

30 Fiilep 1918. i. m. 495. (kiemelés az eredetiben). Kétetben: Fiilep 1998. i. m. 90.

3 Fiilep 1918. i. m. 497. (kiemelés az eredetiben). Kétetben: Fiilep 1998. i. m. 92.

32 Lizér Béla vélasza: Fillep 1998. 1. m. 464.
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Sokszor nem éllt ardnyban ugyanis egymdssal a cikk témdja és az el8addsokbdl
odaillesztett részek teoretikus vehemencidja. Mdr a Lidzdr-recenzid is ilyen volt, de
nem kevésbé tulzdak a Szépmiivészeti Muzeum gyarapoddsdrdl, uj szerzeményeir6l
sz0l6 cikk egyes részei sem. Fiilep az igen elismerd szoveg egy pontjdn azokat ta-
madta, akik elutasitjdk a 19. szdzadi francia festészet szerinte minden nemzetre
érvényes (egyetemes) ,hagyomdnydt”. Az idézetben Fiilep szdmonkéré modorban,
kozismertként adta eld - ez okozza a szdndékolatlan komikumot -, a mindéssze par
hete, és csak egy viszonylag szik kor elStt elGadott tedridit, kiilonos tekintettel a
Magyar miivészet egyik alappillérére, a miivészetek ,kozosségére”, illetve a ,koz0sség
és kiilonosség” (egyetemes és nemzeti) korreldcidjéra: ,Pedig az a hagyomdny ma
mér nemcsak Pdrizsé, hanem az egész vildgé, ahol valéban miivészetet csindlnak,
mint ahogy az egész vildgé lett annak idején a nagy olasz vagy németalfoldi mesterek
mivészi hagyomdnya: »idegennek« ezt a hagyomdnyt ma mdr csak az fogja tekinteni,
akinek az eurdpai miivészet kozosségérdl s e kozdsségen belill az egyes nemzetek
sajatos feladatdrdl - a kozosség és kiilondsség korreldcidjardl - sejtelme sincsen.”33
Az 1917. novemberi Ebresztében jelent meg Fiilep ismertetése Toroczkai Wigand
Ede konyveirdl. A kotetek elismerd méltatds nagyon hamar dtcsapott a Magyar mi-
vészet Epitészet-fejezete foszerepljének, Lechner Odonnek a méltatisaba. Fiilep kis-
sé meglepé modon, minden tartézkodds nélkiil, egy amugy is r6vid recenzid része-
ként, mintegy Osszefoglalisit adta el6addssorozata, és a késébbi kozlemények egyik
legfontosabb eredményének, Lechner (ujra)értékelésének, a {8 kérdés felvetésével.

1917: 1918:

sPedig éppen ez volt a Lechner prob- ,A népmiivészet adottsigibdl kellett
lémdja: lehet-e a magyar nép mivésze- Lechnernek azt a lehetGséget megtaldl-
tének stiluselemeit a monumentdlis sti- nia, hogy primitiv nyelvét miként fej-
lus fokdig fejleszteni? Azért Lechner szd-  lesztheti a monumentilis stilus nyelvévé,
mdra minden épiilet elsGsorban stilus- ugyanekkor megoldva a modern épiilet
probléma volt és kisérlet...”34 problémdjat...”3

Nem a szdvegpirhuzamok miatt érdekes Filep 1917 decemberében megjelent
Babits-recenzidja. Babits Mihdly Irodalmi problémdk cim(, vilogatott irodalmi
tanulményait kozreadd koétete 1917-ben a Nyugat kiaddséban jelent meg.3¢ Fiilep
igen pozitivan emlitette a Vorosmartyrdl irottakat, élesen birdlta azonban, egy kie-

3 Eo6ry Lajos [Filep Lajos]: A Szépmiivészeti Muizeum Uj szerzeményei In: Filep 1998. i. m. 30-31.
(Ebresztd, 1917. junius).

34 Eg. [Fiilep Lajos]: ToroczkaiWigand Ede konyvei. (Himes udvar. Cserényes hdzak. Oreg csillagok.
,Tiltos kiaddsai”.) In: Fiilep 1998. i. m. 49. (Ebresztd, 1917. november).

35 Fiilep Lajos: Magyar épitészet. (Magyar muvészet 1.) Nyugat, 11, 1918, 8. (dprilis 16.) 690. - kotetben:
Fiilep 1998. i. m. 103-104.

36 Babits Mihily: Irodalmi problémdk. Budapest, 1917.
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melt szempontbdl, a kismonogréfia terjedelmli Magyar irodalom cimt tanulmanyt,
amelyr8l még kifogdsai kifejtése elStt elismerSen megjegyezte, hogy ,nagy erGssége
a probléma folvetése: a magyar irodalmat vizsgalni a vildgirodalmi jelent8ség szem-
pontjabdl”.37 Majd rogtén hozzdtette, hogy ugyanakkor ,nagy gyongesége a prob-
léma megolddséra alkalmazott mddszer: a Taine-féle elmélet mddszere”. Elismerést
és kiméletlen kritikdt a folytatdsban is egyiitt adagolt: ,,Amilyen kellemes meglepetés,
hogy valaki végre hozzdnyult e fontos kérdéshez, s amilyen kitiinGen sikertilt a
probléma bedllitdsa és sokat igér a melléktekinteteket és oktalan érzékenységeket
félretevd objektivitds, olyan kellemetlen és leforrdzd meglepetés a Taine-féle méd-
szerrel valé babrdlds, melyrdl azt hittik, hogy Eurépdban mér a csirdja is kive-
szett.”38 Fiilep a recenzié egyes helyein kimondottan sértéen fogalmazott, hogy
aztdn ismét elismerje a Magyar irodalom erényeit: ,Hidba, ugy litszik, a legnyuga-
tibb és legmiveltebb magyaron is, amilyen Babits, kititkozik a keleti jelleg, nyugaton
ad acta tett elméleteknek és moddszereknek csoddlatos konzervéldsa és komoly
folhasznaldsa; [...] Azt hittiik, hogy mdr csak a Balkdnon vagy Amerikdban akadnak
Taine-nek hivei, vagy, természetesen, Magyarorszdgon, de nem Babits-fajsilyu és érté-
kd emberek.”3?

Publikdcidiban Filep kordbban, tobbszor is elragadtatta magdt, Magyar mivé-
szetét is sokan tilzott ,szigordsdga” miatt birdltdk. Kritikdinak id8nkénti, senkire és
semmire tekintettel nem 1év8 szenvedélyessége, héfoka azonban mindig azt jelezte,
hogy valamiért mélyen megérintette témdja, és egzisztencidlis silyu tétként éli meg,
hogy véleményét kifejthesse. A Babits-birdlat esetében sem volt ez masként. A kissé
nehezen kimondott elismerés és a tulzd, timadé vehemencia elegye jol jelzi Fiilep
- szempontunkbdl is kulcsfontossdgu - érintettségét. Véleményem szerint ugyanis a
Magyar miivészet 1916-ra tortént (pre)datdlisa Babits, és a Magyar irodalom cim{i
tanulmdny miatt tortént.

Kordbban mér idéztem az 1918 mdrciusdban megjelent Eurdpai miivészet és
magyar miivészet cimi fejezethez f{izott hosszui libjegyzet elsé - az éllitdlagos,
kiaddtdl visszakért, 1916 tavaszan lezdrt kéziratot el8szor és utoljdra emlitd - részét.
Ime, a ldbjegyzet szovegének eddig nem citdlt - a tanulmdnyom cimét is adé -
folytatdsa: ,Sziikségesnek tartom e személyes adatok kozlését, mert Babits Mihdly
»[rodalmi problémdk« c. tavaly megjelent konyvének elsé tanulmdnya hasonlé szem-
pontbdl vizsgdlja a magyar irodalmat. Nem az elsGség gondja késztet, ellenkezdleg,
azt az érdekes koincidencidt akarom megdllapitani, hogy tgy ldtszik, ugyanazon
idében hasonlé szempontbdl foglalkoztunk a magyar kultira két killonboz8 teri-
letével, egyik a mdsik tudta nélkiil, ami csak még inkdbb meggy6z a magyar mivé-
szetre vonatkozolag megkisérlettem vizsgdlat sziikségérdl. Egyébként is csak oriilni
tudok e taldlkozdsnak. Mindjért meg kell azonban jegyeznem, hogy ez az egyezés

37 Esr. [Fiilep Lajos]: Babits Mihély: Irodalmi problémak. (A Nyugat folydirat kiaddsa.) In: Filep 1998.
i. m. 56. (Ebreszt6, 1917. december).

38 Uo.

39 Vo.
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csupdn a kiindulds szempontjara korldtoz6édik - ott a magyar irodalmat a vildg-
irodalom, itt a magyar mtivészetet az egyetemes mivészet szempontjabdl tekinteni
-, mert a két tanulmdny alapgondolatai és mddszere merben kiillonboz8k. Babits
a Taine-féle elmélet alapjdn 4ll, én a faj, kornyezet és 1d6 fogalmain tul prébalom
megkonstrudlni az egyetemesnek és nemzetinek viszonylatit. [..] De akdrmilyen
nagy is az eltérés, marad a tény, hogy két ir a nemzeti élet kiilonb6z8 megnyil-
vanuldsaival foglalkozva, legalibb egy, de anndl lényegesebb ponton talilkozik, ami
nyilvin azt mutatja, hogy ennek a szempontnak eljott az ideje.”0

Lithatd: a terjedelmes és fontossiga miatt hosszabban idézett magyardzat lehet
az ,igazi® oka az 1916-0s évszdm bevezetésének. Filep a csak 1918 mdrciusdban
megjelent els§ fejezethez fiiz6tt adatok kozlésével kivanta feltehetéen bizonyitani,
hogy a Babits-tanulmdny megismerése elStt alakitotta ki sajit koncepcidjdt. Vagyis,
visszautalva tanulmdnyom cimére, mégiscsak ,,az elsGség gondja késztette”. S jollehet
ezzel inkdbb a gyanut novelte, de sziikségesnek érezhette eredetisége ily médon vald
hangstlyozisit, hiszen a kdnyvrdl, és kiemelten a Magyar irodalomrél, 1917 decem-
berében, jollehet dlnéven, de az igazdn bennfentesek szdmadra feltételezhetéen beazo-
nosithatdan, recenzi6t is kozolt. Rdaddsul tanulmdnysorozatit épp Babits {8 foru-
madban, a Nyugatban kivinta publikdlni.!

Természetesen joggal felvetGdhet a kérdés, hogy Filep el8szor 1917 tavaszdn
eldadott magyar miivészetkoncepcija valdban fiiggetlen-e az 1917-es kotetben
megjelent Babits-tanulmdny hatdsitdl? Filep szavai e tekintetben igazolhaték. A
Réna Judit dltal 6sszedllitott Nap nap utdn cimid Babits-kronoldgia szerint ugyanis
az Irodalmi problémdk - benne nyitétanulmdnyként az 1913-ban irt, de elészor itt
kozolt Magyar irodalommal -, valamikor nem sokkal 1917. augusztus 1e el6tt, tehdt
mar a Fiilep-el6addssorozat befejezése utdn jelent meg.42

FOLEP ES A ,KRONOLOGIA” (1918/1922)

A Magyar miivészet ,Gssz6vege” tehdt - ahogy ezt mdr kordbban tobben is allitottdk
-, valéban a Vasdrnapi kor 4ltal szervezett Szellemi Tudomédnyok Szabad Iskol4jdban
1917 tavaszdn elhangzott elGaddssorozathoz kothetd. Az egyes fejezetek ma ismert,
végleges viltozatai azonban feltehetéen mindig csak a Nyugat-beli elsé kozlésekre
késziiltek el.

Filep 1918. februdr 27-én levélben értesitette Elek Artdrt, a Nyugat f6mun-
katdrsdt, a kézirat els§ részének postdzdsir6l: ,hetekkel ezelStt kerestem ont a
varoshdzdn, de nem taldltam, dgyszintén ma sem, azért postin kiildém el az annak-

>

idején emlitett tanulmdny elsd részét”. 3 Az Eurdpai miivészet és magyar miivészet

40 Fiilep 1918. 1. m. 484. (kiemelés tSlem).

41 1918-ban, az elsé kozlemények megjelenésekor a Nyugat fGszerkesztdje Ignotus, szerkesztéi Ady
Endre és Babits Mihdly voltak.

42 Réna Judit: Nap nap utdn 1915-1920. Babits-kronoldgia 3. A-B kotet. Budapest, 2014, A kotet, 261.
a3 Fiilep Lajos Elek Artdrnak. Budapest, 1918. februdr 27. In: Fiilep 1990. i. m. 346.
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hérom héten beliil, 1918. mércius 16-d4n meg is jelent. A kovetkezd részek - a Magyar
festészet kivételével -, gyors egymdsutdnban, havonta kovették egymdst. A Magyar
mivészet négy fejezetébdl tehit hirom 1918 tavaszdra biztos, hogy elkészilt. A
festészet-fejezeten viszont Fiilep még 1921 tavaszan is igazitott. Ugy tlinik, hogy a
Nyugatnal Elek Artir foglalkozott Fiilep tigyeivel, kézirataival. Fiilep 1921. szep-
tember végén ismét neki irta: ,A miivészetrdl sz0l6 tanulmdnyt [Magyar festészet]
nagyrészt le kell djra irnom, mert ugyan a lényegén semmit sem kell valtoztatnom,
az marad, amint van, de kifejezéseken kénytelen vagyok enyhiteni: alaposan elbdnok
benne a »nemzet nagyjaival« s a mai viligban ezért megkdveznek, ami még korai
volna - még jobban meg akarom érdemelni. De [...| hamarosan meglesz, és akkor
elkildom. Egy szdmba nem fog beleférni, két részben kell majd k6zolni”* A Ma-
gyar festészet végil hdrom részben jelent meg a Nyugatban 1922. februdr-mércius-
ban. Majd minden kordbbi fejezet egyiitt, konyvként, az Athenaeumndl, 1923-ban.”

44 Fiilep Lajos Elek Artirnak. Medina, 1921. szeptember 24. In: Fiilep 1992. i. m. 90-91.

* A tanulmény az MTA Bolyai Jénos Kutatisi Osztondij és az Emberi ErSforrisok Minisztériuma
UNKP-18-4 kédszimi Uj Nemzeti Kivaldsig Programjinak tdmogatdsival késziilt. A tanulmdny
rovidebb verzidja el8addsként elhangzott a PPKE Bolcsészettudomdnyi Kardn 2018. november 9-én az
ELTE, a PPKE és a KRE miivészettorténeti intézeteiben és tanszékein oktatd tandrok részvételével

megrendezett muivészettorténeti konferencidn.





