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Gosztonyi Ferenc

BALINT ALADAR ELFELEDETT RECENZIOJA FULEP LAJOS MAGYAR
MUVESZET CiMU KONYVEROL®

Filep Lajos Magyar mitvészetérdl (1923), a konyv jelentSségéhez képest viszonylag
kevés korabeli birdlat jelent meg. A Fiilep-kutatds eddig minddssze hiromrdl tudott.
Szildgyi Géza a Pesti Napléban, Alexander Berndt a Pester Lloydban, Genthon
Istvin a Magyar Irisban jelentette meg recenziéjat. Mindhdrom frdst jra kozolte
1985-ben Timar Arpid a Fiilep Lajos emlékkonyvben.! Timdr A Fiilep-irodalomrdl
cimt, 1986-ban megjelent tanulmdnydban - a hdrom addig ismert konyvismertetés
felsoroldsa utdn - megjegyezte: ,Mdsok - igy sem a miivészeti-mivészettorténeti,
sem a filozofiai szaksajtd, sem a tdrsadalomtudomdnyi, sem az irodalmi folydiratok
- nem vettek réla tudomdst. Kiilonosen szembetiing a Nyugat hallgatdsa. [...] Fel-
tételezniink kell, hogy a Nyugat nem érezte egészen magdénak Fiilepet.”? Nem
menti és nem magyardzza a Nyugat hallgatdsit, de a most elGkeriilt, és az aldbbi-
akban teljes egészében Ujra kozlésre keriil6 recenzié szerzdje, Bélint Aladdr
(1881-1924, a festémiivész Bilint Endre édesapja), a Nyugat munkatdrsa is volt,
rendszeresen kozolt zenei, irodalmi, képzémiivészeti irdsokat, kritikdkat a folyo-
iratban, igy pl. Lechnerrdl is irt. Kiilonds tehdt, hogy nem ott kozolte a szdvegét.
Elfeledett Fiilep-ismertetése (a Nyugat helyett), a Szocializmus cim(i lapban jelent
meg 1923-ban. A kovetkezd évben Bdlint meghalt, nekroldgjdt a Nyugatban Fiilep
kozeli bardtja, Elek Artur irta. Elek sem irt Filep konyvérdl. Fiilep egyik levelébdl
tudjuk, hogy Elek a kotetben kifejtett impresszionizmus-koncepciét - de vald-
szintileg nem ezért nem irt rdla recenzidt -, tartézkoddan fogadta.? Bélint Aladdr
sem értett egyet mindenben Fiileppel. Elismerd kritikdjdban Izsé Miklds tilzott
kiemelését, egyetemes jelent8ségét vitatta. EttSl fiiggetleniil a zdrémondatban kije-
lentette: ,Fiilep Lajos konyve gondolatokra serkentd, silyos tanulmdny; a kritika
tévolrdl sem méltnyolta még kivételes jelentSségét.” Héitha vannak még tovabbi, a
kutatds dltal még nem fellelt recenzidk is.

* A bevezet§ és a szovegkozlés az MTA Bolyai Jénos Kutatsi Osztondij tdmogatdséval késziilt.
Szerkesztette: Markdja Csilla (MTA BTK MI).

1 Fiilep Lajos emlékkényv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrdl. Szerk. Timdr
Arpad. Budapest, 1985. 23-30.

2 Timér Arpéd: A Filep-irodalomrél. In. Tudomdnyos iilésszak Fiilep Lajos sziiletésének szizadik
évforduldjira. Szerk. Németh Lajos. Pécs, 1986. 104.

3 Fiilep Lajos Elek Artirnak. Dombdvir, 1922. 4prilis. 1. In: Fiilep Lajos levelezése II. 1920-1930. Sajté
ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 1992. 120.



102 MUHELY

BALINT ALADAR: MAGYAR MUVESZET?

A képz8mivészeti termelés folyamatossiga dsid6k Sta szakadatlanul fonndll; az egyes
népek igénye, életszinvonala, kulturdltsiga szerint a kiilonb6z8 korok kedvezd vagy
kedvezétlen hatdsénak eredményeképpen kisebb-nagyobb szaporasiggal keletkeznek a
szobrok, képek, kilonbozd mitdrgyak. Bdrmily elszigeteltségben alkossanak is a
muvészek, a termelés bizonyos torvényszerdség szerint megy végbe; lehetnek 4ltaldnos
érvényd torvények, amelyeknek hatalyossiga aldl semmiféle miivészi tevékenység nem
vonhatja ki magit, de lehetnek bizonyos korokra, fejlédési fokokra érvényes térvények
is, amelyek mds teriileteken, mdsféle alkalmazdsban teljesen hatdlytalanok és hatdsuk-
ban olykor taldn kdrosak is. A miivészettorténelem, a gyakorlati és elméleti (bolcseleti)
esztétika nem mulasztja el foljegyezni e torvényszertiségeket, amelyeknek a végleges
tisztdzdsa bizonyos idénkiviliséget, vagy mondjuk: id8beli tivolsdgot tételez fol.

A fest8k és szobrdszok, ha hivatdsukat valdban folismerik, nem kiviilr8l sugal-
mazott elméletek parancsszavira alkotjdk meg mdveiket, hanem belsd, autondm
torvények szerint, amelyek miivészetiik természetébdl, céljaibdl sarjadtak ki. De mite-
v6k legyenek oly korszakban, amely a maga teljes egészében egy leromld tdrsadalom,
bomladozd etika, fejetetejére dllitott gazdasdgi élet kaotikus képét tdrja eléjiik, ami-
kor a bizonytalansdg, az emberiség végsSkig feszitett nervoézitdsa folborit minden
torvényt, minden megfontoldst! A miivészet félreérthetetlen jelekben reagdl a beteg
térsadalom kdranyagdra, mérdl holnapra 4j irdnyok, iskoldk bukkannak 61, amelyek
gyokértelenill, minden mordlis megalapozottsdg, el6zmény, tradicié hijan élik le
rovid életiiket és még el sem simultak a f6lborzolt hullimok, méris djabb és ugyan-
olyan gyokértelen irdny nyomul be a mivészet agyonszantott teriiletére. Elméletek
kiséretében jelentkeznek a legtobb esetben ezek az irdnyok, amelyek gyakran ugy
hatnak, mint valamely hasznavehetetlen gyGgyszer vagy folttisztité hozzdcsomagolt
haszndlati utasitdsai. Az elméletek folényes dialektikdval, borotvaéles logikéval iga-
zoljék az 1) irdny életképességét, de ha a kész alkotdst litjuk, mindannyiszor lehan-
gold érzéssel vagy bosszankodva, de tobbnyire értetleniil és elképedve vessziik
tudomdsul azt a szemléletesen megnyilatkozd igazsdgot, hogy az elméletekbdl nem
mindig sikertll életrevaldé miivészi alkotdsokat kisajtolni, desztilldlni.

Az elméletek mostani zlirzavardban muilhatatlanul sziikséges a fogalmak tisztdzdsa,
az Ossze-vissza kuszalt rendszereknek alapvetd irdnyelvekre valé redukdldsa. Ha a md-
vészek teremtd munkdjuk kozepette nem is kapnak kiilsd segitséget, legaldbb ne zavar-
jak meg ket merd spekuldcidkkal, ne tdzzenek ki eléjiik olyan f6ladatokat, amelyek a
képzémiivészet torvényeinek menthetetlen félreértésében gyokereznek. A magyar képzé-
mivészeti irodalom eddig nem foglalkozott e nagyon is életbevigd kérdésekkel olyan
mértékben, mint ahogy kellett volna. Legfoljebb aktudlis vonatkozdsaiban szdmolt be
egyes jelenségekrSl. De ezen tulmend pragmatikus rendszeresség alig mutatkozott a
modern miivészet valsagat foltird kisebb-nagyobb igényd és terjedelmd fejtegetésekben.
Csupdn az utolsé két-hdrom esztendSben tortént valami e tekintetben.

4 Balint Aladdr: Magyar mivészet. Szocializmus. Szocidldemokrata folydirat, 1923. 282-285.
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Fiilep Lajos most megjelent konyve® a képz&miivészet kérdéseit tisztdzo és rend-
szerbe foglalé magyar mtivek kdzil messze kimagaslik. Filep Lajos messzire 4gazé
filozéfiai kulturdval folfegyverkezve mélyed bele a kérdés lényegébe és mégsem esik
abba a hibdba, amely a legtobb olyan miivészeti ir6t jellemzi, aki a filozoéfidbdl, ko-
zelebbrdl az ismeretelméletbdl kiindulva, dogmatikus merevséggel ir el§ torvényeket
a bolcselettd] idegen képzémiivészet szdmdra. Ahogy a problémdkat félveti, abban
is a miivészetet nemcsak ismerd, hanem 4télé esztétikus gondolatmenete mutatkozik
és gondolatainak irdnyét, tartalmdt nem akasztja meg, nem sorvasztja a filozofusok
skolasztikus megkotottsége, s6t elméletének nagyobb lendiiletet, szélesebb megala-
pozottsigot 4d a filozéfiai gondolkozis rendszeressége. Uj kdnyvében nem tiizi kife-
jezetten azt a célt maga elé, hogy a mostani zavar, kusziltsdg okait folderitse és a
kibontakozds lehet8ségeit mérlegre tegye, de okfejtéseinek menete, végs6 logikus
kifejtése mégis oda vezet, ahol a kérdések kérdése rejtézik: hova, merre?

Ertékelését két szempont irdnyitja. Mennyiben 4ll fonn valamely miivészetre a
kézdsség és a folytonossdg mindenekfolott allo kovetelménye? A kozosség térbeli,
vagyis tobb, minél t6bb nemzetre vonatkozik, a folytonossdg idébeli, azaz egymds-
utdn kovetkezd korokat dtiveld egységet jelent. Fiilep szerint a k6z6sség az egyetemes-
ségben jelentkezik és az egyetemes fogalma sziikségképpen kell, hogy fodje a nemzeti
fogalmat. Ezt mi gy magyarizzuk meg kozelebbrdl, hogy a nemzeti miivészet a
fejlédésnek oly magas, s6t elérhet legmagasabb fokdt kell, hogy jelentse, hogy az
mds népekre, mds egyidejli kulttrdkra is egyardnt érvényes legyen, széval: az egye-
temesség kritériumdt ki kell, hogy meritse. Fillep a gorog mivészettel kisérli meg
dllitdsdnak igazoldsit. Kdr, hogy nem vonta bele fejtegetéseinek menetébe a keletdzsi-
ai népek miivészetét, amelyek azonos t6bdl fakadtak, de a térbeli tivolsdg és elszi-
geteltség merdben mds hajtést eredményezett. E miivészet nemzeti voltdt tagadni alig-
ha lehet. Erdekes lett volna, ha Fiilep ebben a vonatkozdsban is levezeti elméletét.

A gorog muvészetrdl sz6l6 fejtegetésében kiilondsen fontos az a 1ész, ahol az elé-
28 fejlédési fokoktdl vald eltérést, valdjaban az emelkedést, a gazdagodist vildgitja meg,

Fiilep folveti a kérdést: ,a lokdlis fejlédésen tdl van-e a magyar mtivészetnek
valami sajdtos torténeti kiildetése az eurdpai mivészetek egyetemes torténetében?”
Mis széval: megillapithaté-e a magyar képzémiivészetben olyan megkezdés, torek-
vés, eredmény vagy fejl6désre serkentd anyag, amely az egyetemes mivészetet tovdbb
viszi és amelyet, kivaltképp és kizdréan a magyar nép termelt ki magdbdl miivészi
vagy etnikai alkatdndl fogva? A kérdés hdromfelé 4gazik és a mivészet hirom
kiilonbozd tertiletén, az épitémivészet, szobriszat és festészet teriiletén miikodd
kimagasld, 0 utakat nyit6 alkotd tehetségek teljesitményei adjidk meg a vélaszt. Az
épitémiivészet fejlédéstorténetének levezetése sordn Fiilep eljut a modern magyar
épitémiivészet kilenc esztendével ezelétt elpihent nagy apostolihoz, Lechner Odén-
hoéz. Lechner nem a gyakorlati f6ladatbdl indult ki (ami nem jelenti a gyakorlati
érzék hidnydt), hanem a stilusbdl, és mégsem jutott zsdkutciba, mint azok az
épitészek, akik a letdnt korok lezdrt és tovabb nem fejleszthetd stilusiba élték bele

5 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. Athenaeum kiaddsa, 1923. [Az eredeti cikk jegyzete.|
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magukat és rég elporladt mesterek formanyelvét recitaltdk végtelen viltozatban, azaz
inkibb egyhangtsiggal. O a népmiivészetbdl indult ki és abbdl fejlesztette naggys,
gazdaggd miivészetének formanyelvét. Még anndl is tobbet tett, a diszitSelemek
logikus kapcsolatdt a szerkezettel megtaldlta és hangsilyozni tudta. Lechner ered-
ményei valoban eurdpai eredmények és épiiletei csak Magyarorszdgon emelkedhettek
ki a foldbdl. Ha idegen Budapestre vetédik, Lechner épiiletei ldttdra szempillantds
alatt megérzi, hogy tisztira magyar produktummal 4ll szemben. Lechner impulziv
ereje sem ment veszendGbe, hivel, tanitvdnyai dtvették, magukba zdrtdk mindazt, ami
egyéniségébdl kisugdrzott, megtermékenyiilve virjdk azt a kedvezdbb idét, amikor
ismét épiteni fognak majd és akkor Lechner vetése magasba szokken, kaldszt vet.

Nem ennyire meggy6z3 Fiilep okfejtése a magyar szobraszati részt illetSleg. 1zs6
Miklds tehetségének fajsulyat, terjedelmét nem Shajtjuk mérlegre helyezni, de a ,,Bisuld
juhdsz” cimd befejezett mdrvinya magdn viseli az Akadémia minden nytgét, megko-
tottségét. A kis tanagrdk lehetnek zsenidlis follobbandsok, mint ahogy Székely Bertalan
vazlatai is azok, de ami frissesség, lendiilet a megkezdésben, a litds és megformalds
kozotti tavolsdg els6 fizisdban jelentkezik, az elvész a kész alkotdsban. Miért? Az lenne
a rendjén, ha a miivész akkora er6mennyiséggel vinné keresztiil a terveit, amennyi
elegendd arra, hogy az elgondolds z6kkend nélkiil, folyamatosan realizdlhat6 legyen.
Izs6 Mikl6s nem gydzte 1élegzettel. Amire rabukkant munka kézben, és amire Fiilep
akkora sulyt helyez, a mozgds kiegyenlitettségével kapcsolatos lendilet, a hirom
dimenzi6 igazsagdnak plasztikai érzékeltetése, az nem 1j eredmény. Aztin Izsé Mikl6s
elszigeteltsége ellene mond az egyetemességnek. Anndl is inkdbb ellene mond, mert
amire ribukkant, azt senki utdna tovibb nem fejlesztette, ma pedig mdr tilrobogott az
1d4 folotte. A festémivészetnél végzett proba teljesen negativ eredménnyel jart.

Filep konyvének zdréfejezete, ,A jov6 felé”, klasszikus értékd irdsmi. Ahogy
levezeti, hogy a festészet miképp kezd8dik az objektivitdssal, amely tudatossigdban
keriili a litszatot és a fejlédés sordn hogyan 1ép el6térbe, az objektiv elgondoldst el-
nyomva, a ldtszat, az illdzidkeltés, hogy aztin ismét f6lébe kerekedjék az objektivitds,
ahogy mindezt levezeti, a logikus gondolkodds impondl$ példdjat mutatja. Gondola-
tai fegyelmezetten, egyben dus béséggel ivelnek egymdsba és szigord rendszerességd
épitménnyé magasodnak. Meglep6, de pontos és helytdllé analdgidkat taldl a mivé-
szet és a filozofia rendszerében.

Fiilep Lajos Cézanne miivészetében ldtja a kialakuldfélben levd 4y mivészet leg-
szildrdabb tdmaszdt. E foltevése cdfolhatatlanul igaz. Legaldbb a mai napig. Cézanne
megkezdései tobb nemzedéket befolyisoltak munkdjukban. Sokan megértették 6,
sokan félreértették, de téle eltivolodni nem tudtak és aligha tévedett Fiilep, amikor
a Cézanne miivészetébdl kidgaz6 lehetdségeket jelentGségiikhoz mérten kiemelte.

Fiilep Lajos konyve gondolatokra serkentd, stlyos tanulmdny; a kritika tdvolrdl
sem méltinyolta még kivételes jelentSségét.





