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FARKAS ISTVAN 1932 ES 1935 KOZOTTI SAJTOVISSZHANGJABOL!

Farkas Istvin az Ernst-miizeumban. Az Ernstmizeum 6todik termében szeré-
nyen bujik meg két kis kép, a nyolc-tiz évvel ezeldtt elinduld Farkas Istvin alkotdsai.
Csupa igéret, mégpedig nagy igéret. Antik mivészetek 1j erekbe ojtott igérete. Most
hét termet toltenek be Farkas Istvin miivei, amelyekre csak egy megallapitdsunk
lehet. Nyers. Szinben is, formdban is tudatosan nyers. Fanyar, amit még azzal is
hangsilyoz a festd, hogy a képek keretei is nyers deszkalapokbdl vannak dsszerdva.
Szinte festémiivészeti bicsérdizmus? az a piktura, amivel Farkas meglepi azokat, akik
bizalmat helyeztek induldséba. [...]

Esti Kurir, 1932. februdr 20. 4.

Farkas Istvin kidllitisa Ernstnél. A problémakat meg kell oldani, mert aki nem
uralkodik rajtuk, annak zsarnokaivd lesznek. Miivészetben és tudomanyban egyfor-
mdn kegyetlen sors az el nem intézett problémdkkal vivott kiizdelem. Hiszen éppen
az a miivészet, hogy miképpen csindl valaki benyomdsaibdl, érzéseibdl, litoma-
nyaibdl, gondolataibdl és még egy sor mds elembdl képet, szobrot, zenét vagy verset.
A festmény kép, a szobor plasztika, a zene melddia és a vers irodalom legyen, noha
mindegyikben kiilon az Gsszes tobbinek is benne kell lennie, a tokéletesség egy
bizonyos ardnydban. Farkas Istvdn kidllitdsin még nem tapsolhatunk a mivésznek,
aki kétvallra fektette a problémait. Végtelen érzékeny és nyugtalan 1élek, aki telve van
nemes izgalommal, elragadd szinezéssel, csoddlatos hangulatokkal, nagyszerd festSi
fantdzidval, de kezébdl még hidnyzik az a brutélis biztossdg, amely maradandd, ldtha-
tatlan konstrukciot rak a képbe s amely a mivet biztositja az id6 muldsa és minden
divat veszedelme ellen. A ldthatatlan acélviz ez, amely bizonyos lazdnak litsz6
remekmdvek halhatatlan stabilitdsdt biztositja. Ezt nem is lehet j6I megmagyardzni,
mert inkdbb érzés, mint kézzelfoghatdsdg. Tulzds volna azt hinni, hogy ez a hidny
Farkasnak végzetes fogyatkozdsa. Ez egy 1épés, amit sajat tokéletessége eléréséhez
még meg kell tennie. Mily szerencsétlen volna, ha mdr ily fiatalon tokéletes lenne.
Muvészetének egyik nagy szépsége a felhGszerd véltozanddsdg, a konnyli alakulds, a
megutjulé formalédds, de mindig sajét torvényeinek parancsdra. Régen hozott ne-
kiink mdvész ennyi izgalmat és Gromet, s6t nem egy képével elragadtatdst. Tele

1 Gsszedllitotta Bardoly Istvén, szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI).

2 Névényevd, vegetdridnus mozgalom.
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vagyunk réla mondanivaldval, ezen a kis helyen még vizlatit sem tudjuk adni annak,
amit szeretnénk.

(ks.) [Kemény Simon]3 Az Est, 1932. februdr 21. 7.

Farkas Istvin képei az Ernst-mizeumban. A legnehezebb feladatok egyike
Farkas Istvin mivészetérdl irni, amint nem konnyd a néz8 feladata sem, aki ehhez
a kiilonos és izgatd, de er8sen zdrkdzott miivészethez kozel akar férkdzni. Az elkép-
zelhetSbb legsziikszaviibb festészet ez, telve titokzatossiggal, elmondhatatlan dolgok
jelzésszerd megcsenditésével, nagyon hasonlatos a zenéhez, abban, ahogy a muvész
lelki élményének tovibbhangzdsdhoz megkoveteli az idegen léleknek ugyanerre a
hangzdsra valé felajzottsdgdt. Lesznek, akik meghokkenve dllnak meg Farkas Istvin
képei el6tt, amelyek még a périzsi festészethez szokott szemek és idegek szdmadra is
problémdk egész szovevényét jelentik, lesznek, akik ezt a rejtelmes muvészetet azzal
az idegességgel utasitjdk el maguktdl, amellyel az emberek - dltaliban - inkdbb meg-
futamodnak a problémdk nyugtalanité ereje eldl, semhogy szembe néznének vele,
bizonyos azonban, hogy olyan szemlél6i nem akadhatnak Farkas Istvin miivésze-
tének, akik konnyed kézlegyintéssel napirendre térnének felette.

Ez a pdrizsi magyarmiivész, aki hosszi évek utin el6sz6r mutatja be munkdit
Budapesten, kétségteleniil a legérdekesebb és legkomolyabb igényti festSk egyik nap-
jainkban.

Minthogy tizen6t év mivészi termése 4ll itt elSttiink és ez a rovid idS is négy
kiilonb6z8 periddusban mutatja be a miivészt. Mér ebbdl is érezhetd, micsoda nyug-
talansdgok fiitik, ming mély problémdk kergetik Farkas Istvdnt, sziintelen megdjuldsok,
mindegyre viltozd kifejezédés felé. Az Ernst-miizeum 6todik termében létjuk elin-
duldsit és vivoddsainak is kezdetét: ez az 6nkinzé sotétlitds, ez a festékbestritett belsd
nyugtalansig egyegész korszakot képvisel: a hiborut kovetd évek emberének és ezen
beliil: muvészetének vérzd elszakaddsit a multtdl és goresds birkdzdsat vy litGhatér
felé. Ezeknek a képeknek teljes lelkiségben felold6dd, s6t felbomlé kifejezésmddja utdn
csak a pdrizsi kubizmus egészséges, erGteljes szervessége kovetkezhetett. Ezt litjuk a
mdsodik terem egyes temperdin, kiilondsen a Salmon-féle versekkel megjelent festmé-
nyeken. Micsoda megujulds! A szineknek micsoda dertjje, életkedve, 6rome, a formak-
nak miné nyugalma, 4térettsége, ritmusa! Es e felszin alatt mégis: az elmondhatat-
lannak az a kitérni vdgyé hanga, amelyet nevezhetiink nosztalgidnak (példdul a
Sumatra cim{i festményen, vagy a tenger alatti tdjakon), nevezhetiink természetfeletti-
ségnek, mint a Spahik cim{i kompozicién, amelyre a legjobb mai francidk is biiszkék
lehetnének, vagy nevezhetiink egyszertien: élet6romnek, mely a Gyermekek sugdrzéan
kék szemeibdl, vagy a Csendélet illatos zoldjeibdl és pirosaibdl ujjong ki. Ez a korszak

3 Kemény Simon (1898-1945) koltd, publicista, lapszerkesztd, Az Est-lapok munkatdrsa, de a Nyugat
és Uj IdSk 1s rendszeresen kozli irdsait. 1939-ben elbocsdjtjak zsidd szdrmazdsa miatt; 19412-ben kezdi

vezetni napldjit: Kemény Simon: Napld. Sajtd ald rend. Kovécs Béla, Pap Anna. Budapest, 1987.
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jelenti az elsé beteljesedés nyugalmdt Farkas Istvin mivészetében. Es éppen ezért ez
a korszak volt a legrovidebb e nyugtalansdgra termett mivész életében. Mintha futna
a beteljesedés eldl, siet otthagyni a kész eredményt, amelyet mds festé boldogan és
béségesen kamatoztatna. O azonban 1gy érzi: a kubizmus csak 1t és eszkdz volt, de
nem lehet cél, és ennek az eredménynek okvetlentil az akadémizmus zsdkutcdjdba kell
torkolnia. Elveti hdt elért és megérett nyugalmét: formdi most felbomlanak, szineivel
is jelzi djjd ébredd nyugtalansigait, az elébe tornyosul problémdk viharfelhdit. Amit
elébb csak sejtettiink, most vildgosan érezziik munkdin: ez a festd a széval, szinnel,
kével, hanggal egyformin kimondhatatlan dolgokat akarja kimondani: kiizd és
birkdzik, mint a néma, akinek élete fligg attdl, hogy kimondjon egy megvalt6 szét.
Farkas Istvén is a lehetd legegyszertibben karja hdt kifejezni azt, amit mondani akar.
Villalja azt is, hogy gyermekesen egyszerd legyen. De legaldbb eléri, hogy letompitott,
vagy tul éles szinakkordjai mogott, egy odavetett asztal, szék, fa, vagy emberi alak
mogott: a falemez mogott, amelyre fest, ott van az, amit mondani akart. Kisértetek
hdza ciml képének nem kell cimét megnézniink a kataldgusban, ez valéban a
kisértetek hdza: dermesztd, nyugtalanitd, anélkil, hogy mindez hatdsos kiilsGségekben
jutna kifejezésre. De még ott is, ahol természetélmény dolgozik benne, - termé-
szetfeletti marad. Néhdny elragadéan finom kis tdjtanulménydn csak a kifejezés anya-
gdt keresi: 6 a természettd] az 6nmaga belsd kifejezésén 4t jut vissza a természethez.
A nagy teremben litjuk negyedik, tehit legutébbi korszakat: itt, kozbeesé dllo-
mdsainak eredményeit elinduldsdnak mély expresszidjival egyesiti. Ez a korszaka a
leggazdagabb: lelkileg, legmélyebb: problémdkban, de legnehezebben megkozelithe-
t6: festSi szempontbdl. Itt mdr teljesen sziikszavivd lesz festészete, egy-egy képe:
valdsigos ballada. Formdit teljesen elmossa a bels§ kifejezés nyugtalansdga és mintha
szinei is csak felvillan6 és kilobband jelz8lampdi volndnak a kivetitésre vird, ko-
dosen gomolygé mondanivalénak. De itt mdr nemcsak a lithatatlant mondja ki,
hanem a ldthaté dolgokat is litomdsszervé fokozza. Kiilvdrosi alakjai vagy egyéb
élményei nem az élet felszinét, hanem messze, idén és téren tul, a legkiilonGsebb
gondolat és érzéstirsuldsokat idézik fel a néz8ben: azt a rejtelmes folyamatot, ame-
lyet a modern lélektan ,,déja vu™-nek nevez, amikor az ember tigy érzi: mar egyszer
litott, dtélt valamit, amit pedig el8szor 14t vagy él it életében. Titokzatos, természet-
folotti, nyugtalanito festészet ez, a legérdekesebb, a legizgatébbak koziil vals, de még
ez is csak dllomds. Az igazi Farkas Istvin innen fog elindulni és alig van ma valaki
az eurdpai festémiivészetben, akinek j6vendd utjdra izgalmasabb kivincsisdggal te-
kintene az ember, mint a negyvenesztendds festéére, akinek miivészete - a mdsodik
korszaktdl eltekintve - csupa forrongds, csupa vajudds, de épp ezért olyan mélysé-
gekben gazdag, amind csak a legnagyobb tehetségek mtivészi kifejez6dése lehet.

Féthy Jénos Pesti Hirlap, 1932. februdr 21.

Farkas Istvan. Az Ernst-muzeumban érdekes mivész mutatja be tjabb munkdit.
Nyolc évvel ezeldtt jelent meg Farkas Istvdn el8szor a nyilvinossdg elStt. Akkori
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Farkas Istvan: Tarsasag II. (KertvendéglGben), 1923, papir, szén, 210 x 270 mm,
Kecskeméti Katona Jézsef Mizeum,
Itsz.: 82.840 © Kecskeméti Katona Jézsef Mizeum

kidllitisa dgy maradt emlékiinkben, mint egy tépel6dd és lelke zlirzavardtdl tdjé-
kozddni nem tudd fiatal fest8é. Sotét hdttérbe drnyazott képein a szin fuldokolt
és leveg$ utdn kapkodott a rajz is. A miivész akkori idejének néhdny alkotdsit
erre a kidllitasdra is elhozta. Csak hozzdjuk mérve litszik a nagy viltozds, amin
Farkas Istvin mivészete dtment. A keze megkonnyiilt és szinte jatékos moz-
gékonysdggal teriti szét a szinfoltokat. Valami friss lendiilet érzik Farkas Istvin
ujabb munkdin, a kezdés bator lendiilete, amely nem t6rédik a befejezéssel. Képei
futd impressziok megragaddsa gyorsan és pontosan jiré kézzel. A leg-
orvendetesebb a miivész alakuldsdban a szinességhez visszataldldsa. A fekete eltiint
palettdjirdl s ott is, ahol sziirkékkel dolgozik, a szinesség érzetét tudja kelteni.
Szinfantdzidja megélénkiilésében bizonydra része van annak, hogy Farkas ritaldlt
arra a festdi eljardsra, amelynek segitségével legonkéntelenebbiil tudja kifejezni
magit. Ujabb képeit mind fehér kréta-alapra festi temperival. A fehér alap
onkéntelenil is felderiti a rajta elhelyezett szinkompoziciét. A miivész
legsikeriiltebb alkotdsai tdjképei. Alakos festményein jobban megmutatkozik
képességeinek a hatira. [...]

(e. a.) [Elek Artdr] Ujsdg, 1932. februdr 21. 17
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Kiillitisok |[...] Farkas Istvin kiallitisa. Az Ernst-mizeum Osszes helyiségeit
megtoltotte Farkas Istvan kidllitdsa, mely végigvezetett a miivész egész eddigi palya-
futdsdn. Kissé iskolds {zd és komorkodd naturalizmuson kezdte, melyt8l hama-
rosan szintarka dlomldtdsok meseviligdba menekiilt. Ezeknek az dlmoknak illuszt-
ritora volt egynéhdny éven 4t. Halkan és gyongéden merengd képzelete szeretettel
cirbgatta végig témdi sokféleségét. Ekkortdjt bizvast rd lehetett volna bizni
bérmilyen dlmatag mesekdnyv szovegét, rajzaival hidnytalanul simult volna hozza.
Szerette az erGs és dttetszd szineket, az egymdsratorl6dé és gazdagon egymdsbandtt
motivumokat és ebben a kordban jelentds kiilfoldi sikereket szdmolhatott el, nem
ok nélkiil.

Pdrizsi hatésra aztdn meglehetdsen szembeszokd véltozdsok kovetkeztek be Farkas
Istvan kifejezési mddjaiban. Most mdr nem annyira dlmait festi, mint inkabb meg-
figyeléseit, amelyeknek mégis mindig van valami dlomszertségiik. Mai szinei a régi-
ekkel szemben feltiinden elhalvinyodottak és mdr nem csillogdan éttetszéek, eld-
addsa egykori naivitdsit pedig némi dbrindos szomortsag valtotta fel. Es mig azel6tt
nem igen kereste a nagy méreteket, ma szivesen probdlkozik meg velik is, bar
teljesen kitolteni nem mindig tudja Sket. Kiilonben sem monumentalitdst keresd,
vagy meghokkentd erdvel jelentkezd mivészember, hanem halk, csendes finomsdgok
gyengéd dbrizoldja. |...|

Farkas Zoltin* Nyugat, 1932. mdrcius 1. XXV. évf. 5. sz. 292.

Ernst-muizeum. A két legutébbi Ernst-muzeumi kidllitds kozil az elsG Farkas Istvin
képkollekcidjval, meglepetést keltett. Farkas hosszabb ideig tartézkodott Périzsban
s a périzsi iskola mdvészete elhatdrozd hatdssal volt red. Ez az er8s hatds azonban
nem teszi Gt a francidk epigonjivd. Szinezése rendkiviil kulturdlt, szinte rafinilt
mivésszé teszi, indokolatlanul elnagyolt és elhanyagolt formarendszere ezzel
szemben még sok kivinnivalét hagy maga utin. Sokat fejl6détt, midta utoljdra
lattuk, piktirdja azonban a maga egészében ma még kisérlet-jellegd. Ezen a jellegen
érzékeny kolorizmusa egymagiban nem véltoztathat. |...]

Genthon Istvan® Napkelet, 1932. dprilis 1. X. évf. 4. sz. 296.

4 Farkas Zoltin (1880-1969) miivészettorténész. 1910-1919 kozott a Vasdrnapi Ujsdg, majd a Szdzat,
U Nemzedék, Magyarsig, Napkelet, 1929-1944 kozott a Nyugat, Magyar Csillag miivészetkritikusa
volt. Timdr drpdd: Farkas Zoltdn (1880-1969). 243-261. Enigma, 13. 2006. no 47. 243-261.

5 Genthon Istvin (1903-1969) mdvészettorténész, egyetemi magdntandr, az MTA tagja. 1935-1945
kozott a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga eladdja és a Romai Magyar Intézet igazgatdja. Els§ frésait
a Nemzeti Ujsdg, A Kékmadir, a Korunk, a Magyar [ris és a Tirsasig jelentette meg. Utobb tanul-
manyait, kidllitdsismertetSit rendszeresen kozolte a MiigytjtS, Napkelet, Magyar Miivészet, Magyar
Szemle, Szépmiivészet, Magyar Csillag. Ld.: P. Szlics Julianna: Genthon Istvin (1903-1969). Egy auto-
ném értelmiségi hdrom istene. Enigma, 13. 2006. No 49. 487-504.
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Farkas Istvan: Verandan (jelenet), 1926 koriil,papir, szén, 210 x 270 mm, Kecskeméti
Katona Jézsef Mizeum, Ltsz.: 82.846 © Kecskeméti Katona Jézsef Mizeum

Képzomiivészeti Szemle. |...] Az Ernst Mizeumban Farkas Istvin kovetkezett. Farkas
fokusza Parizs. Almodozé lélek. Régebbi munkéiban felfelcsillané szimbolikaval, ma
azzal az ujszer(i romantikdval fejezi ki litvinyossdgait, melyek, ha nem is hatdrozottan
belletrisztikusak, mégis kifejezésiikben irodalmi izt rejtenck. Mindhdrom féziséban, a-
mint itt bemutatja, a francia piktura irdnyitja ecsetjét. Els§ szerelme Manet és ez felejt-
hetetlen is marad szdmdra. Még ma is vissza-visszatér hozza. Egységes és lezdrt az 1928—
29. évek termése. Egy teremre valé kép ez, amely egzotikus mesevildgit, megfoghatatlan
dlomorszigt mutatja be. (Féleg André Salmon kolteményethez késziilt festmények.)
Képeit tiizes, szines harménidval épiti. Ezt a képsorozatot, de f6leg az utina kovetkezd
korszak festményeit a manudlisnak laza, Szajna-parti divat szerint kdnnyed, szinte
semmibevevése jellemzi, amely legtjabb képein, a formék felbontisa révén, mint finom-
kodd, csindlt dekadencia jut érvényre. Legtjabb dolgai pesszimisztikus, fojtott sejtelmes-
ségiik révén furcsak. Olyan képek ezek, amelyeket érdekeseknek szoktunk nevezni.

Jaczay Jinos® Magyar Kultura, 1932. éprilis 5. XIX. évf. 7. sz. 324.

6 Jajczay Janos (1892-1976) mivészettdrténész, egyetemi tandr. 1923-t6l 1950-ig a Févdrosi Kényvtirban
dolgozott. [rasait rendszeresen kozolte a Magyar Kulttira, Katolikus Szemle, Magyar Miivészet, Uj Id6k,
Szépmiivészet.
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Képzomiivészeti Szemle. |..] Februir havdban Farkas Istvin miiveib8l rendezte
szdzhuszonhatodik kidllitdsét az Ernst-Mudzeum. Mikor e képek kozé belépiink,
idegeniil, valami szorongd érzéssel néziink koril. Nyers fenyGfakeretekben, krétval
alapozott deszkakon falfestékkel odakent képek! Onkénteleniil folmeriil az a kérdés,
van-e olyan ember, akinek ezek a képek dszintén tetszenek, aki ezeket megveszi,
szobdjdban folakasztja s benniik gyényorkddik? Nem tudjuk elképzelni! Pedig az
egész napisajtd, a mukritikusok girddja szinte egyhangu lelkesedéssel irt e tdrlatrdl.
De mit irtak? A katalégus eldszaviban példdul ezt olvassuk: ,A groteszk figurdk
egész balzaci sora tdrul elénk. Kékben tsznak, zoldben jitszanak, de soha kdznapi
valdsdgban”. Ahogy e sorokat boncolva, semmi értelmet nem tudunk benniik folfe-
dezni, gy ezek a festmények is teljesen értelmetlenek. [...]

Matrai Vilmos” Katholikus Szemle, 1932. dprilis, 46. évf. 4. sz. 294.

Farkas Istvin pdrizsi kidllitdsa. A mult szombaton nyilt meg Périzsban a Portique
Uj kidllitisa, amely Farkas Istvan 27 képét mutatja be. Ezek a képek nemrég Buda-
pesten szerepeltek az Ernst-muzeumban, és nagy feltdinést keltettek érdekesen egyéni
mondanivaldikkal, amelyeknek kozlésére sajét stilust taldlt Farkas Istvan. Pdrizsban
sem maradt el a siker. Példdul André Salmon, az értékes ird és krtikus, tobbek kozt
igy jellemezte a képeket: Farkas Istvin mélyebb lett emberi érzésében és vizidi
kiszélesedtek. De azért az dlmok idéz8je maradt, anélkiil, hogy sziirrealista Gsvények-
re tévedne. Olyan fest6, akinek van kéltSi fantdzidja. Olyan festd, akinek litomdsai
hiteles plaszticitdsig jutnak el. A fantasztikumot és a realitist még soha nem egyen-
stilyozta ki olyan harmonikusan, mint most... Es a parizsi kritika az egész vonalon
szokatlan méltdnyldssal ir Farkas Istvan festSi egyéniségének finom veretérdl. Ez mdr
a mdvész harmadik kidllitdsa Pdrizsban és igy mindeniitt, mint régi ismerdsrdl
emlékeznek meg réla.

Magyar Hirlap, 1932. méjus 12. 8.
Tizennyolc miivész kiallitdsa. [...| Farkas Istvin elragaddan francids, amellett, hogy
nagyon egyéni, (lehetne itt mds!?) nagyon finom, dlomszerd... [...]

Szomory Dezs68 Az Est, 1934. februdr 25. 11.

7 Mitrai Vilmos (1877-1961) festd, rajztandr, muivészeti {r6. A szolnoki miivésztelep tagja, az Ipar-
mitvészeti Iskola tandra. A Magyar Kulttira, Katolikus Szemle, Elet, Magyar Iparmiivészet kézolte rend-
szeresen kidllitdsismertetdit.

8 Szomory Dezsd (1869-1944) ir6. A Nyugat koréhez tartozott; 1919 utdn Az Est-lapok s a Szinhdzi
Elet munkatdrsa volt. Farkas Istvin 1921-ben portrét festett réla. (Patké Imre-gytjtemény, Gyér).
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Farkas Istvan: Falurészlet heggyel, 1926 koriil, papir, szan, 335 x 490 mm,
Kecskeméti Katona Jézsef Muzeum, ltsz: 82.851 © Kecskeméti Katona Jézsef Muizeum

Tizennyolc mai miivész a Nemzeti Szalonban |..] Farkas Istvint 6rommel
koszontjik Ujra a magyar fest6k avant-gardejanak els§ soriban. Erds temperdja
drémaisdgdban is valdsdggal illatozik a természet tide lelkétdl, a Villamosban cimfi,
mdr 6ndllé kidllitdsn is szerepelt festményét pedig mai festészetiink legnagyobb
értékei kozé sorolhatjuk, ndalakjinak megdobbentd expressziv erejével. |...]

Féthy Janos Pesti Hirlap, 1934. februdr 25. 9.

Tragikus fest6. Lehet a mai életet komédidnak, lehet tragédidnak ldtni. Farkas
Istvdn, a tragikus festmivész tragédidnak litja. Nem a napsiitést, hanem a kodot
érzi uralkodd valésignak. Mindennek a stlydt érzékeli. Emberalakjai a bizonyta-
lantdl és titokzatostdl val6 félelmet tikrozik. Természeti képei a természet rejtelmes
erGit és titkos Osszefliggéseit sejtetik s egyetlen kitarajosodd hullimba bele tudjik
zsufolni mindazt a roppant vad és vak erdt, amellyel a természet 6rokkon fenyeget.

Alom, emlék, vizid: festdi mivolta ezekbdl a forrdsokbdl téplalkozik. Lirai festd,
csendéleteiben is Onmagit: érzésviliginak kavargdsdt, indulatainak Gsszecsapdsit,
belsé ellentéteinek tusdjit adja. Nem volt konnyd dolga Nyilas-Kolb Jendnek,?

9 Kolb Jend (1898-1959) muivészettorténész. Miinchenben és Bécsben tanult. A Singer és Wolfner cég

munkatdrsa lett. Aktivan részt vett a magyarorszdgi cionista mozgalomban. 1944-ben az un. Kasztner-
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amikor err8l a magdnyos, festdi arculatdn mégis a mai kor kialakuld kollektiv vildg-
képének vondsait hordozé mivészrdl egységes, megértetd és megmagyardzd képet
akart adni. Annl nagyobb érdem, hogy kisérlete sikeriilt. Az Oltvinyi-Artinger Imre
szerkesztésében megjelend Ars Hungarical® 1j koteteként ,,Farkas Istvdn” cimmel
kiadott monografidja kivilé munka.

Teljes attekintést ad a naturalizmust6l messze elkeriilt, a kubizmussal éppen csak
talilkozd, a maga kiilon utjira idejében ritaldlt tragikus festd munkdirdl. Farkas
Istvin pesszimizmusdban helyesen ismeri fel a kor hatdsit. ,A festd érzi a tragédidt
— ifa réla — tudja, hogy hidba minden, nincs segitség. De azért fanatikus hittel
mindig Ujra kezdi. Taldn maga sem tudja, mennyire benne van, testestél-lelkestSl ké-
peiben. Es mennyire benne van korunk egész tragédidja is.”

Helyesen mutat rd arra is, hogy Farkas Istvin mivészete hadiizenet a korldtolt
nyarspolgarnak. Mert hidba minden: 4ll a harc és ma még a pesszimistdnak is harcol-
nia kell, ha igaz miivész és egész ember.

Bresztovszky Edell Népszava, 1935. szeptember 21. 4.

Konyv Farkas Istvin festémiivészrol Farkas Istvint, ezt az érdekes és egészen
egyéni utakon jir6 festémivésziinket sokkal inkdbb ismerik Périzsban, ahol André
Salmon és mds tekintélyes kritikusok irtak mar miivészetérdl tanulmanyokat, mint
idehaza, ahol most jelent meg r6la az elsé nagyobbszabdst irds. Az Ars Hungdrica
sorozataban Nyilas Kolb Jend tollibdl kapjuk Farkas Istvin muvészetének kitting
ismertetését és elemzését. MindkettSre sziikség is van ennek a kiilonos, csak teljes
lelki felhangoltsdggal megkozelithetS festészetnek megértéséhez és értékeléséhez.

vonattal hagyta el az orszdgot s eldbb Bergen-Belsenbe (Kolb Jend: ,Hit az emberben” Bergen-belseni
naplo. Wallstein, 2018.), majd Svéjcba, illetve Palesztindba kerilt. Itt a tel-avivi mivészeti muizeum
igazgatja lett. Ld.: Tarkdnyi Sandor-Tarkényi Eszter: Elfeledett Soproniak. Sopron, 2014.334-342. O
irta az els§ dtfogd tanulmdnyt Farkas Istvinrdl: Farkas Istvin miivészete. Magyar Miivészet, 8, 1932,
9/10. 261-274.

10 A Farkas Istvinrél sz616 konyv megjelentetése az Ars Hungarica sorozat koncepcidjt kidolgozd
Genthon Istvdn eredeti tervezetében nem szerepelt. Genthon 100 kotetre tervezett sorozata a kezde-
tektdl kivinta bemutatni a magyarorszdgi és magyar miivészet torténetét, s tobbek kozott Ferenczy
Kéroly Csék Istvin, Rippl-Rénai J6zsef, Bohacsek Ede, Ferenczy Béni és Noémi, Uitz Béla, Sz8nyi
Istvéin, Zddor Istvan és Berndth Aurél munkdssigrdl tervezett kotetet. A sorozat ebben a formdjiban
nem val6sult meg, s valészind, hogy végil a sorozat szerkesztését végzé Oltvényi-Artinger Imre javas-
latéra kertilt be Farkas Istvin a sorozatba. Nyilas-Kolb Jend szerzdsége szinte adott volt a Magyar
Miivészetben mir megjelent tanulmdnya okdn. Ld.: Farkas Judit: Ars Hungarica. Bisztrai Farkas Ferenc
és a két vildghdbord kozotti mlvészeti konyvkiadds. ,,Aki nem ir, hanem ir” Bisztrai Farkas Ferenc
emlékezete. Szerk. Farkas Judit. Budapest, 2007. 24-82. - kiilonosen: 48-49., 61.

11 Bresztovszky Ede (1883-1963) ird, ujsdgir. 1910-t8] a Népszava munkatdrsa, illetve szerkesztdje volt,
de 1940-ben kizdrtdk a Szocidldemokrata Pirtbdl és otthagyta a lapot is.
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Farkas Istvan: Veranda (vazlat), 1937 koriil, Antal-Lusztig gyijtemény

Nyilas Kolb Jend konyve — nagyon helyesen — nemcsak festdi szempontb6l nézi és
lattatja Farkas Istvin miivészetét, hanem elemeire bontja azokat a kiilonleges lelki
feltételeket is, amelyekbdl ezeknek a festéi mondanivaloknak fakadniok kellett és
amelyek megértésiikhoz szitkségesek. A val6sdg és valdsigfelettiség hatdrdn, a tudat
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és sejtelem egymdsba mosddd osvényein jir Farkas Istvin mdvészete és azt a rej-
telmes folyamatot, amig a miivész belsé élménye eljut a kiilsé kifejezésig, annyira
hiven koveti a konyv irdja, hogy ezzel a kozonségnek mintegy kalauzdva vilik e gaz-
dag és mély festészet egyediilalls, nehezen megkodzelithetd, de anndl nagyobb kincse-
ket rejtd birodalmdban.

(f. ) [Fodor Jézsef]12 Pesti Hirlap, 1935. oktéber 22. 18.

Farkas Istvin miivészete. Farkas Istvin egyike a magyar festészet legkiilondllobb
egyéniségeinek. Hazai korok stilusdt francidsnak mondjdk, amit megerdsit az a koriil-
mény, hogy Farkas Pdrizsban az Ecole de Paris-nak volt elismert tehetséges tagja. Az
ottani muvészi életben kitling csengésti nevet szerzett maganak. Viszont a pdrizsi
muértdk, fest6k olyan sajdtossdgot éreznek stilusiban, ami csak Farkas magyarsdgdval
magyardzhaté. André Salmon, a koltd, Farkas miivészetének egyik leghidségesebb
rajongdja is ezt a vondst hangsilyozza réla sz6l6 irdsaban.

Farkas festészete az eurdpai festészet élén halad, kétségteleniil egyike a legmo-
dernebbeknek, de sohasem vesztette el a természettel a kapcsolatot. Ez is magyar-
siginak, a Mednydnszkytdl kapott tanulsigoknak, a nagybdnyai iskola hatdsdnak
tudhatd be, noha voltak id8k, midén csak hajszilvékony szdlak fizték a vald-
saghoz. Egy id8ben lelki élményei fantasztikus szintartomdnyokban, a tenger
mélyének rejtelmes viligdban, ennek foszlékony, hatdrozatlan alakzataiban taldltdk
meg vizudlis megvaldsuldsukat, de késébb a litott valésdgban konkretizdlédtak,
most mir a természet koznapi szineiben is ki tudja fejezni mindazt a rejtelmes-
séget, ami Ot izgatja.

Mert Farkas festészetének lényege az, hogy az 8 képmotivumai mindig beliilrSl
alakulnak ki. Régebben azt irtuk mivészetérdl, hogy a festé megkeresi a valésdgnak
azt a részletét, amelyben megnyilatkozni kivind szin és formaélményei a legto-
kéletesebben tdrgyiasulhatnak. Mtivészete minden ltszat ellenére sem impresszio-
nizmus, hanem bels§ vivoddsok kivetiilése. Még a legegyszertibb téjkép is lelki
mélységekrdl regél, az emberek pedig tgy jelennek meg festményein, mintha nagy
titkokat rejtegetnének. Nem meghatdrozott személyek, mégis olyan ismerdsek, mint-
ha elébb talilkoztunk volna veliik. Imbolygé testté valt lelkek, elfolyd kérvonalaik
kodképszerden jelennek meg. Valami rejtelmes torténés fesziiltségét hordozzdk ma-
gukban, tudatalatti lelki élmények hatjdk dt kisérteties megjelenésiiket.

Farkas Istvin mindezt a legegyszer(ibb festdi eszkdzokkel éri el. Csak a lényegét
adja a természeti képnek, azt is csak szinfoltokban, a formdk elfoszlanak, a részletek
elmaradnak. Mégsem fiires egyetlen képe sem. Egy két szinakcentuson, a lildn, a
sziirkén, a vérpiroson, a zoldon, a fehéren épiil f6l mindegyik mivének hatésa. Egy-
egy festményének szinei igen sokszor visszahokkentik a szemlélSt, de minél tobbszor

12 Fodor J6zsef (1898-1973) koltd. 1923-t6l Mikes Lajos mellett dolgozott Az Estnél, majd az Ujsdg
és a Pesti Napl6 cikkirdja volt. Ld.: Fodor J6zsef: Felkavart vilig. Budapest, 1972.
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laguk alkotdsait, anndl inkdbb megejtenek, nem egyszer szinte hipnotizalnak felejt-
hetetlen, litomdnyszer(i rejtelmességiikkel.

El kellett mondanunk ezt Farkas Istvin festményeirdl. IdGszerdvé teszi az a mo-
nografia, mely az Ars Hungarica sorozatban jelent meg Nyilas-Kolb Jend tolldbdl.
Egyike az utobbi évek legjobb modern miivészeti irisainak. Elvezetes olvasmdny,
mindvégig érthetd stilusban jellemzi Farkas mivészetét, nem nagyképd, nem bo-
nyolitja agyon témdjét, minden mondatéval kdzelebb viszi a miivészt az olvasd ér-
deklédési koréhez. Ilyen tanulmdnyokkal az Ars Hungarica valdban eléri kitdzott
céljat, a modern magyar mesterek népszertisitését.

Ybl Ervin Budapesti Hirlap, 1935.szeptember 25. 11.

Nyilas-Kolb Jeng: Farkas Istvin. Ars Hungarica 8. sz., Budapest, 1935. B.
Farkas Ferenc k. a. Mikor Farkas Istvin hidrom évvel ezel6tt, Parisbdl hazajovet,
nagy gydjteményes kiallitdsdt rendezte az Ernstmuzeumban, mindenki el8tt viligos
volt, hogy a magyar mivészet egy olyan kiforrott értékkel gyarapodott, amely leg-
elsGink kozé tartozik: ez az elismerés most pozitiv formdban nyer kifejezést, mikor
a mivész helyet kap az Ars Hungarica kiadvdnysorozatinak kotetei kozott.

A pompds kis kotetet, melyet 32 jol kivélasztott illusztricié kisér, Nyilas-Kolb
Jend litta el bevezet§ szoveggel: s tegyiik hozzd mindjirt, ebben a nem sokat
szerepelt iréban a mivészeti proza olyan tgyes stilisztdjét ismerjiik meg, akihez
foghat6 (legaldbbis, ami az elevenséget és a kifejezésmdd szemléletességét illeti) mi-
vészeti irodalmunk éppoly tégas, mint amilyen kietlen siksdgain nemigen akad.

[rénk Farkas Istvanban elsésorban a misztikumot, vagy ami itt ugyanazt jelenti,
a tragikumot ldtta meg. A festd ,a hétkoznapi Iét mogott egy titokzatos jelentdségti
mdsik vilignak eseményeit szélaltatia meg”; — képel ,dlmok és djulatok homdlydbdl,
tudatalatti kapcsolatok felszabaduldsdbdl bukkannak el6”, benniik ,a viliggal
elégedetlen Iélek tiltakozik a megvesztegetd kiilsS ellen”. Farkas Istvan miivészetének
eme jellemzése legaldbb is némileg egyoldali. Ami szdmomra lehetetlenné teszi,
hogy Farkas misztikdjit ,nyomasztdan sotét”-nek és ,terhesen torz”-nak érezzem, az
maga Farkas festSi el6addsdnak kozvetlen szépsége. A szinnek ez az anyagi nemes-
sége és gazdagsdga, a zokkenésmentes, stlytalan kezelési mddnak szinte melodikus
béja, a ténus konnyed, sima egybeolvadottsiga minden mdsra enged gondolni, csak
arra az elkeseredett pesszimizmusra nem, amit Nyilas-Kolb Farkas muvészetében
aldhdz. Azt hiszem, a szerzd itt abba a hibdba esett, amibe mindenk: beleesik, aki
inkdbb ird, mint tudds: ugyanis, hogy azt hitte, az embert ragadja meg, mikor tulaj-
donképpen az embernek csak egy attitddjét latta. Az attitid pedig mindig egyértel-
md és ennélfogva konnyen megfoghatd, az ember azonban komplikalt, ambivalens
ellentétek hordozdja és éppen ezért majdnem légiesen megfoghatatlan. Farkas mi-
vészete tulsdgosan szimpla volna, ha egyéb nem volna benne, mint ez a traumatikus
eredetli tragikus elvonatkozddds. Erzésem szerint azonban ennek a muvészetnek
fantasztikus elemei igen erlsen temperdlva vannak, belefonddnak egy igen szelid,



116 MERIDIAN

Farkas Istvan: Pifrinyok 1., 1926-1929, papir, szén, 280 x 400 mm, Kecskeméti
Katona Jézsef Muizeum, ltsz: 82.867 © Kecskeméti Katona Jézsef Muizeum

érzékien simulékony liraisdg lelki szovevényébe, ott Gsszedlelkeznek szdmtalan mis,
sokszor ellentétes hangulatd érzéstartalommal és teljesen elvesztik ,,nyomaszté” és
Jteljesen torz” mivoltukat. Miivésziink végeredményben jitszik a ,vildggal elégedet-
len 1élek” attitddjei, de ez a jiték sohasem hasonlit semmiféle neurdzishoz, hanem
egy eufdrikus viligkép részese marad.

Sokat lehet vitatkozni a ,,mivész és ember” problémdjdrdl; valljuk meg, nem
konnyd dolog az artisztikumot az ,emberitdl" elvdlasztani. De még nehezebb 6ssze-
téveszteni! Nyilas-Kolb megveti a német mtivészettorténet tankjét és a francia essay
motornélkiili repiilégépére szdll, hogy felilr6l gukkerezze meg emberét: olyan
kisérlet, ami talin meg fogja hozni a maga gyiimélcsét. De mégis azt kell hinniink,
hogy a mtivészet mély pszicholdgiai megértéséhez szabatosabb tudomdnyos met6-
dusra lesz sziikség. Mindenekeldtt biztos, hogy az ,embert a mdvészben” a miivé-
szettorténeti reldcidk figyelmen kiviil hagydsival megragadni nem lehet. Az ember
az emberben mds, mint az ember a miivészben, a muvészember pedig valami
médon mindig a torténelem égisze alatt all. Ezért van az, hogy hétkdznapi mi-
voltukban homlokegyenest ellenkezd emberek egy kultdrdramlat hatdsa alatt k6z6s
stiluscsoportot alkothatnak. Viszont littam egyszer Bachnak egy festményét, valami
mitologikus allegéria volt, amelyben semmit sem lehetett érezni ama ,gétikus
katedrdlis® gigdszi ardnyaibdl, amelyhez Bach mitvészetét, sajnos, hasonlitani
szoktdk; ellenben anndl t6bb volt benne az egykori niederdeutsch blimchen
festészet sémdibol. Egy jelentéktelen muvészi dramlat sodriban a legnagyobb
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emberi lélek is kicsi. Es megismerhetiink egy embert keresztiil-kasul, mindig el
lehetiink rd késziilve, hogy 1j és Uj szinben fog elSttiink megjelenni, ha vj és j
dramlatok ttjaba keriil, ha mds és mas kollektivitisok szdcsove lesz. Ez az, amit a
francids essay emberleird, torténelemellenes irdnya sosem vesz figyelembe. Nyilas-
Kolb maga a torténelmi momentumot lehetdleg teljesen kikiiszoboli munkdjdabol,
illet8leg egy rovid bevezetésfélére redukdlja, amely kdnyvének leggyengébb része.
Az, hogy vége a kifejezé-miivészetnek, hogy kezddédik az alakité-miivészet kora,
sz6lam, melyre Farkas Istvin miivészete maga az eleven céfolat: Nyilas-Kolb maga
mondja, hogy Farkas ,lirikus®, hogy ,filozéfus és kolté”, hogy ,,miveibdl dlom-
szerd valdsdg és valdsdgszer(i dlom muzsikdja cseng”. A francia kubizmus, mint
torténeti hdttér, Farkashoz nem elég meggydz8 és éppen itt kellett volna Nyilas-
Kolbnak a konkrét torténészi munkét elvégezni, még akkor is, ha err8l az ,ember’-
8l adott képének élességét kellett féltenie.Nyilas-Kolb tehdt inkdbb ir, mint
mivészettorténész. Ez maradjon azonban meg elvi kifogdsnak, semmi esetre sem
akarom élvezetes, szellemes, hasznos munkdjénak érdemét csokkenteni. Ellen-
kezdleg, konyvének magam is szép helyet rezervilok konyvtdramban, anndl is
inkdbb, mert — last but not least — Farkas Istvin harminckét gy6nyort képének
reprodukcidjét még sokszor-sokszor dt fogom lapozgatni.

Gombosi Gyodrgy!3 Magyar Miivészet, 1935. XL. évf. 9. sz. 285-286.

Az Ars Hungarica ij kotetei [..] A mdsik uj kotet Farkas Istvin muvészetét
ismerteti. Szovegét Nyilas-Kolb Jend irta, aki nagy szeretettel elemzi téméjat.
Ramutat fejlédésének egyenes vonaldra, mely kezdettdl fogva a kép 4tszellemitésében
csticsosodott ki. Farkas sohasem volt naturalista mtivész, mindig erésen atalakitotta
a természetet, képei mindig bels§ litomdsok. Az dlmok melegébdl elébinyiszott
alakelemeket a hétkdznapi valésdg mezébe dlcdzva juttatja kifejezésre. Nala elGsz6r
mindig az eleve elrendezett alapérzés van adva. Ebben megfogan a kiilsé és belsd
ingerekt8l Osszetevddd aktudlis hangulat. A kiinduldsi pont egy szinakkord, a ko-
vetkez$ 1épés az egyensuly megkeresése. A névtelen mondanivalé kezd tdrgyi kon-
tosbe 6ltozni: jon a dolgok behelyettesitése, szabad képzettdrsitistdl vezetve. Ami
kialakul, az teljesen hi képe a belsé életmiikodésnek. Osztonds és tisztin festdi
eljdrds ez, mely a tdrgyi elemeknek csak aldrendelt szerepet enged. Ugyanaz a festdi
akarat fejez8dik ki csendéleteiben, arcképein, figurdlis kompozicidin, tijképein, el-
mossa a mifaji hatdrokat, k6z6s forrdsbdl fakad és kozos hatdst eredményez.
Farkas szinben lit és szinben gondolkozik. Szinvildgdnak hatdra a gyermeki dara-
bossdgtdl a tiindéri dtszellemiiltségig terjed. De igazi teriilete a kevés szinegységbdl
all6, drnyalati finomsdgokban anndl gazdagabb tonus. Legszebb képei gyakran csak

I3 Gombosi Gyorgy (1904-1945) mivészettorténész. Berlinben, Firenzében és Budapesten végezte
tanulmdnyait. A Szépmiivészeti Muzeum dijtalan gyakornoka volt. Tétrai Vilmos: Gombosi Gyorgy
(1904-1945). Enigma, 17. 2010. No 63. 5-19.
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a tompa barndnak és felhds sziirkének hangzataiban csendiilnek ossze. Kiilondsen
szereti a fehéret. A dolgok elvesztik testiségiiket, tejes-meszes, livegesen fehér ecset-
vondsait6l. Szineinek felrakdséban, elosztisiban rend és nyugalom nyilvinul meg, a
faktdra sovdny, tartézkodd. De ki ne érezné, hogy a fegyelmezettséget eréltetd kiilsg
mogott ldz és szenvedély tombol. Egyszerlisége nyugtalanité. Alapjdban nyugtalan
és pesszimista lélek nyilvinul meg mdvészetében.

Nyilas-Kolb Jend fejtegetései, melyek erdsen hangsilyozzdk Farkas Istvin jelentd-
ségét, bizonydra sok olvasé szemében igazsdgot szolgdltatnak majd ennek az érdekes
mivésziinknek, akit a kozonség eddig alkalmasint nem érdemeinek megfelelen be-
cstilt meg. A szerz$ a fejlddésnek abba a menetébe llitja 6t, mely a legtijabbkori
vizids jellegli magyar festészet kialakuldsihoz vezetett s a melynek vezetd mestere-
iként Egryt, Sz8nyit, Bernithot és Berényt szoktuk emlegetni.

Farkas Zoltin Nyugat, 1935. oktdber 1. 28. évf. 10. sz. 296-297.

Modern magyar vizfestmények. [..| Farkas Istvin vizfestményei a hig, folyds
technikihoz valé &szinte ragaszkoddsrél tantskodnak, egyes motivumok
megfestésénél szinte visszajutott a mds klasszikusnak nevezhetd stilushoz. |...]

Y. E. [Ybl Ervin] Budapesti Hirlap, 1935. oktdber 25. 12.





