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Gy6rgy Péter

1. A NAGY NARRATIVA — A LEHETETLEN REKONSTRUKCIO

Harminc év utdn szinte teljes konszenzus van a Nulladik éra kijelolésének elkeriil-
hetetlenségében, fiiggetlentil attdl, hogy az - ki ne tudnd - nyilvinvaléan utdlagos
konstrukcid. Jonéhany, azt megel6z4, fontos nyilvinos esemény, kiilonbozd tiintetés
utdn Nagy Imre és tdrsainak jratemetése lett - egy mdsik ad6dé kifejezést is emlitve
- a D Day. 1989 junius 16-a, a H8s6k terén, s azt kovetSen az Uj Koztemetd virostdl
tavoli 301-es parcelldjiban zajlott le. Utdbb az egész napot, illetve a médiateret betol-
t8 szimbolikus aktust kovetGen még hosszi hénapok teltek el az egypdrtrendszer-
ben, s az MSZMP politikai szerepe ugyan mdr szdmos kérdést vetett fel, de a part
1989 oktdberéig még létezett. Az j tdrsadalmi rendszer alkotmdnyos intézményei
fokozatosan, csak 1990 mdjus 23-4n, a szabad valasztésokat kovetSen, az Antall-kor-
mdny megalakuldsa, majd augusztus 3-4n Goncz Arpad koztdrsasigi elnokké vlasz-
tdsdval, s azt kovetéen johettek létre. Azaz még tobb mint egy év telt el, amelyet
tekinthetiink dtmeneti periédusnak, s amelynek torténete Gnmagdban is t6bb, mint
figyelemre méltd. Ami a rendszervéltds kozjogi, intézményes dtalakuldsinak lezdru-
ldsat illeti, azt 2020 augusztus 3-dn lehetne vagy kellene megiinnepelni, de att6l
tartok, senki sem fogja ezt tenni. Mindaz, amit ma rendszervéltdsnak hivunk, szdmos
olyan, megtorténtiik utdn semmibe vett vagy utébb kanonizilt eseménybdl dllt,
amelyet hosszu éveken dt rendezett ssze részben az emlékezet, részben a torténet-
tudomdnyos logika kényszere egyetlen torténetté, hosszu tartammd, kauzdlis lanccd.
Tehdt az 1989-ben, az Ellenzéki Kerekasztal mdrciusi megalakuldstdl, a harmadik
Koztdrsasdg oktdber 23-dn tortént bejelentéséig megtorténtektdl: Nagy Imre és tr-
sainak Ujratemetése részben a HSsok terének szimbolikus térré vald sikeres dtépitése,
részben az ott elhangzottak él6 egyenes addsban tortént kozvetitése miatt valt végiil
a visszafordithatatlan fordulépont ma is érvényes metafordjdvd.

Holott az igazi kérdés az, hogy mi tortént mdsnap, mikor és egyszerre ért-e véget
az a mindennapi élet, amelynek keretei joval lassabban és bonyolultabban keriiltek
felszdmoldsra, illetve tdintek el maguktdl, mintsem azt a kronoldgia, a nagy elbeszélés
érzékelhetévé tenné, Azaz nem tudjuk, hogy a rendszervéltds mikor kezd8dott el, és
azt sem, hogy mikor fejez8dott be, hiszen szdmos kezdete és ugyanuigy szdimos vége
van, sok helyen, eltér§ mddokon. A kontinuitds/diszkontinuitds nem egyetlen séma
szerint mdkodott, hanem szdmos helyi vildgban, élettorténetek kozti szerzédések-
ben, egymdstdl gyakran részben-egészében fiiggetlentil.
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2. AZ ESZREVETLEN PARHUZAMOS ESEMENYEK: EGY PELDA

Az utdlagosan Gsszerakddd, s mindent 4tir nagy torténet értelemszerden elfedi, lat-
hatatlannd teszi mindazt, ami akkor még érvényes, valsagos volt, tehdt az 1j tarsada-
lom eltérd mértékben, mds-mds tempdban és modon hdditotta meg, vette birtokba
a kiilonbozd tdrsadalmi tereket, az eltérd 1éptékeknek megfelelden a parhuzamosan
mikodd helyi kultirdk még ép vagy Gsszeomld vildgait. A Miicsarnokban példaul
1989 juinius 14-én mutattdk be a Miivészet helyett miivészet: hét képzémiivész
Moszkvibdl cimd, julius 16-ig nyitvatartd kidllitdst, melynek plakdtjdn egy leftirészelt
végl 16vedék volt lithatd, amelyen cirill betiikkel ez 4llt: BOT, azaz ,ime” , latin
bettkkel viszont bot. Kovetkezésképp nem magitdl értetédS, hogy ugy kovessiik-e
az ut6lagosan Gsszerakddé kronoldgidt, mintha azt valdsdgnak tekintenénk, tehdt az
1989 koriili idékben torténteket annak megfelelGen illesztenénk be egy ok-okozati
lincba, ami aztdn, akdr tetszik, akdr nem: visszamendleg - mér akkor is létezett.
Mert nem errdl volt szd. Az utélagosan megteremtett kronoldgia, illetve retroaktivan
mukodésbe léptetett ok-okozati Osszefiiggésrendszer szdmos tévedéshez, kisebb-
nagyobb interpreticids vélsighoz vezethet, de a legfontosabb, és kritikira érdemes
kovetkezménye mindennek, az a kulturdlis terekrdl, az eltérd 1éptékii viligokrdl, a
parhuzamos val6sigok mintdzatérdl, azok dllandéan dtalakulé hilézatérdl vald tu-
domadst sem vétel.

3. PROGRESSZIV PROVINCIALIZMUS

Szegeden vagyunk. Ebben a virosban az 6sszes, a helyi képzémivészetben ismerds,
vagy pusztin lokilpatridta lakos magétdl értetédGen ismeri Vinkler LiszIé nevét. Az
1912-ben sziiletett, 1980-ban elhunyt mivész, mint az 1982-ben megrendezett, végiil
a virosi Méra Ferenc Muizeum mellett a budapesti Nemzeti Galéridban is bemuta-
tott emlékkidllitdsinak katalégusiban Németh Lajos irta rdla: ,Szegedrdl az egész
vildgot tekintette 4t - és nemcsak a sajdt kordt, hanem az egész emberiségét.”
Mindenesetre az elsé egyéni bemutatkozdsdra Budapesten 1959-ben, az Ernst Mu-
zeumban keriilt sor, s haldla utin két évvel a mdsodikra. Minddssze az a kérdés,
hogy amikor itt, Szegeden beszéliink a képzémiivészet dtalakuldsdnak helyi feje-
zeteirSl, miért is elkeriilhetetlen, hogy megemlitsiik példdul a székesfehérviri Szent
Istvan Kirdly Mizeum Kovalovszky Madrta és Kovacs Péter munkdssdga alatti kor-
szakdt, tehdt az dltaluk a hetvenes évektdl bemutatott, s kanonizdlt Schadr Erzsé-
bettSl, Vajda Julidn, Ujhdzi Péteren, Hiibner Arankdn, Haraszty Istvinon, Hencze
Tamdson, Veszelszky Bélan, Péreli Zsuzsin, Keserii Ilondn, Szilvitzky Margiton it
Deim Pélig, Gedd Ilkdig, Szenes Zsuzsdig tarté mivészek sordt. Vajon nem lenne-e
érdemes egy hasonld listdt felidézniink, még pontosabban, létrehoznunk a szegedi
Méra Ferenc Muzeum azonos évtizedeibdl, pusztdn azért, hogy mégis szert tegyiink
valamennyi szerény tuddsra, amikor ebben a vdrosban hangzanak el a mondataink,
2019 novemberében? Azaz attdl tartok, a rendszerviltis mivészettérténeti kro-
noldgidja és topogrifidja készond vagy épp beszéld viszonyban sincsenek egymadssal.
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A lokalis kontextusokban, az tgynevezett kisviligokban (ugyan hol van azok hatira)
torténtek csak akkor jdtszottak szerepet a nagy elbeszélésekben, ha azok igen erdsen,
olykor direkt médon kotddtek a Budapesten torténtekhez, mint azt Székesfehérvir,
Szentendre, Pécs, Hatvan, végiil Szombathely, s némi késéssel Dunadjviros miuize-
umainak, kidllitdsi intézményeinek példdja mutatta volt. Azaz nem sokat beszéltiink,
irtunk, horribile dictu gondolkoztunk azon, hogy mit jelentett s jelent az a kozhely,
hogy minden kulturdlis tér eltérd, egymdsrdl gyakran alig kovethetd mddon tudd,
egymadsra hatd, és részben fliggetlen hilézatokbdl 4ll, azaz: a kiilonb6z4 tivolsdgokra
1évé végpontok sokféle mddon torténd GsszekothetSségébdl. S az eltérd hdldzatok
mds-mds kulturdlis mintdzatot rajzolnak ki.

Mintha nem is ldtndnk til a mivészettorténet a nagypolitika dltal legitimalt
hatdrain. Ugyan elvben tudjuk, hogy mit jelent a kulturdlis antropoldgia, és mit a
mikrohist6ria, de kozben mégsem vessziik figyelembe a kulturdlis és miivészeti
foldrajz leckéit, a mikrorégidk hatdrait, mintha még mindig nem mutatnank kelld
érdeklSdést a lokdlis szcéndk muvészei, illetve kulturdlis kozegei, kontextusai irdnt:
a hdl6zati kultdra kizdr6lag akkor és csak akkor tdnik fel a rendszervéltds torténe-
tében, ha az importtermékek, a nagy eszmék, divatok, korszer(i dramlatok jelennek
meg abban, azaz ,a j6l informdltsdg” torténeteit mondjuk el djra és Gjra. Mikozben
itt van a szemiink elStt mindaz, amit progressziv provincidlis miivészetnek nevez-
hetiink, amelynek a jelentSségét nehéz tulbecsiilniink. ,,Minddssze” az a kérdés,
hogy a miivészettorténeti, elméleti transzferek kategdridinak megfeleléen vagy a
kulturlis regionalizmusok tapasztalatai mentén rajzoljuk-e meg a térképeinket. Csu-
pin egy, az eltér§ 1éptékii Osszefiiggések sordt kindlé példdt emlitenék meg. Kozel
ide, Hédmezdvésdrhelyt él a Tandrképzd Féiskola volt professzora, igazgatShelyet-
tese, Hézs4 Ferenc. Ugyan nem magdtdl értet8dé-e, hogy ha réla beszéliink, akkor
egyben a tanitvinyairdl is szot ejtiink? Vagy semmibe vessziik munkdssdgat, s tovabb-
ra is dtnéziink azon a viligon, amely igencsak létezik, ha tudni akarndnk réla. fgy a
Visarhelyi Oszi Tarlatokon, melyeket igazin érdemes megtekinteniiik mindazoknak,
akiket érdekel a kortirs miivészet regiondlis - provincidlis - esztétikai valésdga. A
nem ideoldgiai/politikai és divatkovetést jelentd doktrindk mentén megjelend
festészeti kiilonbségek kérdésérdl beszélnénk.

4. ADALEKOK A MAGYARAZATOKHOZ

Hajdu Istvin az Uj Miivészet 1990. évi 1. sziméban kozélte utobb forrdsértékivé
valt Szemérmetlen magyardzatpréba cimd tanulmdnydt, amelyben a szocializmus
évtizedeinek 4ttekintésekor, mdr irdsa elején megemlitette a regiondlis visdrhelyi
iskoldt, a hatvanas évek elejének fiiggetlenséget igér§ és teremtd miihelyét. Innen
1épett tovibb Csernus Tibor, Szabé Akos, Lakner LdszI6 sziirnaturalizmusa, a Zugldi
Kor francia, német hatdstorténeti Osszefliggései, majd a neoavantgard kozosségek
munkdi, k6z6s fellépései felé. Az irds kritikai visszhangja elég éles volt. Keserii Kata-
lin szerint semmiféle Uj informiciét nem tartalmazott, mig Szegé Gyorgy, Beke
Ldszl6 a maguk modordban, érvrendszerében fontosnak tartottdk azt. Hajdu amugy
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félreérthetetleniil a neoavantgdrd viligdban volt otthon, de tul azon ott volt még a
tdjékozottsdg kérdése is, s ezt a két szemléletet nem bélcs, ha Gsszekeverjiik. Pon-
tosan ldtta, hogy mig a muvészek értelemszerien megengedhették maguknak, hogy
a szubkultirdjuk hatdrait nagyon komolyan vegyék, addig a kritikusok azok itja-
rasdra, ha tetszik, azokon vald ittekintésre hivatottak.

5. TEHAT EUROPA?

Ugyanakkor az 1990-es évvel az els6 nyilvinossigban is feltintek az addig csak
szamizdatban létezd, tehdt a nagy tdrsadalomban evidenciaként ki nem mondhatd,
azaz még nem emancipdlt kulturdlis kozosségek, amelyek az otthonossdg igéretét
hordozték olyan tévolsdgokban, magassigokban, amelyekrdl addig nem eshetett szo.
Az els6 alkalommal 1989. oktdber 13-dn megjelent Magyar Napld - els§ oldalin az
[rék lapjaként hatirozta meg onmagit - a finom kulturdlis kiilonbségek létének
tudomdsulvételét, s egyben az azoktdl valé nagyvonalu eltekintést demonstrilta, s ez
onmagdban is tobb, mint figyelemremélté volt. A lap - ugyancsak az elsé oldalon
- hirdette allandé munkatdrsait (Csalog Zsolt, Ilia Mihdly, Konrdd Gydrgy, Mészoly
Miklds, Nédas Péter, Sz8cs Géza), akik létiikben és munkdssigukban egyardnt az
dllamszocializmustdl val6 tdvolsdgtartdst érzékeltették, ugyanakkor egyiittes jelenlé-
tikk nemkivinatos orokségként tekintett vissza a népi/urbdnus ellentétre. Rdaddsul a
ritka stird els6 oldalon nagybettikkel, kérdémddban llt a hirtelen, nem virt médon
kozelivé valt remény kérdése: Tehdt Eurdpa? Az illusztraci6 egy pompeji falfestmény:
Eurdpa elrabldsdt dbrézolta. S nyilvin szdmos véletlen egybeesése, egy aktudlis kidlli-
téskritika eredményeként az elsé szdmban szerepelt egy irds Major Janosrdl. Majd
harminc évvel, és pdr héttel késébb taldn okkal tekinthetiink a kolesonds remé-
nyeken alapuld tégas tér pillanatnyi magitdlértetdddségére. Major munkdssdgdnak
értelmezésében a zsiddsdg épp annyi szerepet jdtszott, amennyit a képei megen-
gedtek és megkoveteltek, ugyanis témdjuk Osszefliggott ezzel. Hosszu évtizedekkel
késébb Major - egy r6la sz0l6 konyv tehetséges fiatal ir6ja szerint - zsidé mivész-
ként szerepel, ami abszurdum. Amint Kertész Ime is kiilonbséget tett akozott, hogy
ugyan valéban gyakran a zsidokrdl ir, de attél 6 maga, ugyan miért is lenne az, tul
szdrmazdsdnak niirnbergi torvények szerinti jelentésén. Amugy a Magyar Naplé 1989
és 1994 kozott volt a tdgassdg iskoldjdnak lapja, de ez sem volt kevés.

6. SZEMTANUK

1991 szeptemberében, minddssze hatvanegy évesen elhunyt Németh Lajos, a korszak
kulcsfontossdgti mivészettorténésze. Haldla utdn par hénappal, 1992 janudrjaban az
Uj Miivészetben jelent meg a Képzdmiivészeti Szovetség atszervezésére tett javaslata,
melyet a Mivel6dési Minisztérium Tandcsadd Testiilete elétt mondott el az el§z8
év juliusiban. Németh dllispontjinak lényege az dllami cenzira esztétikai/politikai
legitimédciét monopolizdlé intézményrendszerének megsziintetése, szabad tagszovet-
ségeket koordindlé metapolitikai struktirdvd vald 4talakitdsa volt, amely a szabad-
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piaci tirsadalom koriilményei kozott segitette volna a képzémiivészek érdekvédel-
mét, anélkiil, hogy jogot formdlt volna az esztétikai, a stiluskiilonbségek osztdlyo-
zésdra. Németh bolcs szovege harminc évvel kés6bb is teljes mértékben aktudlis.
Tehdt a szdmos kozéleti, szakmai funkcidval bird, azokat feladatnak és nem hatalmi
lehetéségeknek tekintd Németh azon kivételes kevesek kozé tartozott, akik pontosan
lattdk, hogy a liberdlis kapitalizmus viszonyai egyszerre vetnek véget az dllami eszté-
tika monopdliumit fenntartd intézményeknek, illetve a szubkulturdk azok dltali el-
nyomdsdnak, azaz a politikai marginalitisban él6k esztétikai heroizmusinak, amely-
nél részben nyomasztobb, részben abszurdul kényelmesebb, ugyanis vitathatatlan
mordlis f6lényt garantdl helyzetet nehéz elképzelni. A Sz6vetség autoném tagszo-
vetségekké vald dtalakitdsdnak programja megfelelt a Kéllai Erné Kor programjinak
is. (Ldm, egy jO példa az autoném tagszovetségekre.) 1991 oktdberében Zsennyén
tartott konferencidjukrdl a fdjdalmasan fiatalon meghalt Chikdn Bdlint szdmolt be
az Uj Mivészet hasibjain: A provincia megsziinik, a régié marad cimd irdsiban.
Ezen a talin ha hisz ember jelenlétében megrendezett taldlkozén szinte teljes
egyetértés volt abban, hogy a kritikai regionalizmus fogalma, azaz intézményrend-
szerének kidolgozdsa elkeriilhetetlennek tdnik, s ez egyben a nyugati miivészeti vi-
ldggal val6 autondm pdrbeszéd lehet8ségének kidolgozdsit is igérte volna. S persze
aztdn ez sem tOrtént meg.

A kritikai regionalizmus Kenneth Frampton szerint az ellendllds épitészetét is
jelentette. Frampton kérdése sszefiigg a megoldhatatlannak tdind, ugyanakkor meg-
oldand6 paradoxonnal, tehdt a (mindenestiil) modern 1ét és az eredet(i) forrdsokhoz
val6 visszatérés problémdjdval. Mds kérdés, hogy Paul Ricoeurtdl (nem) fiiggetleniil
olykor csak nehezen tudjuk megmondani, hogy mit is jelent mindez. Egyidejlileg
eleget tenni az univerzdlis civilizdcid, és a hattérbe, az emlékezettorténetbe szorult
civilizéci6 egyiittes kovetelményrendszerének. Vajon ebben az értelmezési keretben a
progressziv provincializmus példdiként fér-e meg egymds mellett az 1986-ban Sziget-
szentmikldson felépiilt, s nem sokkal késGbb lebontott Munka-Tett Kocsma radikilis
avantgirdot és munkdskultdrdt egyszerre szolgdlé épiilete és belsS tere, illetve
Makovecz Imre ‘organikus-nak nevezett, majd ,szekuldris dllamvalldssd” tett épité-
szete, a kulturdlis terek feletti kotelezd dominancidjinak ideoldgidja. S nem ugyanezt
a paradoxont kell-e észrevenniink a Visarhelyi Oszi Tarlat és az F. Kovécs Attila 4ltal
tervezett, ugyanabban a virosban 4all6, 2006-ban dtadott épiilet emlékezetpolitikai
gicesének példdjan? Az Oszi Tirlat az esztétikai fiiggetlenség és hagyomdny kozti
egyensulyok 4talakuldséra folyamatosan reflektdlé intézmény, mig a ldtvinyos
Emlékpont épp olyan tedtralis, mint amilyen tires. Makovecz munkdssdgdt utébb az
Onismétlés uralta, tehdt az organikus ,,népi” vagy épp autentikusnak tekintett épi-
tészet metafordi egyre nyomasztobbd valtak, mig F. Kovics Attila posztmodernt és
a dekonstrukci6t egyszerre haszndlé miivei, az élesen ideoldgiai-politikai intéz-
mények valdsdgdnak épitészeti diszletekkel torténd elfedésének példdiva lettek, s ez
akkor is lehetetlen helyzetet teremt, ha a ,Sorsok Hdza” architektirdja ldtvinyosan
sizléses” politikai horrort idéz. Csak az a baj, hogy a ,,Sorsok Hdza” fogalma nem
mds, mint Holokauszt-tagadis.
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Komor kérdés, hogy a politikai-ideoldgiai diszletté valdson tul, a radikélis eklek-
tikinak nem kell-e ugyandgy helyt adnunk a kritikai regionalizmus normarend-
szerében, mint a lokalitds és modernitds kozti egyensilyt keresé és teremtd Oszi
Tirlatnak? Vajon a lokalitdssal semmiféle parbeszédet nem keres§ épitészetnek, a
mégoly provokativ posztmodern giccsnek nincs-e helye a kritikai regionalizmus értel-
mezési keretei kozott?

Tényleg nem tudom.

7. TARSADALMI TER ES AZ ESZTETIKAI SZERZODESEK KERDESE

A fenti értelmezési keretviltozdsok, intézményes rendszerekrdl vald tudomdsvétel,
illetve annak figyelmen kiviil hagydsa, egyarint komoly hatdssal volt az olyan intéz-
ményes csoportkidllitdsok esztétikai érvényességére, mint példdul a Studi6 rendszeres
bemutatkozdsa. A csoportkidllitisok a nyolcvanas években mdr gyakran keriiltek
légiires térbe: az értelmezhetetlenség, illetve értelmezésképtelenség, még rosszabb
esetben a jelentésvesztés dllapotdba - 1évén a mualkotdsfogalom kereteinek viltoza-
sdr6l valé tudomdst nem vétel igen komoly drat jelentett.

Mindazok, akik elvégezték a Féiskoldt, majd el6bb a Mivészeti Alap, utébb a
Képzémiivészeti Szovetség tagjai lettek, kiismerték magukat az alkotohdzak, az dlla-
mi visdrldsok, helyi megrendelések és pélydzatok, kidllitdsi lehetGségek kordntsem
transzparens intézmény- és szokdsrendszerei kozott, s ennek megfelelGen végiil a ke-
riileti, vagy - mint egykor mondtdk - virosi tandcsok dltal fenntartott mtteremla-
kdsokhoz is hozzdjuthattak. Szdmukra a politikai rendszervaltds és miivészeti élet
kivaltsigainak mikéntje k6zott semmiféle szoros Gsszefliggés nem volt. S valoban,
nagyon hosszu évekbe telt, amig a javadalmak, el6meneteli lehet8ségek rendszere
részben lebomlott, részben pedig dtalakult. Mindez nem csak fontos egzisztencidlis
kérdés volt, ellenben nem kis mértékben megszabta a kortirs miivészetként elfo-
gadott munkdk esztétikailag lehetséges jelentéstartomdnyait is. S ez mdr sokkal
komorabb és hosszabbtivi kérdés volt, mint a professzionalis mivész szerephez
sziikséges intézményekhez valé hozziférés. A képzémivészet gyakorlati infrastruk-
tirdja és a miivészetfogalmak kdzotti alkalmi érdekszdvetségek, konfliktusok, ossze-
fiiggések valdban nem mindig evidensek. S az a politikai fell nézvést semleges,
unalmasan emelkedett, de még kozérthet§ miivészetfogalom, amely a fenti infra-
struktirdra épiilt, s végiil tulélte az dllamszocializmus kereteit, azaz akaratlanul tudl-
élte 6nmagit, nem egy szempontbdl ma is létezik.

Ugyanakkor akik kiviill dolgoztak mindezen, tehdt az avantgird szubkultdrakban
él6ket, utobb igen kénnyti volt amatérnek, outsidernek tekinteni. Ok hirtelen egy-
szerre szembesiiltek a politikai szabadsdggal és a piaci viszonyokkal: teljesen felké-
sziiletlentl, és szdmos ideoldgiai képzettel, imagindrius programmal megterhelve. A
dudlis rendszer: az elnyom¢ édllam és a peremeken 1étezd szubkultirdk egyiittese a
piaci viszonyokat nem ismerd, allampérti tirsadalomban miikoddképes volt. Am a
biirokratikus redisztribucid eltiinésével, lassu szétesésével az elnyomott ellenfél moré-
lisan kivéltsigos helyzete is eltint.
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A politikai, ideol6giai, biirokratikusan védett, igazolt, és persze ellenSrzott terek
egykor pontosan illeszkedd rendszere utébb funkciondlis problémdkkal kiizdott,
mikozben még hosszu évekig termelte Ujra a maga esztétikai univerzumdt. Az uni-
verzum lassu szétesésének folyamatdt, s a tandcstalansdg mértékét jol jelzi ma is a
Soros Alapitvény Kortdrs Miivészeti Kézpont 1993-ban megrendezett, t6bb szintéren
zajlé Polifdnia, a tdrsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar képzémi-
vészetben cimii konferencidja, konceptudlis koztéri miivek elhelyezésének kérdéseivel
foglalkoz6 programyja, illetve egy ma is relevans katalégus, amelynek dokumentum-
értéke vitathatatlan. Ugyanakkor a hierarchikus térrendszer helyett megjelend
kategoria, ,a tdrsadalmi tér” sem volt mds, mint retorikai alakzat, lévén a Polifénia
programjanak semmiféle direkt politikai irdnyzata nem volt.

Ez tényleg olyan ellentmonddsos arisztokratizmus, amelyet a szubkultirdkbol
kiszabadult, s magit neoavantgdrdnak tekint§, amugy metapolitikus elit nem volt
képes feldolgozni. Mert a médiumként értett tdrsadalmi tér valdjiban a valdsdg eldli
sz0kés, s a végeredmény egy vonzo kisérlet volt csupdn a légiires térben.

S innen mdr minden mésképp volt.





