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Miké Arpad

2008-ban volt Midty4s kirdly tronra 1épésének 450. évforduldja. Az emlékév cimkéje
- ne foglalkozzunk a dolog hivatalos, miniszteridlis részével - A reneszdnsz éve lett,
és az orszdgos kozgylijtemények lehetdséget - és pénzt - kaptak arra, hogy
kidllitdsokat rendezzenek a ,Mityds kirdly”, illetve a ,reneszdnsz” témdra. Termé-
szetes volt, hogy a kidllitdsokat tudomdnyos katalégusok kisérik majd, amelyek a
tudomdny legfrissebb eredményeinek, kutatdsi irinyainak megfelelve foglaljdk Gssze
mindazt, amit a magyar mivészettorténet-irds és tobb tdrstudomdny errdl a kor-
szakrdl éppen gondol és tud. Voltak szép szdammal kevésbé sikeres vallalkozasok is,
de 6t nagy kézgydjtemény komolyan vette a feladatot. Ot nagy, egymdssal szorosan
osszefiiggd kiallitds tekintette it a magyar késé kozépkori és kora djkori miivészet
problémiit. A sort az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyitotta meg, amely a Vitéz
Janos és Janus Pannonius konyvkultirdjdrdl szolé ismereteket gytijtotte egyiivé,
vagyis azzal a Mityds kordt részben megel6z6 iddszakkal foglalkozott, amely méltat-
lanul hittérbe szorult a nagy kirdly sokszorosan ismert kulturdlis hagyatékdnak
drnyékaban.! A mdsodik kidllitist a Budapesti Torténeti Muzeum rendezte, amely -
a kozépkori kirdlyi palota 6rokoseként - magdt a kirdlyt, Madtydst allitotta a ko-
zéppontba, és nem tisztin miivészettorténeti, hanem torténeti és régészeti szem-
pontokat is bevont a vizsgaldddsba.z Ennek ledgazdsa, mintegy szatellitje volt az Ipar-
mivészeti Muzeum véllalkozdsa, amely a budai udvari mivészet luxuscikkei koziil
az itdliai reneszdnsz majolikdt mutatta be impondlé gazdagsdggal? A negyedik nagy
kidllitdst a Magyar Nemzeti Galéria rendezte, amely Matyds ,,6rokségé™-vel foglal-
kozott, végig tallézva, kiillonb6z8 szempontok szerint csoportositva a késé gotikus,
reneszdnsz és kora barokk emlékeket, mifajokat, jelenségeket a Jagello-kortdl az
Erdélyi Fejedelemség fénykordig.® Az 6todik nagy kidllitds ehhez a bemutathoz

1 Csillag a holl6 drnyékaban. Vitéz Jinos és a humanizmus kezdetei Magyarorszdgon. Katalgus. Szerk.
Foldesi Ferenc. Budapest, 2008.

2 Hunyadi Mityis, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Katalogus. Szerk.
Farbaky Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andrds. Budapest 2008.

3 Beatrix hozomdnya. Az itdliai majolikamiivészet és Matyds kirdly udvara. Kataldgus. Szerk. Balla
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4 Mityis kirdly 6roksége. Kés reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Katalogus. I-II.
Szerk. Miké Arpéd, Ver§ Miéria. Budapest, 2008.
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kapcsolddott. Ezt a Néprajzi Muizeum dllitotta Gssze, és kifejezetten a késd rene-
szdnsznak azokkal a jelenségeivel foglalkozott, amelyeket sokszor tekintiink a néprajz
és a miivészettorténet hatdrteriiletének.> A kinosan szoros hatdridGvel szerkesztett
kataldgusok - Gsszefoglalva a naprakész kutatdsi fejleményeket - végiil megjelentek,
és mindegyikbdl kézikonyv lett. Azota is forgatja ket az, akit a magyar mivészet
torténete érdekel. A kidllitdsok és a reneszdnsz év zdrulta felé a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Mivészettorténeti Intézete konferencidt szervezett, amely djra szemlézte,
értékelte, mi is tortént - addig a pontig - a jubileumi évben.b Az Intézet munkatdrsai
koziil mindenki, aki a régi miivészettel foglalkozott, valamelyik véllalkozdsbdl kivette
a részét, némelyek nem is egybdl. Az Akadémia és a muzeumok kozott példds és
rendkiviil hasznos volt az egyiittmiikodés.

A nagyivii konferencia legérdekesebb referitumdnak Marosi Ernd el6addsa
igérkezett: ,Reneszdnsz, humanizmus. Fogalmi problémdk a Reneszdnsz éve kidlli-
tésain”.” Minden résztvevé pontosan tudta (hacsak nem volt valaki végzetesen naiv),

5 Legendds lények, vardzslatos virdgok - a kozkedvelt reneszdnsz. Kataldgus. Szerk. Fejds Zoltdn.
Budapest, 2008.

6 A reneszinsz Magyarorszigon - a jubileumi év rendezvényeinek hozzdjaruldsa a magyarorszdgi
mivészettorténethez. Magyar Tudomédnyos Akadémia, 2008. november 11-12.

7 Marosi Erné: Reneszinsz, humanizmus. Fogalmi problémdk a Reneszdnsz éve kidllitdsain. BUKSZ
Budapesti Kényvszemle, 20. 2008. 345-352.
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hogy ezek a kidllitisok fogalmi problémékkal - expressis verbis - egyéltalin nem
foglalkoztak. Némi aggodalommal tekinthettiink hdt valamennyien Marosi Erd
el6addsa elé, s behuzott nyakkal vartuk, hogy kit fog eltaldlni az elméleti cséphadaré
és mekkorit fog titni. Persze feleslegesen aggddtunk, ilyen szandékrdl szo nem esett.
Arrdl anndl t6bb, hogy milyen fogalmi problémadk 4ttekintését keriiltiik el (nagyjibol
valamennyit); a kés reneszansz kidllitds - ebben voltam én érdekelt - éppenséggel
a manierizmus fogalmdnak helytelen kezelése miatt lett némiképp elmarasztalva.®
Marosi Ernd megvédte a mivészettorténet-irds jogdt arra, hogy a manierizmussal
mint sajit stilusfogalméval dolgozzék. Magyar manierizmus persze nincs, nem is
volt, mert azok a mitivek, amelyek ezt a reneszdnsz és barokk kozott lebegd, finom,
ambivalens stilusirdnyt képviselték, és amelyek a stilusfogalom bevezetését régen
kiprovokaltdk, nem ndlunk késziiltek. Kelet-K6z€ép-Eurdpa az itdliai és nyugat-eurd-
pai kés6 reneszdnsz és kora barokk mivészet szomord peremvidéke volt, Magyar-
orszdg pedig, a maga hadszintérré véltozott teriiletével végképp marginalizdlédott.
Az irodalomtorténet-irdsnak a hatvanas években divatossd valt manierizmus-fogalma-
val valéban érdemes volt szembenézni 2008-ban, mindez azonban a hazar mivészet-
torténet-irdst nem érintette. Bir Klaniczay Tibor karizmatikus tudds személyiség volt,
hidnyzé mdalkotdsokat & sem tudott teremteni, mdvészeti korszakot meg pldne
nem. (Erre nem is torekedett.) Ne foglalkozzunk most azzal, hogy Marosi Ernd
kinél, mit tett akkor kritika tdrgydvd, csak a mi - le merjem-e még irni e szavakat?
- kés6 reneszdnsz kidllitdsunkra térek vissza. Volt Marosi cikkében - eldaddsa végiil
onélléan, a BUKSZ-ban jelent meg - egy izgalmas bekezdés, amely a beltingi meg-
kilonboztetésre, a kép és a mivészet korszaka kozotti valtdsra vonatkozott. Arra
figyelmeztetett, hogy nem vonta le senki az ebbdl fakadé kovetkeztetéseket.?
Marosi Emd fogalmi problémdkat firtaté el6addsa - kozel mdsfél évtizeddel
késébb pontosan litjuk - sajnos pusztdba kidltott sz4 maradt. Fogalmi problémdk
kordbban sem érdekelték kiilonosebben a magyar mivészettorténet régi anyagéval
foglalkoz6 kutatdit - a kdzépkoros torténészek kozil is egyedil Sziics Jendt, és az
6 munkdssdgdnak sem lett folytatdsa -, és ha belegondolunk abba, hogy a tudo-
mdnyunk még mindig évszézados hidnyokat igyekszik pétolni - topogrifidk, emlék-
kataszterek, gylijteményi katalégusok stb. még mindig hidnyoznak -, akkor beldt-
hatjuk, hogy az anyagfeltdrds és -16gzités érdekfeszit6bb és lukrativabb vallalkozis,
mint fogalmi problémékkal kiiszkodni. En magam arra az egy - Beltingre vonatkozé
- bekezdésre legalibb megkiséreltem reflektdlni, igaz, csak tiz évvel késGbb, amikor
- egydltalin nem a fogalmi megviligitds céljabdl - eddig kevéssé ismert és
publikalatlan adatokkal prébiltam bdviteni a katolikus és a protestins képhasznalat
16-17. szdzadi torténetének hazai forrdsapparitusit.l® Hosszabb tanulmdny lett,

8 Az okot Acs Pil kittnd cikke szolgdltatta: A késdreneszdnsz meglazult pillérei: sztoicizmus és
manierizmus az irodalomban. Mityds kirdly éroksége 2008. 1. m. L: 36-50.

9 Marosi 2008. i. m. 346.

10 Miks Arpéd: De cultu imaginum. Adatok a felekezetek templomi képhasznélatahoz a kora tjkori
Magyarorszdgon. Ige-idSk. A reformdcié 500 éve. I Tanulmdnyok. Szerk. Kiss Erika, Zdszkaliczky
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Marosi Ernd koszontése a 70. sziiletésnapjan, hattérben Széphelyi Gyorgy,
Kollar Tibor és Mojzer Anna, az MTA Székhaziban
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super Thema Regium, hogy a Musikalisches Opfer egyik tételének cimét parafra-
zéljam ez alkalommal - tartassék bdr a gesztus tobbszordsen is szemtelennek.

Marosi Ernd a fogalmi problémdk tisztizdsit nem hirtelen otlettdl vezérelve
stirgette. Kevesen ismerték, illetve ismerik ugyanis olyan alapossiggal a hazai rene-
szansz jelenségek késG kozépkori torténetét, mint 8. Ekkorra mir egész sorozatat
publikdlta a Métyds- és Jagell6-kori reneszdnsz emlékeit térgyald tanulminyoknak.
Ezek talin kevésbé vannak szem el8tt, de csupdn azért, mert viszonylag kevesen
foglalkoznak ezzel a témakorrel.

A probléma a nyolcvanas évekre nyulik vissza, s6t, még régebbre. Vissza kell menni
megint a kdlyhdig: Balogh Jolin mindent dtfogd magyar reneszénsz koncepcidjdig,
amely a nyolcvanas évekre reménytelenil elavult lett, de amelyet nem volt mivel
felvdltani. Feuerné Toth Rézsa prébilkozott ezzel, de pilydja féjdalmasan kordn leza-
rult! Akkor mér egy ideje tobben is vitattik egyes elemeit, st tartSpilléreit is bon-
togattdk Ovatosan, de a Balogh Joldn alkotta, a harmincas években megfogalmazott
reneszénsz kép atalakitdsdt szisztematikusan Marosi Ernd végezte el. Mér a kézikdnyv
gbtikus kotetében voltak erre utaldsok.!?2 Mdtyds udvardnak mivészete dtnyult a
kotethatdron (1470), és természetesen a gétikus hagyomdny hangsilyozdsa volt a cél,
mdr csak Zsigmondtdl indulva is. Vitéz Jénos szerepének kiemelése ebben nem volt
ujdonsdg, anndl inkdbb uj volt Vitéz muvel8dési és politikai programjinak interpre-
tacidja, elsGsorban szdvegek - Vitéz Janos és Janus Pannonius irdsai - alapjan. Mindez
a Vitéz bukdsdig terjedd iddszakra vonatkozott, amely - mint erre a kovetkezd nagy
tanulmdny kitért - alig rz6tt Métydshoz kothetd, all’antica miiveket.

A nagy, alapvetd tanulmdny, amely e térgyban sziiletett, a Korunkban jelent meg
1990 tavaszan, Kolozsvirt.13 Mdtyds-emlékszam késziilt a nagy kirdly haldlanak 500.
évforduldjdra, olyan szellemi kivildsdgok irdsaival, mint Jaké Zsigmond, Fiigedi Erik
vagy Tarnai Andor.* Nem az tinnepi alkalom mondatja velem, hogy Marosi Ernéé
korszakos jelentéségli cikk volt; diszkrét rejtézkodéséhez hozzd tartozik, hogy
rendkiviil csinya kiillemmel jelent meg. A Korunk akkor kezdett el magdhoz térni,
de csak szellemileg, mert a papir, a nyomds, a tipogrifia még az éppen véget ért,
legsotétebb Ceausescu-iddk szintjét reprodukdlta. Némely bekezdését ma is alig lehet
elolvasni, illusztricidk sehol, és magdt a lapot is csak nehezen lehetett Budapesten
beszerezni. Nagyon 6riiltem, hogy sikeriilt, és valahdnyszor (sokszor) hivatkoznom
kellett rd, mindig az eredetit - nem xeroxmdsolatot vagy jegyzeteket - haszndltam.
Mi volt ebben a cikkben annyira 4;?

Mirton, Ziszkaliczky Zsuzsanna. Budapest, 2019. 246-276.

11 14 Marosi Emé: Feuerné Toth Rézsa (1828-1985). Ars Hungarica, 14. 1986. 3-7.

12 Magyarorszdgi mivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1987. L: 110-112.

13 Marosi Erné: Mityis kirdly és kora a miivészettorténeti irodalomban. Korunk, I11. folyam, 1. 1990.
434-444.

14 Fiigedi Erik: Matyds kirdlyr6l haldlinak 500. évforduldjdn; Jaké Zsigmond: Mityds kirdly erdélyi
térsadalompolitikdjrdl; Tarnai Andor: Szdbeliség és irésbeliség a kozépkori Magyarorszdgon. Korunk,
IIL folyam, 1. 1990. 416-425.; 426-433.; 492-499.
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A tudomdnytorténet szigoru alap-
dllasdbol teljesen ujrafogalmazta Mé-
tyds udvardnak, kordnak miivészettor-
téneti magyardzatit. Kinduldpontul a
schallaburgi Mdtyés kirdly-kiallitds és
annak budapesti bemutatdja szolgdlt.
A két nagyszabdsu kidllitds teljes pa-
noramdjit nyujtotta mindazon tudo-
ményos eredményeknek (és mitdr-
gyaknak!), amelyeket Balogh Jolin
gyljtott Ossze, tart fel és végiil foglalt
szintézisbe. Ez azonban csak az in-
ditdst adta, mert Balogh Jolin egész
Matyéds-képe - beleértve a nagymono-
grifia hdrom kotetét és a kirdly iko-
nogréafidjat, vagyis a nagy tudds szinte
egész életmiivét - elmélyiilt kritikai
elemzés tirgya lett. Egyben azoké a
klasszikus miivészettorténeti mddsze-
reké is (forrdskritika, stiluskritika, iko-
nografia), amelyek segitségével tudds

elddiink folépitette egy egész stiluss  Marosi Ernd Bernath Marili készéntésén,
korszak - a magyar reneszdnsz - képét. az Akadémidn, 2005-ben
Balogh Joldn a 20. szézadi magyar m- © MEM - MDK, Tudomanyos Irattar

vészettOrténet-irds egyik legnagyobb a-
lakja volt, és bér torténeti konstrukcidja rég a multé lett, tanulmanyai, monografiai,
és kiviltképp adattirai ma is nélkiilozhetetlenek.

A kritikai elemzés néhdny évvel késébb folytatédott; a historiografiai vizs-
galoddst az vy interpretdcid részletes kifejtése kovette.l> A cim Mityas kirdly és kora
mivészetének dttekintését igérte, és a szerz8 valdban a kor teljes szakirodalmdnak
ismeretében, egyéni invencidval, abszolut eredeti médon végig is vitte. Kiilonos
jelentdséget tulajdonitott a kirdly nevelésének, amely izgalmas kérdés ma is, hiszen
az italiai reneszdnsz, az ujfajta antikizalds kivilasztdsa mindig magyardzatra vdr, és
persze benne van az is, hogy a személyiségnek a szakirodalom - Bonfini 6ta - oly
nagy jelentdséget tulajdonitott. Az udvari miivészeti hagyomdnyok szerepét is
Ujraértékelte, a kapcsolatokat a Zsigmond-korral. A miivészi dbrizolds nagyrabecsii-
lésének hangsilyozdséban teret kaptak a humanista sz6vegek, s az, hogy a humanista
studiumok miképp fliggnek Ossze az 1j itdliai mivészeti kapcsolatokkal. Erds
nyomatékot kapott a késé gétikus miivészet szerepe Mdtyds udvariban, s ennek
folértékelése: a tétel gy sz6l, hogy a Matyds kori gotikus miivészet éppen olyan vj

15 Marosi Emé: Mityds kirdly és kordnak miivészete. A mecénds nevelése. Ars Hungarica, 21. 1993.
11-38.
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volt a maga mddjin Buddn, mint az itdliai reneszdnsz, amelynek jelentdségét a
kordbbi irodalom tilhangsilyozta. Nemcsak a hagyomdnyos reneszansz kép dtér-
tékelésének voltunk tanti, hanem az j kutatdsok, jelesiil Feuerné Téth Rézsa huma-
nizmusra vonatkozé eredményei szintetizaldsinak is. Ez tiikr6z8dott elsGsorban a
budai reneszénsz épitkezések dttekintésében, a humanistdk mdvészeti programjdnak
beemelésében a narrativaba. Végiil Métyds személyiségének a hazai hagyomdnyban
betdltott szerepe, vagyis ismét a historiografiai megkozelités hangsilyozdsa zdrta a
tanulmdnyt. A negyedszdzaddal ezelStt megfogalmazott irds mindig a Mityds-kor
alapirodalma lesz, amelynek részletei éppigy inspirativak, mint egésze.

Nem akarom itt Marosi Ernd valamennyi megnyilatkozdsat sorra venni, az tjabb
és tjabb viltozatokat erre a nagy, ,kirdlyi” témdra, csak szeretném érzékeltetni, hogy
szdmdra - és a mi szerencsénkre - ez kétségkiviil a lényeges problémak kozé tartozik.
Idegen nyelven is t6bbszor visszatért rd, 2007-ben példdul Firenzében, a Villa I Tatti
reneszdnsz konferencidjén (ltaly and Hungary) tartott eldaddsiban ismét a histo-
riografia domindlt.’ Kiilon koriljirta a Mityds-ikonografia kérdéseit.l” Az elol-
jaréban emlegetett reneszdnsz évben, 2008-ban a Budapestt Torténeti Muzeum
Matyés-kidllitdsdnak katalogusdban az uralkodé miiveltsége kozépkori vondsainak
hangsilyozasira kapott felkérést,!8 a Nemzeti Galéria katalégusiban pedig a Métyds
utdni iddszak dttekintését vallalta el és oldotta meg tévolra mutatéan.?

Azt hiszem, egy ideje mindannyian ludasak vagyunk abban, hogy Marosi Erng
ennyi sszefoglalé tanulmdnyt ir. Evtizedek 6ta ilyesmikre szoktuk ugyanis felkérni:
irjon vezértanulmdnyt, dttekintést, kitekintést és igy tovabb. Szisztematizdlja, amit
odakazlazunk neki. Mindig kisegiti, aki hozzd fordul, és aki rendes kotetszerkesz-
t6ként viziondl valamit, mindig megkapja, amit kér, és benne persze valami meg-
lepét, ujat is. Tipontos fogalmazdsban.

Mindez alakulhatott volna, alakulhatna azonban masként is. A kiilonos mifaju
konyvben, az Eurdpa szinpadin cimii kdtetben, amelyet Marosi Ernd szerkesztett, s
amely mdalkotdsokon dt mutatja meg, mi mindennel jarult hozzd Magyarorszdg az
eurdpai 6rokséghez, a vezértanulmdnyokat szerencsés modon torténészek irtak.20 Az
egyes miveket, mintegy kataldgustételekként viszont miivészettorténészek mutattdk
be. A honfoglaléstdl a 16. szdzad kozepéig tartd idSszak valamennyi darabjdt Marosi
Ernd. Maradjunk a reneszdnszndl; szép szdmmal vilogatott be tradiciondlisan ide-

16 Erng Marosi: Risorgimento e Rinascimento in Ungheria. Italy & Hungary. Humanism and Art in
the Early Renaissance. Ed. by Péter Farbaky, Louis Waldman. Milano, 2011. 5-42.

17 Marosi Erné: Az érem vonzereje. Megjegyzések a humanista reprezenticid hagyomdnyihoz
Magyarorszigon. Soproni Szemle, 62. 2008. 238-249.

18 Marosi Erné: Mityds, a kozépkori ember. Gotika és reneszdnsz. Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. i.
m. 113-127.

19 Marosi Emé: Az Alpokon innen és til. A reneszansz litszolagos valaszitjai Magyarorszdgon 1500
koril és utdn. Mdtyds kirdly oréksége 2008. 1. m. IL.: 9-23.

20 Eurdpa szinpadin. Magyarorszdg ezeréves hozzdjirulisa az eurdpai kozosség eszméjéhez. Szerk.
Marosi Ernd. Budapest, 2009.
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sorolt darabokat, fémuveket. Bekeriilt példdul a Philostratus-corvina (1489-1491),2
a Sodalitas Litteraria Danubiana aranycsészéje (1508),2% a nyirbdtori stallum (1511),23
a Missale Zagrabiense Patrona Hungariae-metszete (1511)2 vagy Ldzdi Jénos
(1448-1523) telegdi fGesperes siremléke a Santo Stefano Rotonddban.?> Miniatir
esszék, Oridsi hittértuddssal megirva; annak is tjat mondva, aki egyébként alaposan
beledsta magdt az egyes mivek torténetébe. Csak sajit példdimat hozom fel ismét:
a Corvina torténetéhez feltétlentl elolvasandé a hirom konyves tétel (a Thurdczy-
kronika, a Philostratus- és a bécsi Ptolomaeus-kddex);26 és amikor hozzifogtam a
nyirbdtori stallumrdl sz6l6 tanulmdnyomhoz, a terjedelmes szakirodalom irdsai
kozil ebben a mdsfél oldalas tételben taldltam a legtobb djdonsdgot, innét meri-
tettem Gtleteket és fGképp batorsigot, hogy akdr teljesen fel is forgathatom a hagyo-
mdnyos magyardzatot.

Marosi Erné reneszdnszra vonatkozdé Osszes kutatdsai talin arra az egyszerd
lélekre vallé idedmra is megnyugtatd igazoldst adnak, hogy legaldbb két dtja van a
régl torténetek Ujrairdsinak: az egyik lehet a fogalmi tisztdzds, ehhez azonban tudni
kell a fogalmak nyelvén beszélni. A mdsik az egyes miivek kutatdsa: az vj alkotdsok,
uj forrdsok felfedezése, s azutin - szerencsés esetben - interpreticiéjuk automa-
tikusan 4tirja, vagy Ujrairatja a narrativit. Az erdélyi reneszdnsz esetében ez a
szemiink el8tt zajlott le néhdny évtized alatt: Kovdcs Andrds, majd tanitvényai csa-
pata Ujra feltérképezte ezt az elsiillyedt vildgot, és igy keriilt csendesen a tudo-
mdnytdrténet panoptikumdba Balogh Jolin - a maga idejében tisztességgel végig
gondolt, de részrehajld és prekoncepci6zus - erdélyi reneszdnsza.2’ Legaldbb két tt
van tehdt, ezzel biztatom magam, és ha kell, mdsokat is. Akinek csak az egyik, az
egyszeribb adatik meg, de szeretné a mdsikat is megérteni, még mindig remény-
kedhetik a Piinkosd eljovetelében.

21 yo,, 72-73.
22 Yo, 78-79.
23 Uo,, 82-83.
24 Yo, 80-81.
25 Uo., 90-91.
26 Yo., 70-75.
27 A szintézis: Kovics Andris: Késé reneszansz épitészet Erdélyben. Budapest-Kolozsvér, 2003., majd
azota folyamatosan megjelend tbb cikke, koztiik alapvetd: Képfaragdk és dekoritorok a 17. szdzadi
Erdélyben. Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem és Régiségtiribol, 11. Folyam, 11. 2006. 163-178,;
Epiiletek emlékezete. Nevezetes épiiletek Erdélyben. Budapest, 2007. A tanitvinyok: Liber
discipulorum. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Kovdcs Zsolt, Sarkadi Nagy
Emese, Weisz Attila. Kolozsvdr, 2011., valamit legijabban P. Kovécs Kldra: A Szamos menti ij vdr.
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