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Gosztonyi Ferenc

TOLNAI KAROLY 1934-ES FERENCZY NOEMI-MONOGRAFIAJAROL

Marosi Erndnek, 80. sziiletésnapjdra

A ma vildgszerte leginkabb Michelangelo-kutatéként ismert Tolnai Kdroly (Karl
Tolnai, Charles de Tolnay, 1899-1981) 1934-ben kis konyvet irt Ferenczy Noémirdl
(1890-1957). A kotet - a nagyjdbdl hiszoldalnyi szoveggel és harminckét fekete-fehér
képtabldval - az Ars Hungarica ciml konyvsorozatban jelent meg.! Tolnai 1918-td],
bécsi egyetemi miivészettorténeti tanulmdnyaitdl kezdve, valtozé helyszineken, élete
végéig kilfoldon élt. Az 1930-as évek kozepére mdr a németalfoldi és az itdliai
reneszansz mivészet elismert - és az évek muldsdval egyre ndvekvd hird - kutatdjanak
szdmitott.2 Els6, még magyar nyelvl, Cézanne torténeti helye (Kisérlet miivészetének
értelmezésére) cimii tanulmdnydt 1924-ben az Ars Undban publikdlta.3 1925-ben jelent
meg korai tudomdnyos f6 mtive id. Pieter Bruegel rajzmivészetérdl (Die Zeichnungen
Pieter Bruegels). Tolnai Ferenczy Noémit egyetemes sszehasonlitdsban is generdcidja
egyik, ha nem épp ,,2” legjelentSsebb alkotdjanak tartotta. 1915-1916 Sta ismerték és
kolesondsen nagyra becsiilték egymdst.* De még igy is meglepetést kelthetett, hogy a

! Tolnai Kéroly: Ferenczy Noémi. Budapest, 1934. (Ars Hungarica, 4.) A konyvsorozathoz: Farkas
Judit: Ars Hungarica. Bisztrai Farkas Ferenc és a két vilighdboru kozotti midvészeti konyvkiadds. ,Aki
nem ir, hanem tr”. Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete. Tanulmdnyok, visszaemlékezések, dokumen-
tumok. Szerk. Farkas Judit. Budapest, 2007. 24-82. Tanulmdnyom fészovegében az 1934-es kotetben
szerepl§ Tolnai névalakot haszndlom. (Ferenczy Noémi - tanulmdnyomban tobbszor idézett -
1933-1934-ben Pirizsba irt levelezSlapjait is ,Monsieur Dr. Charles Tolnai”-nak cimezte.) Tanulmd-
nyom az Innovécids és Technol6giai Minisztérium UNKP-194 kédszimi Uj Nemzeti Kivélésig Prog-
ramjanak szakmai timogatdsdval késziilt.

2 Utbach Zsuzsa: Tolnay Kéroly miivészettorténeti munkdssdga. Németalfoldi miivészet. Ars Hungarica,
7.1979. 122-127.; Zentai Lérind: Tolnay Michelangeldja. Uo., 128-133.; Marosi Ernd: Ut6szd. In: Tolnay
Kéroly: Teremtd géniuszok. Van EycktSl Cézanne-ig. Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1987. 244-250.; Rényi
Andrés: Tolnay Kiroly (1899-1981), avagy a mivészettorténeti utdpia szelleme. ,,Emberek és nem frak-
kok”. A magyar mivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégytjtemény. Szerk. Markdja
GCisilla, Bardoly Istvin. Enigma, 13. 2006. no. 48. 315-328 (tovabbi irodalommal).

3 Tolnai Kéroly: Cézanne torténeti helye. (Kisérlet muvészetének értelmezésére). Ars Una, 1. 1924.
mdrcius, 205-226. Ertelmezéséhez: Gosztonyi Ferenc: Tolnai Kéroly, Fiilep Lajos és a Vasérnapi kor.
Megjegyzések Tolnai Kiroly Cézanne térténeti helye cimi tanulmédnydnak kontextusdhoz. Ars
Hungarica, 44. 2018. 375-390.

4 Hubay Miklds - Petényi Katalin: Beszélgetés Tolnay Kdrollyal. Kortdrs, 23. 1979. 962. - vo.: Magyar
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nemzetkozi sikerei kapujiban 4llo, és ekkor mdr Pdrizsban él6 Tolnai elvillalta a
kényv megirasat. Ferenczy Noémi azonban bizott benne: ,Itt senki sem hitte el, hogy
Maga most tényleg megirja (csak én, persze) [...].”

Az 1934-es kotetbevezetd esszé mindmadig izgalmas és sok szempontbdl talinyos
olvasmdny. Tanulmdnyomban ezt az egyszerre ,nosztalgikus” és ,utdpikus” széveget
kisérlem meg egy specidlis szempontbdl, a legtdgabban értett Cézanne-recepci6tor-
ténet kontextusdban értelmezni.

[. NOSZTALGIA

Tolnai Fiilep Lajos, illetve kozvetve Lukdcs Gyorgy ,tanitvinya”, az elsé vi-
laghdboru idején Budapesten mikédd Vasdrnapi Kor egyik legfiatalabb tagja
volt.b A bardti-szellemi tdrsasdg egyes, a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn emigralt
tagjaival (példdul Lukdccsal, Lesznai Anndval, Mannheim Kirollyal, Wilde Ji-
nossal, stb.) hosszabb-révidebb ideig, valtozé intenzitdssal, mig a Magyarorszdgon
maradt Fileppel évtizedekig, sokszdz levélben tartotta a kapcsolatot. Minden
fontosabb miivét elkiildte Fiilepnek, 1937-es francia nyelvli Hieronymus Bosch-
monogrifidjdit nyomtatdsban is neki dedikdlta (,En hommage a M. Louis de
Fiilep”).

Tolnai a korai budapesti évek, a ,vasdrnapok”, és kiemelten Filep és Lukdcs
szerepét mindvégig meghatirozénak tartotta egész palydja szempontjibSl. Ahogy
egy sokszor idézett kései, 1978-as interjiban a Vasdrnapi Kor esztétikai ideoldgidjat
(filoz6fidjdt) is interpretilva megfogalmazta: ,A Vasdrnap kiilon helyet foglal el, és
nézetem szerint, jelent8sége abban dll, hogy egy sui generis spiritualitdst hozott
Magyarorszdgra. A korédbbi, XIX. szdzad végi tradiciét, mdrmint a pozitivizmust,
materializmust és annak mivészi korrelitumdt, az impresszionizmust elvetette. |[...]
Ez magdban véve aranykor volt az én szdmomra, mert ez volt a szellemi hazdm,
innen indultam, aztdn megalltam, és nem mentem tovibb, megmaradtam e mellett
az 4llispont mellett, mert gy éreztem, hogy ez az, amivel a legadekvitabban

t6 - olasz katedrén. Szémvetés a hetvenstodik sziiletésnap el6tt. [Tébids Aron interjija Hubay Mikldssal].
Magyar Nemzet, 1993. mdrcius 20. 20.: ,Ferenczy Noémirdl monogrifidt irt a harmincas évek elején, st
akkoriban, egy ideig, jegyesparként tartottdk Gket szdmon. Amikor azutdn Firenzében az akkor hetven-
hérom éves Tolnay Kérolyt személyesen megismertem, megvallotta nekem, hogy 6, mint Karinthy Frigyes
hires Cirkusz novelldjénak a hdse, azért torekszik vildghirre mdvészettdrténészként [...], hogy amikor
mindenki figyel a szavira, megirhassa a konyvet Ferenczy Noémi miivészetérdl, és bebizonyitsa: 6 a XX.
szdzad egyik legnagyobb mivésze...” - vo. még: T. Sz8nyi Zsuzsa: Tolnay Kéroly (1899-1981). Vigilia, 48.
1983. 113. (A szdvegre Bardoly Istvén hivta fel a figyelmemet, kdsz6nom.) Valamint: Hubay Miklds: Naplo.
Népszabadsdg, 1987. jilius 11. 15.

5 Ferenczy Noémi Tolnay Karolynak. Budapest, 1934. [november el6tt]. Kecskeméti Katona Jézsef
Muzeum, Képz8miivészeti Gylijtemény Mivészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95.

6 A Vasérnapi Korhoz tovabbra is alapvetd: A Vasdrnapi kér. Dokumentumok. Szerk. Karddi Eva, Vezér
Erzsébet. Budapest, 1980.
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tudom a munkdmat elvégezni. Ez az a filozéfia, amelyre nekem sziikségem van
mint mdvészettorténésznek.”’

A Vasérnapi Kor irdnti elkotelezettségét - ahogy erre a kordbbi szakirodalom is
felhivta a figyelmet -, 1934-ben, a Ferenczy Noémi-monogrifia bevezet§ tanul-
mdnydban is egyértelm(ivé tette.3 Elzményként megemlitette a Fiilep, Lukdcs és
Hevesi Sindor 4ltal szerkesztett A Szellem (1911) cimd folyéiratot, illetve a Vasdrnapi
Kor tagjai dltal szervezett Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja elSaddsait is.? Ezt
1934. jiniusi levelében Filep is koszonettel nyugtizta: ,A Ferenczy-kdnyvet
megkaptam, kedves Magitdl, hogy rink is sort keritett benne. Kényve nagyon
szép.”10 (Csak zérdjelben: Tolnai nyilvin politikai megfontoldsokbdl - és feltehetSen
budapesti bardtai kérésére - A Szellem szerkesztGjeként csak Fiilepet emlitette, Lu-
kdcsot nem.!)

De hogy keriiltek egydltalin a Vasirnapi Koérre vonatkozd hivatkozdsok egy
mivészmonogrifidba? Tolnai ugy vélte, hogy Ferenczy Noémi pélydjanak (mint litni
fogjuk: vilignézeti) jelentSségét gy tudja a legjobban bemutatni, ha miivészetét a
szamédra legfontosabb, egyidejli magyarorszdgi szellemi mozgalmakkal és torek-
vésekkel Osszefiiggésben (kolcsonds megvildgitasban) interpretélja. Térgyaldsmddja
tehdt alapveten szellemtorténeti volt. Ezt a kotetrdl irt recenzidjiban Elek Artur is
megemlitette, jollehet a végeredménnyel kapcsolatos fenntartdsait sem hallgatta el:
»A kis konyvet érdekes fiatal miivészettudds irta: Tolnai Kéroly, a hamburgi egyetem
volt magdntandra, akinek kiilénosen kiilfoldon igen megbecsiilt a neve. Szellemtér-
téneti Osszefiiggésekbe igyekszik beledllitani Ferenczy Noémi miivészetét, amiben
kissé messze megy, csaknem a politika hatdrdig.”'? Elek megfigyelése, jollehet a
modszertdl ldthatéan idegenkedett, pontos volt. Tolnai szerz3i ambicidja ugyanis
valoban tilmutatott egy ,hagyomdnyos” mivészeti publikdcié keretein. Helyeseb-
ben: Ferenczy Noémirdl pont olyan komoly - a szellemi szférdk bonyolult kapcsolé-

7 Hubay-Petényi 1979. i. m. 967-968.

8 A kérdést térgyald kordbbi - a Ferenczy Noémikotet értelmezése szempontjdbdl is - alapvetd
publikdcick: Beke Ldszlo: Pélyakép és ,vildgkép”. In: Tolnay Kéroly: Michelangelo. Mii és viligkép.
Budapest, 1975. 367-380.; Timar, Arpéd: Charles de Tolnay e la cultura ungherese. In: Charles de
Tolnay. Giornata commemorativa organizzata d’intesa con I’Accademia delle Scienze d’Ungheria
(Roma, 26 novembre 1982). Roma, 1984. 3-9. (Klny.); Palosi Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998.
18-19.; Baldzs Kata: Levelek az aranykorbdl. Tolnay Kéroly és a Ferenczy ikrek kapcsolatinak dokumen-
tumai. Enigma, 17. 2010. no. 65. 81-93.

? Tolnai 1934. i. m. 10. A Szabadiskolshoz: Karddi Eva: Formaval a kdosz ellen. (1917. A Vasdrnapi
Kér a nyilvdnossig elé 1ép a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjdval.). A magyar irodalom torténetei
1800-t8] 1919-ig. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds. Budapest, 2007. 866-881 (tovabbi
irodalommal).

10 Filep Lajos Tolnai Kérolynak. Z[eng$|Virkony, 1934. jinius 13. Fiilep Lajos levelezése III.
1931-1938. Szetk. F. Csanak Déra. Budapest, 1995. 408.

1 Tolnai 1934. i. m. 27.: 2. j. A kérdéshez 1d. még tanulmdnyom 31. jegyzetét.

12 (e. a.) [Elek Artur]: Ferenczy Noémi, a gobelin mivésze. Ujsdg, 1934. mdjus 30. 7. (Kiemelés t8lem.)
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Ferenczy Noémi: Fahordé né, 1924-25.
Repr. Tolnay Karoly: Ferenczy Noémi. Budapest, 1934. 12. kép
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ddsait bemutatd - szellemtdrténeti kdnyvet irt, mint amilyet kordbban példdul az id.
Bruegelr6l. Utébbi munkdjardl Fiilep azt tartotta, hogy ,a tiszta szellemtorténeti
médszer paradigmdja”.13 [risdval azonban, mint litni fogjuk, a két vilighdboru
kozotti kortdrs viligban t6bb szempontbdl is kockdzatos - és leginkdbb épp
Ferenczy Noémit érintd, de a szerkesztésben kozremilkodd Poginy Kdlman szem-
pontjabdl is aggdlyos (a kotet ajinldsa neki sz6lt) - szellemi kalandba bocsétkozott.4

A kotet ugyanis, amellett hogy ma is gyakran forgatott ,szakirodalom”, és/vagy
Jforrds”, egyfajta kiterjesztett Vasirnapi Kor ,hommage”-ként is olvashatd. Sét, a
szoveg kulcsfogalmakbdl sztt referenciahdldjét alaposabban megvizsgdlva - ez
kovetkezik most - arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nehéz is masnak ldtni. Az
osszefiiggés tehdt nem csak a konkrétumokra - A Szellemet és a szabadiskolai
eldaddsokat emlitd helyekre - vonatkozik, hanem a Vasirnapi Kor kedvelt szavit
visszhangozva: az ,Egészre”. Tolnai ugyanis esszéjében, ahogy ezt az aldbbiakban
néhdny fontosabb példin keresztiil megkisérlem bemutatni, a Vasdrnapi Kor eszté-
tikai ideoldgidja feldl olvasta és interpretilta Ferenczy Noémi miivészetét. Mivészet
és vildgnézet korreldcidjiban, egy j vildgkép, ,a szellem” vj dllapotdnak elsd, ,kil-
detésbeteljesitd” objektivicidiként mutatta be alkotdsait. Gobelinjeit a Cézanne
utdni - utSpisztikus virakozdsokkal terhes - évtizedek legjelentdsebb mdveinek
tartotta. Ervei elsésorban nem stildrisak, hanem, ismétlem magam: szellemtérténe-
tiek voltak. Ldssuk a részleteket!

A 20. szizad els6 harmaddnak egyik legtobbet tdrgyalt, a miivészeti szférin
messze tdlmutatd kérdése Cézanne jelentSségére, illetve a Cézanne-t kovetd vj mi-
vészetre vonatkozott. A modernizmus teoretikusait, jollehet eltéré hangsulyokkal,
vildgszerte ezek a kérdések foglalkoztattdk. A virt, az impresszionizmust felvalté v
mivészet elSfeltételeirdl 1923-ban megjelent Magyar miivészet cimd konyvének
utolsd, A jovd felé cimli Cézannefejezetében Fiilep példul igy nyilatkozott: ,Hogy
a Cézanne-ban rejl§ lehetdségekkel mi torténjék, nem a vdsznon vald kisérletezéssel,
»kereséssel« fog elddlni. Csak Uj vildgnézet hatdrozhatja meg a kell§ utat.”15 1924-
ben, az emlitett Cézanne-tanulményban Fillep nyomdn, de némiképp mds ered-
ményre jutva, Tolnai is ekképp elemezte Cézanne ,torténeti helyét”. Ugy ltta - és
enélkiil a Ferenczy Noémi-kotet okfejtésel sem igazdn érthet6k meg -, hogy ,,Aka-
démizmus és impresszionizmus csupan tinetei a szellem szdzadvégi allisinak,
benniik csak a vildgnézet és a forma korrelicidjdrél - Cézanne-ban, akinél valdsdggd

7

lényegiil a szellem, a forma és a vildgnézet azonossdgdrél van sz6.”16 Cézanne volt
»

az, aki megtaldlta a ,fragmentdlt” (és még a Tolnaitanulmdny irdsakor is fenndlld)

13 Fiilep Lajos: Szellemtorténet. Hozzdszolds Babits Mihély tanulmdnydhoz. [1931.] In: Fiilep Lajos:
Egybegytijtitt irdsok IV, Cikkek, tanulminyok 1931-1950. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 2017. 11.

14 A kérdéshez 1d. még tanulmdnyom 31. jegyzetét. Pogdnyhoz: Szabd Julia: Pogény Kélmdn, tudo-
manytorténetiink elfelejtett alakja. In: U8 Utak és tanulsigok. Vilogatott miivészettorténeti
tanulmdnyok és mukritikdk. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 2014. 472-483.

15 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, 1923. 187.

16 Tolnai 1924. i. m. 205.
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kortdrs valdsdgnak, a ,jelentéstelen téredéknek” egyediil megfeleld, és hangsilyosan
nem sziizséként értett ,csendélet”formét: ,A fragmentarikus valdsdg igazi formdja a
csondéletiség: a mindent tdrgyként dtélni tudds.”?” Tolnai 1924-es interpreticidjiban
Cézanne az elidegenedés, a marxi-lukdcsi ,eldologiasodds” (Verdinglichung) egyetlen
adekvit kortdrs kifejezGjeként jelent meg.!® Az ebbdl a szempontbdl elemzett
kulcsmti pedig Cézanne Fiatalember koponydval (1896-1898) cimi festménye volt.
Tolnai ugy ldtta, hogy kordbban Hamlet vagy diireri Melancholia lett volna beldle:
»ozimbdlumgazdag korokban érthetd jelentésegész, itt azonban a profin ruhahoz
nem ill§ helyzet csak fokozza a lélek némasdgdt.”1? Majd hozzitette: ,Hogy a »mé-
siknak« ezt a dologként adottsdgit Cézanne maga lelkileg élte dt, azt a »Fid és
haldlfej« bizonyitja. Itt is térgyak: fiu és haldlfej. Titok marad az Osszekeriilésiik
miértje, mert nincs hid a »mdsikhoz«, hidba minden konkrétul beleélniakards, belsd
vildga csak az 6vé, a kanti »magdnval«, a megismerhetetlen.”20 Litni fogjuk, hogy
az itt felsorolt ,lét-negativumokat” fogja majd Ferenczy Noémi - legaldbbis Tolnai
szerint - ,hidszerd”, ,lélektdl 1élekhez” vezetd, tirgydban és médiumdban is ,kozos-
ségi” miivészetében pozitivba dtforditani.

ll. ,UTOPIA”

Tolnai 1934-ben megjelent esszéje - véleményem szerint - két, egymdssal is Gssze-
fligg, a Vasdrnapi Kor esztétikai ideoldgidjdban alapvetd fogalom koril bonyolddik.
Az egyik a ,lélekvaldsig”, a mdsik a Werk fogalma.?!

A 1élekval6sdg fogalma elsdsorban Lukdcshoz, és a végiil soha el nem készilt
Dosztojevszkij-monografidhoz kothetd.22 Mint ismeretes a Die Theorie des Romans
(A regény elmélete, 1916), az elGzetes elképzelések szerint, a Dosztojevszkij-kotet
bevezetd fejezeteinek irédott.23 A lélekvalésdg ugyanakkor, attdl fiiggetleniil, hogy a
konyv csak terv maradt, a ,vasdrnaposok” szokincsének egyik alapkifejezése lett.2*
Tolnai ismerhette a bardti vitdkbol, beszélgetésekbdl, de Lukdcs 1917 tavaszdn tartott,

17 Tolnai 1924. i. m. 206.

18 .. Gosztonyi 2018. i. m. 2018-as tanulmdnyomat jelen szovegben két ponton - a 34. és a 39.
jegyzetekben - is kiegészitem, korrigdlom.

19 Tolnai 1924. i. m. 214. (Kiemelés t6lem.)

20 yo, (Kiemelések tdlem.)

21 Természetesen a koribbi szakirodalomban mir emlitett - ezért tanulmdnyomban most kiilsn nem
térgyalt - ,Egész”, a ,totalitds” problémdja is ide tartozik. Beke 1975. i. m. 374.; Baldzs 2010. i. m. 91.
22 A fiatal Lukacshoz: Lendvai L. Ferenc: A fiatal Lukdcs. (Utja Marxhoz: 1902-1918). Budapest, 2008.
- v6. még: Talldr Ferenc: Lélekvaldsdg és regény. A fiatal Lukdcs Dosztojevszkij-koncepcidjardl. Magyar
Filozéfiai Szemle, 55. 2011. 102-113.

23 Egyben: Lukdcs Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkijjegyzetek. Ford. Tandori DezsS, Mester-
hézi Miklés. Budapest, 2009.

24 A kérdéshez alapvetd: Karadi Eva: Lukdcs Dosztojevszkijrél tervezett mivének hatdstorténetéhez.
Doxa, 7. 1986. 47-66.
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részben biztosan Dosztojevszkijrdl sz616 szabadegyetemi Etika-kurzusirdl is, amelyen
- ahogy egy Fiilepnek kiildétt, valamivel késébbi levelébdl tudjuk - biztos, hogy részt
vett.2> A fogalom legteljesebb, nyomtatdsban is megjelent kifejtése azonban Lukdcs
1918-ban a Jelenkorban publikilt, Baldzs Béla Halilos fiatalsdg (1917) cim@i drdméjardl
irt kritikdjéban (tanulmdnydban) olvashatd. (A szoveg nem sokkal késébb, bévitve a
Baldzs Béla és akiknek nem kell [1918] cimii kotetben is megjelent. Tolnai elvileg
mindkét kiaddst ismerhette.) A Baldzs-kritikiban olvashaté - jéllehet nem minden
szempontbdl vildgos - meghatdrozisok, korilirdsok egyike szerint a 1élekvaldsdg az
sigazi”, az emelkedettebb nivéju (szellemi) valdsdg.2é Balizs ujabb miiveinek parhu-
zama e tekintetben - legaldbbis Lukdcs nem kis elfogultsiggal ezt dllitotta - Dosz-
tojevszkij volt. Dosztojevszkij, aki ,,ott kezdi el, ahol a tobbiek végzik: & azt itja le,
hogy hogyan éli a lélek a maga életét”.2” Szempontunkbdl is beszédes, hogy Lukics
a tanulmdnydban - nem itt el8sz6r és nem is utoljdra -, Baldzs torekvéseinek jelentd-
ségét magyardzva, Dosztojevszkij mellett Cézanne-t is megemlitette.28

A Tolnai kdnyv is tele van a lélekre, a lélekvildgra, a lélekvaldsigra vald kozvetlen-
kozvetett hivatkozdsokkal. Ferenczy Noémi jellemzését is mindjért ezzel kezdte. Az
el6bbiekbdl, Lukdcs szovegébdl, akir mdr a feliités is ismerds lehet: ,Ferenczy
Noémi ott kezdi, ahol a tébbick abbahagyjik: mivészetének tdrgyit & nem keresi,
az adva van neki. A lélek dj valdsdgdt ismeri, Uj hitnek a birtokdban van. Mivészi
problémdja csak az: hogyan olthet testet a miivészetben az 0j valdsdg.”?® Tolnai ezért
vélte Ugy, a mdr emlitett szellemtorténeti hipotézise szerint, és természetesen a Vasdr-
napi Korre utalva, hogy ,Miivészete megértéséhez kora miivészeti irdnyainak ismer-
tetésénél kozelebb vezet: réviden vdzolni az 0j val6sdg idedljdnak a magyar szellemi
életben val6 felmertilését és térhdditdsit.”30 Tolnai azonban nem sokkal késébb az
elébbiekhez egy kiegészits - és ismét a lélekvalésdgot emlitd - megjegyzést is flizott:
sferenczy Noémi mit sem tudott a magyar szellemi élet megujhoddsardl. E kértdl
teljesen fiiggetleniil, 6sztondsen torekedett 6 is a lélekvaldsdg hondba. [...] Generdcid-
kozosségrdl, nem »befolydsrdl« van itt szd [...].”31

25 Tolnai Kiéroly Fiilep Lajosnak. Baden bei Wien, [1918.] jilius 21. Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 361-362.

26 Lukics Gyorgy: Balizs Béla: Haldlos fiatalsig. [1918.] In: Lukdcs Gyorgy: Ifjukori miivek
(1902-1918). Szerk. Timér Arpad. Budapest, 1977. 683.

27 Yo. (Kiemelés t8lem.)

28 Tukdcs 1918. . m. 681.

29 Tolnai 1934. i. m. 9. (A mondatkezd§ és a ,lélek 1 valdsdgdt” emlitd kiemelések t8lem, a t5bbi az
eredetiben.)

30 Tolnai 1934. i. m. 9.

31 Tolnai 1934. i. m. 10-11. (Kiemelés t8lem.) Ferenczy Noémi taldn legfontosabb ismertté vilt - egy
Tolnainak kiildott 1934. dprilis 7-ei levelezdlapjan megirt - korrekcidja a kotettel kapcsolatban, épp
erre vonatkozott: ,a konyv torténelmi része téves [..]. Maga a korill a Szellem cimi lap koriili
embereket pont az ellenkezdnek tételezi fel, mint amik voltak és mint ami lett ennek a folytatdsa.”
Idézi: Pdlosi 1998. i. m. 42.: 65. j. A firenzei Casa Buonarottiban, a Tolnay-hagyatékban 8rzétt levélbdl
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Tolnai ezutin a Vasdrnapi Kor altal szervezett, 1917 tavaszdn meginditott, a szé-
lesebb nyilvdnossigot megcélzd szabadegyetemi elGaddsokat (ElSaddsok a szellemi
tudomdnyok kérébdl) emlitette. Kiemelte, hogy az elzdrkézo és ,,6ncélivd” vilt pozi-
tivista tudomdnyossdggal szemben valami Ujat, lényegibbet kezdeményeztek. A
kovetkezék akdr Tolnai sajdt tudomdnyos programjaként, szellemi 6narcképeként is
olvashaték: ,,[...] a megismerés nem 6ncél tobbé, hanem it a lélek onteljesedéséhez.
A tudomdny és dltaldban az »objektiv kultira« eszkoz, hogy a lélek az életnek oly
szinvonaldra emelkedjék, amelyen - a k6zdnséges élet szocidlis kotittségeit levetve -
sajat lényének lényegét élheti.”32 Az idézettekbdl, az ,objektiv kultira” simmeli-
lukdcsi Gsszefiiggéseinek tdrgyaldsa helyett, ezuttal inkdbb a szocidlis kotdttségektsl
valé megszabadulds programjdra szeretném felhivni a figyelmet. Lukdcs a mdr idézett

csak az idézett részlet keriilt publikaldsra, a magyarézat (ha volt egydltalin), sajnos nem. Magyardzatképp
talin az 1919-es eseményeket kozvetleniil kovetd id6kben (Ferenczy Noémi Bénivel Révai Jozsefet és
Sinkd Ervint is bujtattdk), vagy a bécsi emigriciGban szerzett tapasztalatokra lehet gyanakodni. Sinkéhoz:
Illyés Gyula: Beatrice aprédjai. Kortdrs, 22. 1978. 334.: ,A fiatal Ferenczy Noémi senki el6tt sem titkolta,
hogy élete nagy (idedlis) vonzalmdnak tirgya Sinké Ervin. A haldlra keresettet § rejtegette, & szervezte
meg a kiszoktetését.” Tolnai is érintette az 1919 koriili évek eseményeit: ,,1919-1921-ben, Ferenczy Noémi
nem dolgozott. Mint mindenki, ugy & is a torténelmet élte.” Tolnai 1934. i. m. 16. A Ferenczy Noémi
és Tolnai Kéroly kozétti levelezésbdl tudhatd, hogy a kotetbdl szdmos ,,politikai” tartalmy rész kimaradt.
Taldn egyszer az eredeti kézirat is elGkeriil és felmérhetd lesz a kihagydsok mértéke. A Kecskeméten Srzott
levelez8lapokbdl vgy tiinik, hogy Ferenczy Noémi is kérte Tolnait, hogy tompitsa mondanivaldjét: ,Ami
a »politikai« dolgot illeti, Magdnak a Maga szempontjdbdl teljesen igaza van, csak, hogy Maga nem csak
torténelmet ir ebben az esetben, hanem egy még fejlédésben levé miivésznek segitent is akar, azzal, hogy
még élete kordban expondlja Magit érte, megmondja a nyilvinossdgnak, hogy ez az ember figyelemre
mélté dolgot csindl (ugye?) mdrmost, ha Maga a »politikai« dolgot emliti, akkor nem hogy segit, hanem
drt az embernek és a munkdjdnak. A »pillanatnyi konjunktdra« alatt kell élni, ami amugy is nehéz, hdt
még, ha (amit Maga nem tud) az ember »politikai« szempontbdl nyilvinossagra keriil. Azt, hogy Maga
nem tudja, Ugy értem, hogy nem is tudhatja, mert nem kénytelen kozvetve az emberek Magirdl valé
véleményébdl élni. [Betolddsok ehhez a részhez: Ne haragudjon, de én, aki illegdlis munkdhoz szoktam,
a magam kimélését (bizonyos szempontbdl kimélés) nem érezhetem megalkuvdsnak. Ha ezt az elsd
résznek nevezné, hiszen 1) periddus kezdddik tgyis és a személyi rész a halilom utdnra maradna? Ne
haragudjon!] Taldn ezt a részt, a személyi részt, lehetne hagyni, amig még dolgozni szeretnék. Ez nem
koncesszié és nem taldlom, hogy ez részemrdl »célszerlisége, semmi megalkuvdst ebben nem érzek.”
Ferenczy Noémi Tolnay Kérolynak. Budapest, 1933. oktdber 25. Kecskeméti Katona Jézsef Miizeum,
Képzémiivészeti Gyljtemény Miivészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95. Ferenczy Noémi egy 1933-as - a
levelek, levelez8lapok kronoldgidja nem teljesen egyértelmi -, elvileg a kézirat elolvasdsa utdn irt levélben
is kitért a kérdésre: ,Most értem csak, hogy Magdnak miért volt fontos a »politikai« dolog. Kdr, hogy itt
kell megjelenjen a kdnyv, mert itt, még ha velem nem is tor8dnek, teljesen lehetetlen. Taldn egyszer lehet
egy olyan orszdgban, ahol szabad frni. Csak Maga érti az egész dolgot igazdn.” Ferenczy Noémi
onéletrajza és levele Tolnay Kérolyhoz. Ars Hungarica, 6. 1978. 342. - v6.: Chatles de Tolnay: Noémi de
Ferenczy. Estratto da ,Antichita viva”. Fascicolo N. 1. Firenze, 1978. 5., 6.: 2. j.

32 Tolnai 1934. i. m. 10. (Kiemelés t8lem).
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Haldlos fiatalsdg kritikiban ugyanis, sok egyéb mellett, a 1élekvaldsdgra épitve (attdl
remélve), az osztdlytirsadalom megszlinésének vizidjaval is elGdllt: ,[...] a lélek-
valésdgnak egyetlen valdsigként vald tételezése az ember szocioldgiai bedllitisinak
radikélis megforditdsit is jelenti: a lélekval6sdg nivdjdn a lélekrdl levdlnak mindazok
a kotottségek, amelyek 6t kiilonben tdrsadalmi helyzetéhez, osztdlyihoz, szdrma-
zésdhoz stb. kapcsoltdk, és helyiikbe j, konkrét, 1élektdl lélekhez fiz6d6 kapcsola-
tok lépnek. Ennek az vj vilignak a felfedezése a Dosztojevszkij nagy tette.”33 Csak
egy r6vid megjegyzés. Nyilvin nem véletlen, hogy nagyjibdl ugyanezekben a félig
még budapesti, félig mdr Bécsben toltott években a biztos polgdri, anyagi hattérrel
rendelkezd Tolnai (és koriilbeliil pont akkor, amikor a radikélis baloldali, az illegdlis
kommunista pdrtnak is rendszeresen dolgozé Ferenczy Noémivel is stirdbben érint-
kezett), kisérletet tett arra, hogy megszabaduljon ,szocidlis determindltsdgdtsl”.3
Egyszer(i ruhdkban jirt és alig étkezett. Kései feljegyzéseiben olvashaté: ,Kezdtem
ennek a mintaképnek [értsd: a Fiilep 4ltal kozvetitett idedlis, szellemi életformanak]
a hatdsa alatt dtgyurni sajdt életemet. [..] Vagyis: megvetéssel néztem most mdr a
polgdri jomddot, a gazdag étkezéseket, a luxust, ami koriilvett. Vonzott a szegénység,
mert az »mds« volt, taldn igazabb. Az egyetemi évek azonban, amikor mér kiilféldon
éltem, a »végleges« emancipdcidt hoztdk magukkal. Emancipéci6t a vagyonos polgar-
fit 1éha életétdl és eljegyzését a szellemi ember idedljdval. Az j életstilus kiilsleg:
ruhdban manifesztdlta magdt, kicsiny szobdm faldt Giotto, Tintoretto, Greco, Ma,
Cézanne disziti, evés: a2 minimum.”?> (Nem csoda, hogy 1925-ben, amint ezt tobb-
szori levélvdltasuk is bizonyitja, Tolnai édesapja és Fiilep egyiitt aggddtak az ifjd
egyetemista évek Ota tartd egészségtelen életmddja miatt.36)

De térjlink 4t a mdsodik fogalom szovegbeli jelenlétének a vizsgalatira. Mig a
lélekval6sdg fogalmdanak konkrét forrdsai, a Tolnait ért hatdsok ttjai, amint ldttuk,
csak sejthetSk, addig a Werk szempontjabdl szildrdabb filoldgiai fogddzonk is akad.
A Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjinak elSaddsairdl szolva Tolnai a jegyze-
tekben Mannheim Kiroly Lélek és kultira (1918) cimi kis kotetére hivatkozott.3

33 Lukdcs 1918. i. m. 685.

34 Vo.: Kérosi-Krizsan Sindor: Ferenczy Noémi a kommunista mozgalomban. Uj LitGhatdr, 19. 1968.
529-533. Ferenczy Noémi 6néletrajza szerint - az idézett részben miivészeti élményeit sorolta fel -
1924-ben Bécsben egyiitt néztek mualkotdsokat Tolnaival: ,,Késébb nem is ldttam semmit, a nézés »ki
is ment a divatbdl«, mig aztdn 24-ben Magéval néztem ujra.” Ferenczy-Tolnay 1978. i. m. 344. 2018-as
tanulmdnyomban (Gosztonyi 2018. i. m.) gy gondoltam, hogy f8leg Lukdcs hatott Tolnai Cézanne-
esszéjének ,osztdlyharcos” részeire. Nem kizdrt, hogy Ferenczy Noéminek legaldbb ekkora, ha nem
nagyobb része, inspirdld szerepe volt az 1920-as évek elején Tolnai baloldali tdjékozéddséiban.

35 Lapok a ,Mindenes kényv”-b8l. Tolnay Kdroly levelezésébdl és napléfeljegyzéseibdl. III. Kozreadja
Lenkei Julia. Holmi, 15. 2003. 371.

36 Tolnai Arnold Fiillep Lajosnak. (Bécs, 1925. augusztus 23.) Fiilep Lajos levelezése II. 1920-1930.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 1992. 267-268.

37 Tolnai 1934. i. m. 27.: 3. . Lélek és kultiira. Programel8adis. A 1. szemeszter megnyitdsa alkalmdbdl
tartotta Mannheim Kdroly. Budapest, 1918. (El6addsok a Szellemi tudomdnyok Kérébél, 1.) Tanulmd-
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Mannheim szovege eredetileg 1918-ban, a mdsodik szabadiskolai szemeszter nyitdels-
addsaként hangzott el. A kotetbdl egy példiny haldldig Tolnai tulajdondban volt, az
emlitett 1978-as interjiban is abbdl olvasta fel a Szabadiskola programjit.38 Véle-
ményem szerint 1934-ben (is) Mannheim eldaddsszovege volt Tolnai legfontosabb
forrisa, egyuttal, a teljes életpdlydra kivetitve: a ,budapesti 6rokség” emléke és
esszencidja.3? El6addsiban Mannheim is tobbszor koriil irta a lélekvaldsdg eszmé-
nyét. Szempontunkbdl azonban az az igazdn fontos, ahogy mindezt - a vasdrnapi
kords konszenzusnak megfelelGen (a kiindulépont ezittal is egyértelmien a tobbek
kozott Eckhart Mestert tanulmdnyozd Lukdcs volt) - sszefliggésbe hozta a Werkkel:
oA Werknek ezt a - magyarra nehezen lefordithaté - fogalmét a német kozépkori
misztikusokndl taldljuk, s 8k ezen eleinte a valldsos cselekedetet értették, de késGbb
a léleknek mindenféle objektivicidjit, a vildgi élet szamdra valé dokumentalddisat.
Ugy, hogy szamunkra mindent: a tettet, a gondolatot, dbrdzoldst, kultuszt egyardnt
jelenti: vagyis azt, middén a lélek egy t6le idegen matéridn keresztil kivin 6nmagahoz
eljutni.”¥0 A Werk tehdt ebben a - hivjuk igy: medidlis - értelemben kulcsa 6n-
magunk és a mdsik megismerésének.?! Egyik alapvetd kiildetése, hogy ,ideiglenes
hidat jelent ember és ember kozott”. 42 Ebbdl kovetkezik, és kordbban ilyesmirdl is
volt mdr sz4, hogy ,A Werk abban a percben vilik kultirobjektummd, amidén e
szocidlis bedllitottsigdban érvényesiil.”#3 Kulturobjektummd vdlva pedig, és ez is
ismerds lehet: ,Uij valdsdggd lesz”.4

De mi vonatkoztathaté mindebbdl Ferenczy Noémire? Tolnai szerint szinte
minden. Tolnai tényleg nagyon szép és dtgondolt sz6vegét olvasva elsGre taldn fel
sem tdnik, hogy a tanulmdnya nagy részét kitevd, a gobelinek munka- és munkds-
dbrézoldsait elemzd oldalak milyen pontosan kovetik és f6képp varidljdk Mannheim
Werk-definicioit. A koncentralt tdrgyalds érdekében most csak a legfontosabb, a
lélekvaldsdgot és a Werket - Mannheim és Lukdcs mddjén - egybeolvasd, illetve a
Werket minden szorongd fenntartds nélkiil egyszerden ,,munkdra” cserélé bekez-
déseket idézem. Az elsében Tolnai azt a folyamatot mutatta be, ahogy Ferenczy

nyomban a kénnyebben hozzéférhetd 1 kiaddst idézem: Mannheim Kéroly: Lélek és kultira A
Vasdrnapi Kér 1980. 1. m. 186-202. A Werk recepciéjahoz a Vasérnapi Korben, Hauser kapcsdn:
Markdja Csilla: ,,A dolgok lényegének megragaddsa”. Hauser Arnold, a kritikus. Enigma, 24. 2017. no.
91. 168-188.

38 Hubay-Petényi 1979. i. m. 965-966.

39 Az #1s"-hez: nem kizdrt, hogy Mannheim 1918-as szovegének egyes részei - Marx, Lukdcs, Fiilep
mellett (Gosztonyi 2018. i. m.) -, kiiléndsen az ,elidegenedést6l” (Mannheim 1918. i. m. 194.) vagy az
emberek kdzotti hidnyz6 vagy épp létesiild kapesolatrdl (,hidrdl”, uwo. 192.) sz616 részek hathattak
Tolnai 1924-es, az ,eldologiasoddst” a kozéppontba 4llité Cézanne-koncepcidjira is.

40 Mannheim 1918. i. m. 190.

41 yo.

42 Mannheim 1918. i. m. 192.

43 Yo,

4 Yo.
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Noémi a kordbbi, természeti (panteista) miivektdl eljutott a munkadbrizoldsokig.
Tolnai késziilésiik, és ami a legfontosabb: a lélekvaldsdg ezzel egylitem(i, miivekben
testet 6lté kibontakozdsdnak idSrendjében tdrgyalta a muveket. A korai Teremtéstdl
(1913) kezdve a Harangvirigokon (1920) it ,a lélekkdzosség vildganak elsd realiza-
cidjaként” bemutatott, a valédi cél felé vezetd 1t fontos dtmeneti dllomdsaként
értékelt NGvérekig (1921). Tolnai levezetésében: ,Lélekkdzosség a természet Altal: ez
még csak mitikus kozosség, amely csak akkor lehetséges, ha a lelkek még nem véltak
le az 8si egységrdl, még nem jutottak el sajit 6nallésdgukhoz. Ferenczy Noémi nem
dllhatott meg a mitoszndl, a mdsik kozosséget kereste: a kozmosszd lekerekiilt lelkek
magasabb koz6sségét. Hogy ehhez eljuthasson, el6bb a lelket kellett 6nall6sitania.
Ez a probléma foglalkoztatta 6t 1922-t8l kezdve. Azéta leszdllt a regebeli Gserddk
imbolygd lombvildgdbdl a redlis f6ldre; a torékeny, karcsi nék helyet adtak gobelin-
jein az erGteljes, férfias munkdsnak; az ember nem a természet virdga tobbé, hanem
ura. Az emberi Iélek 6nmagdnak sohasem elég: hogy kozmosszd zdruljon, idegen
médiumra van sziiksége. A Iélek teljesedésének médiumadt Ferenczy Noémi a mun-
kdban fedezte fel”* Tolnaindl tehdt a Werk fogalma - és ez igazdn lenylgozd -
mintegy multiplikilédott: a Werk a médium, az alkotdmunka, az elkésziilt mi és az
dbrézolds témdja is. Az utolsé két mondat kontextusahoz (forrdsihoz) tovabba
érdemes ujra felidézni a mdr citdlt Mannheim-sorokat, miszerint Werkrdl akkor (is)
beszéliink, ,midén a lélek egy tdle idegen matéridn keresztiil kivin 6nmagahoz
eljutni” 4 Valamint azt is, hogy Lukdcs Baldzs Béla versei - és persze a 1élekvaldsdg
- kapcsdn hivta fel a figyelmet az elveszett egykori ,Egész”, a totalitds” vissza-
nyerésének egyfajta lehetSségeként, a ,léleknek kozmosszd tégulisira”.47 (Hasonld
megjegyzéseket A regény elméletében és a Dosztojevszkijjegyzetekben is béven taldl-
hatunk.)

Tolnai a folytatisban - és ismét a lélekvaldsdg és a Werk kontextusiban -, a
szocidlis determindltsdg problémdjit is elemezte: ,A munkds a 19. szdzadban mindig
az elnyomott tdrsadalmi réteg képviseldje, ellentétben a t6bbi »szabad« és nem
dolgozé osztéllyal. A fizikai dolgozds ténye szocidlisan elvalaszt. A munka mindig
kiviilr6l a 1élekre rinehezedd kényszer. Ferenczy Noémi nagy tette az volt, hogy
el8szor jelenitette meg a dolgozé embert, mint az egyetemes ember tipusit. |...]
Megszabaditotta a dolgozé embert szocidlis determindltsdgdtdl és a »munkdt« magdt
a lélek beliilrdl j6v6 természetes megnyilvinuldsivd, belsd sziikségévé tette. [...] a
munka Iélekdllapot ndla, az az dllapot, amelyben a Iélek szubsztancidlissd valik.”*8
Ez a lélekdllapot azonban miér cselekvd és akdr a kiizdelmet is vallal. Tolnai errdl
a Fahordé nd (1924-1925) és a Kaszds paraszt (1925-1926) cimii gobelinek kapcsin
irt: ,A munka a lélek hitévé vilt: vallds, amelyért kiizdeni kész. A tartds merevsége
meg nem alkuvd, heroikus kitartds és dac kifejezGje; a munka eszkozeit (a baltdt, a

45 Tolnai 1934. i. m. 17. (Kiemelés télem.)

46 Mannheim 1918. i. m. 190.

47 Lukdcs 1918, i. m. 683.

48 Tolnai 1934. i. m. 19. (Az utolsé kiemelés t8lem, a tobbi az eredetiben.)
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kaszit) tgy szoritjdk keziikben, mint a fegyvert a hitiikért vivandé csatiban.” Es
hogy ne legyenek a sugallt jelentés fel8l kétségeink (vagy mégis?), Tolnai A Fahordé
nét tovabb elemezve, ruhdjinak ,skarldtvordse” és ,arca »ldzrézsdinak« cindbere”
kapcsin kijelentette: ,ez a vorés mdr tulmutat dnmagdn szimbolikus jelentések
felé.”>0 Majd a folytatdsban, némileg varatlanul, mintha mds megoldds fel sem meriil-
hetne, a kozépkori francia tivegablakok ,mélyvoros-mélykék” szineit emlitette.!
(Mikozben Ferenczy Noémi és Pogdny a kotetbe szdnt illusztrdciok el6készitése
kdzben - ahogy errdl egy 1933. decemberi levélbél Tolnai is értesiilt -, épp a Fahor-
dé nd bordirjén korbefutd sarlé-kalapicsos motivumsort prébalta a mirdl késziilt
fényképfelvételen felismerhetetlenné dtrajzolva eltiintetni, retusilni.>2)

Tolnai a legujabb alkot6i korszak kezdetének a Pék (1933) cimd mivet
tartotta. A gobelin munkadbrézoldsdnak ,jelentését” - Ferenczy Noémi nyomdn
-, a kozosségért vald cselekvés eszményének irdnydba (,kenyér egy egész vildg-
nak”) terjesztette ki: ,Ez a pék nem a sajt lelke tidvéért dolgozik: § mdsokért,
mindenkiért, az emberiségért dolgozik. A munka (és ez a »munka« utolsé jelentés-
valtozdsa Ferenczy Noémi miveiben) - a munka altruisztikus funkcid egy kollek-
tiv emberiségben.”>3

Tolnai a gobelin Ferenczy Noéminek kdszonhetéen djra felvirdgzé mifajit - a
Vasdrnapi Kor antiindividualista kozosségeszményének is megfelelden -, egyfajta
eljovendd 4 kollektivizmus” jeleként értelmezte. Ferenczy Noémi muivészetének
egyetemes jelent8ségét és szerepét is ebben az Gsszefiiggésben - Fillep Magyar mif-
vészetébdl a ,korszak(alkotds)” és a kiildetés” kulcsfogalmait dtvéve, adaptdlva -
fogalmazta meg. Osszefoglalisiban azt dllitotta, hogy a magyar miivészet Ferenczy
Noéminek kdszonhetSen ,kapott eldszor a sz6 szoros értelmében »korszakot alko-
t6« szerepet az egyetemes kulttrfejlédésben™54 Ugy litta, hogy Ferenczy Noémi
Jtorténeti kiildetése” az volt, hogy a 15. szdzadi elsd virdgzdsit kovetSen djra termé-
szetessé és monumentdlissd tette, mdsodszorra is ,a »nagy muvészetek« rangjira”
emelte a gobelint: ,A 15k szizad elejéhez hasonlé torténelmi helyzetben nyult
Ferenczy Noémi a gobelinhez. Ledldozott a 19-ik szdzadi individualizmus, j kollek-
tivizmus jelei mutatkoznak mindenfelé.”55

49 Tolnai 1934. i. m. 21.

50 Uo. (Kiemelés tlem.)

5T vo.

52 Ferenczy Noémi Tolnai Kdrolyhoz irt, 1933. december 29-¢i levelét idézi: Pdlosi 1998. i. m. 19.

>3 Tolnai 1934. i. m. 23-24.

>4 Tolnai 1934. i. m. 11.

55 Tolnai 1934. i. m. 13., 26. Csak jegyzetben: a gobelin ,egyanyagisdgdrdl” irottak (Tolnai 1934. i. m.
25.) akdr Popper Led Allteigjére, de valdszindbb, hogy inkdbb Lukdcsra vezethet8k vissza. Tolnai
Popper 1910-es esszéjét (Peter Brueghel der Altere 1520(?)-1569), Bruegel-monogrifusként elvileg
ismerhette, j6llehet errl egyelére nincs korai adatunk. Az Allteighez: Gosztonyi Ferenc: A magyar
Cézanne-recepcid korai torténetébdl: Fiilep és Popper (1906-10). Cézanne és a muiilt. Hagyomdny és
alkotderd. Szerk. Geskd Judit. Budapest, 2012. 179-190.
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I1l. ,CEZANNE”

Végiil, lezdrds- és osszefoglaldsképp az alapkérdésre szeretnék még roviden visszatérni.
Arra, hogy mi kdze van mindennek Cézanne-hoz? (Rdaddsul ugy, hogy Tolnai az aix-
1 mestert 1934-ben minddssze kétszer, jollehet - mint révidesen az egyik példén litni
fogjuk - igen fontos Osszefiiggésben emlitette.) Mdshol kell tehdt - nem a hivat-
kozdsok gyakorisigiban - a magyardzatot keresni.

Tolnai 1934-ben megjelent kis kotetének koncepcidja, véleményem szerint, tdbb
szempontbdl is alapvetSen ,valaszjellegli”. Mindkét ,vilaszdt”, k6z6s miivészettor-
téneti, vilignézeti problémadikra reagdlva, villalt mestereinek szdnta. Egyrészt ott foly-
tatta, ahol Fiilep a Magyar miivészetben, legalibbis az érdemi tdrgyaldst tekintve, az
egyszerliség kedvéért fogalmazzunk igy: az ,apdk”, Ferenczy Kdroly nemzedékénél
abbahagyta (a kotet végére mdr csak néhdny rovid jellemzés és a Cézanne-fejezet
maradt), mésrészt hatdrozott vélaszt adott arra a kérdésre is, hogy mi kovetkezhet,
s6t: mi kévetkezett Cézanne utdn. Tolnai ugyanis mér 1924-ben is ugy vélte - Fiilep-
pel ellentétben -, hogy Cézanne nem ,folytathat”. Valaki (valami) teljesen mdsnak
kell kovetkeznie. Olyannak, aki - ismét a ,vasdrnaposok” egyik kedvelt szavdval élve
- ,megvaltja” a fragmentdlt, elidegenedett és eldologiasodott viligot, amelynek
adekvdt (csendélet) formdt épp Cézanne adott. Olyan, aki megtori a csendet és je-
lentésteli kommunikdcidba forditja 4t az izoldlt dermedtséget. Tolnai a Ferenczy
Noémi gobelinek munka- és munkdsdbrizoldsaiban fedezte fel az tjra cselekvévé és
tarsadalmiva vlt ,lélek”; egy vy ,lélekk6z6sség” egyértelmd politikai alldsfoglaldst is
jelz8 0y valdsdgat”.

A midsik virtudlis ,,cimzett” Lukdcs volt. Lukdcs 1916-ban, A regény elméletében,
a mdsodik szakasz elején ekképp foglalta Gssze a ,regény korit” jellemzd - és ,meg-
valtast” legfeljebb Dosztojevszkijtdl reméld - dllapotokat: ,,A vildg Istentdl elhagya-
tottsdga mutatkozik meg abban, hogy a lélek és a mli (Werk), a benséség és a kaland
nem felelnek meg egymdsnak; abban, hogy hidnyzik az emberi torekvések transz-
cendentélis hozzdrendeltsége.”>¢ Tolnai olvasatdban azonban Ferenczy Noémi - épp
a fentiek értelmében - Gjra egyesitette: ,megfeleltette” egymdsnak a kettét: a ,lelket”
és a Werket. Tolnai ,vasdrnapos” kulcsszavakban és hivatkozdsokban gazdag Gssze-
foglaldsiban: ,Ferenczy Noémi miivészetének tiz év el6tti nagy fordulatdt nem lehet
kiilsé mivészi benyomdsok hatdsibdl levezetni. Az analégidk Giotto ritmikus kom-
poziciéjéval és tombszerlien leegyszerdsitett alakjaival, Bruegel és Cézanne
szubsztancialitdsdval: csak szimptomdi, nem okai az uj stilusnak. Hogy miiveiben
megval0sithassa az Uj valdsigot, az uj embert, ahhoz neki magdnak kellett a munka
lidvozitd jelentését a lélek életében megélni, sajdt magdnak kellett a munkdn keresz-
tiil az élet 1y szinvonaldra emelkedni.”> Ferenczy Noémi élete és miivészete ennek
koszonhette - Tolnai legaldbbis igy gondolta és mindent megtett azért, hogy mdsok
is igy lassik - dosztojevszkiji (és Cézanne-i) jelentdségét.

56 Lukdcs 2009. i. m. 95.
57 Tolnai 1934. i. m. 24. (Kiemelés télem.)





