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Somorjay Sélysette

VALOGATAS A MUEMLEKI GYUJTEMENYEK KORAI
FORRASANYAGAIBOL!

Orémmel dllunk itt a mdemléki gydjtemények kamarakidllitisinak megnyitdjan.
Bizonytalansdggal teli, turbulens évek vannak a gylijtemények mogott, amelyek ag-
godalomra okot ad6 viszontagsigai a sajté utjdn a nagyk6zonség szamdra is ismert-
té véltak. Ez a kidllitds, amely tartalmdval és igényes bemutatdsédval az egykori Tén-
csics Mihdly utcai miiemlékvédelmi intézményben folyé tudomdnyos munka leg-
jobb hagyomdnyait idézi, a kidllitds rendezSinek szdndéka szerint valéban egy vj
kezdet reményét kelti.

Tudjuk, hogy a miiemlékvédelem helyzete megoldatlan, azt is, hogy a gydjte-
mények is csak dtmeneti otthonra leltek, ahol azonban szakszer(i elhelyezésben
hozzéférhetSk és feldolgozdsuk - mint azt ez a kidllitds is jelzi - ismét lendiiletet
vett, s ez valoban ok az 6romre.

Akik a mdemlékvédelem utdbbi hisz évének aktiv részesei voltunk, emlékezhetiink,
hogy a kiillonféle dtszervezési kisérletekben a nagybetis ,Gytjteményekért” mindig
- mondhatni - harc folyt. Az »ahol a gy(ijtemény, ott az intézményes miemlékvé-
delemc« jegyében. A bennfentesek szdmdra ez zsigerileg egyértelmd volt, a kiviildllok
nehezebben értették. A felhozott érvek nem tiintek meggy6zének, hiszen - gondol-
hattdk - szdmtalan olyan relevdns kutatohely van, amelyet a mdemlékhelyredllitisok
kapcsin szdmitdsba kell venni az Orszdgos Levéltirt6l és Széchényi Konyvtartdl az
eldugott plébdniai irattirakig, miért kellene épp a miemléki konyvtirnak vagy
tervtdrnak valamiféle miiemlékvédelmi intézmény részeként fenndllnia.

Ez a kis kamarakidllitds, azt hiszem, nagyon j6l ravildgit erre a miértre is.
Miféle gytijteményrdl van ugyanis szd?

La Magyar Epitészeti Mtizeum és Muemlékvédelmi Dokumentdcids Kozpont kamarakisllitasanak
megnyitéjan (2020. szeptember 18.) elhangzott széveg szerkesztett véltozata. A kidllitast a MEM MDK
Miemlékvédelmi Dokumentdcids Osztily munkatdrsai: Bakd Zsuzsanna, Falvainé Déczi Erika, Kiddr
Zsofia, Kovécs Evelin, Kovdcs Gergely, Kénya Anna, Kontzey Mercedes, Papp Andrea, Szecské Agnes
készitették.
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Nyilvinvaldan nem muzeumi gyljtemény, bir sok muzedlis értéket 6riz, de a
rendes muzeumi gydjteményektdl alapveten eltérd jellege a Magyar Epitészeti
Muzeummal egy intézményen beliil 1étezve kiilondsen jol érzékelhetSvé teszi e
kiilonbséget.

Maga a kidllitds szerkezete nyilvanvaldva teszi, hogy a ,,Gydjtemény” 6nallé egységei
mufajilag nagyon kilonbozdek. A legrégebbi dokumentumok levéltdri jelleglick, a
fototér korai anyagai onmagukban is megdlld fototorténeti ritkasigok, dm nem
értelmezhetSk kiszdlldsi jegyzékek és jelentések nélkiil, amelyeket az ,Irattdr” &riz, s
amelynek feldolgozdsa a torténész-levéltiros szemléletét igényli. Es mit kezdjen a
muzeoldgia a tervtdrral? Igaz, az itt bemutatdsra kiszemelt korai iddszak tervtdri
anyaga nemcsak litvinyos, hanem sok esetben valéban 6nértékdi muzeilis tirgynak
tekinthetd. Nem véletlen, hogy legtobb esetben, ha a sziikség gy hozza és ez bizo-
nyitdsra szorul, ennek a korszaknak az anyaga szolgdl a ,Gytjtemények” értékének
érzékeltetésére. De mit kezdjen a muzeoldgia a Tervtir mint gydjtemény - vagy
inkdbb gyljteményi egység (?) - negyvenezres leltdri szdm fol6tti iratcsomdival,
amelyekben sokszorositott rajzok mellett koltségvetések, munkanaplok, egyeztetési
jegyzGkonyvek végtelen betlitengere lapul?

Kézelebb jutunk a mdemléki gytijtemények lényegéhez, ha archivum értelemben
tekintiink rdjuk. A kidllitds anyagét elnézve a  kincseibdl régit és djat vesz el§”
szentirdsi hely 6tlott az eszembe. A magyar intézményes mtiemlékvédelem elsé huisz
évének muzedlis emlékei furcsa médon jelenvalénak tdnnek. A régi torténetek -
legyenek azok modszertani vitdk vagy személyi villongdsok - megélt helyzeteket
juttatnak az ember eszébe. Az archivumbdl kiemelt ,kincsek” nem csak az egyes
gyljteményeket kapcsoljdk egymdshoz sz6vevényes viszonyban, hanem a mult és
jelen kozotti folyamatossigot is megteremtik. A gyljteménygyarapodds jellemzen
nem gylijt8 tevékenység révén jott létre - ahogyan az egy muzeumi gydjtemény
esetében elvrhat6 -, hanem spontdn mdédon tértént. A gyakorlati mdemlékvédelem
folyamatdban halmozddott fel és ily médon a miemlékvédelem torténetének lenyo-
matdva valt.

Ha tehdt gydjteményként tekintiink a mliemlékvédelem archivumdra, akkor jog-
gal nevezhetjiik intézménytorténeti gylijteménynek, amely karakterénél fogva egye-
diillld, semmilyen mds gyljteménnyel nem vonhaté pdrhuzamba és gyarapodisa
nyilvinvaldan elszakithatatlan a mdemlékvédelmi tevékenységtdl.

A muemlékvédelem mogott, amelyet az Ujabb szakirodalom szivesen definidl ,,moz-
galomként”, j6 kétszdz éves torténet 4ll, ha intézményes formdjinak kezdeteit a
francia forradalomtdl szdmitjuk. A magyar mtemlékvédelem kezdetét az ideiglenes
bizottsdg 1872-es felillitdstdl szoktuk szdmitani, bdr az intézményes keretek kozott
mikodd mlemlékvédelem kezdetét joggal datdlhatjuk 1850-re, a bécsi kozpontu, az
egész Habsburg Birodalomra, igy Magyarorszdgra is kiterjedd muemlékvédelem
kezdetére. Ha azonban az el6zményeket, a ,mozgalom” megjelenését is szdmitdsba
vessziik, s a kidllitds ezt teszi a budaszentlérinci dsatdsokat timogat$ fizetési iv
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bemutatdsaval, akkor Jankovich Miklds 1818-ban a hazai régiségek tigyében megfo-
galmazott felhivasét is vehetjiik kezddddtumnak, s ezzel a magyar torténet az id6-
tavot tekintve igen kozel keriil a nemzetkdzi folyamatokhoz.

A kidllitds bravirja, hogy a j6szerével kétszdzéves mliemlékvédelmi torténetet egy
kézen megszdmldlhatd emléken és személyen keresztiil teszi érzékelhetGvé.

Némileg védekezéen hat, hogy a bevezetésben szubjektiv vélogatdsként jellemzik
a szervez8k a kidllitott anyagot, j6llehet inkdbb rafindltan kigondolt bemutatdsrdl
van sz6, amely a j6l megindokolt korszakhatdron beliil, a kezdeti husz évbdl kiemelt
példakon keresztiil derit fényt arra, hogyan alakul a praxisbdl kiindulva intézmény
és modszer, egyszersmind demonstrilja azt a mdig érvényes tételt, hogy a miiem-
lékvédelemben nincs ,végallomds”. Nincs egyszer s mindenkorra lezdrt értékkor,
nincs 6rokérvényld modszer, nincs olyan helyredllitds, ami 6r6k idékre szélna. A
muemlékvédelmet sokszor éri az a vad, hogy befagyasztja a fejlddést, konzervélni
akar egy dllapotot és nem tlir valtozdst. E kidllitds takarékos keretek kozott tudja
demonstrdlni ennek ellenkezdjét - ez olyan diszciplina, amelyben soha nem fordul
el6 két azonos eset, vagy két azonos médon megoldhaté feladat. Egyetlen céljét, az
értékek védelmét csak élénk diskurzusban, az ) mddszertani lehetdségek alkalma-
zésdval, folytonos szellemi és technikai megtjuldssal érheti el.

A miemlékvédelem hdrmas céljdbdl - megismerni, megGrizni, k6zzétenni - a kidl-
litott idészakban a hangsily értelemszerien a mdemlékek felvételén - a megisme-
résen - volt, hiszen azt kellett meghatérozni, hogy hozzivetSlegesen mekkora az az
anyag, amelynek megdvdsdra torvényt kivintak alkotni.

A felvétel, a dokumentdlds professziondlis el6készités nyomdn indult, amely a
kordbbi kiprobélt bécsi gyakorlaton alapult. A megvaldsitds azonban - a szamdrve-
zetként haszndlhatd kotott szempontrendszer ellenére - nem volt egységes, hanem
nagyban mulott azon, hogy a felvevd személynek mik voltak az erdsségei. Jol rajzolt-
e, volt-e miszaki el6képzettsége, tudott-e fényképezni stb. Ez is egy azon jelenségek
koziil, amelyek ma ugyanilyen fontossi teszik a kozremikodd személyt - digitalis
fényképez8géppel is lehet rossz képet csindlni, a szakmai el6képzettség befolydsolni
fogja, hogy mit it meg a szem és a végeredmény ennek megfeleld lesz. Figyelmez-
tetnek ezek a korai példdk arra, hogy akirmennyire praktikusnak tdnhet, nincs az a
kérdéiv, nincs az a jogszabdlyban lefektetett szempontrendszer, nincs az az érték-
leltdr, amely kivéltja a szakember jelenlétét a helyredllitds folyamatdban.

A kidllitott anyagot szemlélve kicsit ugy érezhetjik magunkat, mint a Murdoch
mysteries sorozat nézbje. A feltaldld véndju detektiv és élénk fantdzidju segédtisztje
ugyanis folytonosan olyan lehetSségeket feszegetnek az 1900-as évek kornyékén,
amelyekrdl mi mdr tudjuk, hogy megval6sultak, mint a mobiltelefon, vagy a mikro-
hullimu siitd. A néz8 a multba néz és a j6vébe lit egyszerre.

Olyan miiemlékvédelmi kérdésekre gondolok, mint a szubjektiv-objektiv kérdése,
amely a kidllitdson példdul Myskovszky Viktor munkdinak lassan valtozd megité-
lésének torténetében keriil elénk. A szemiinknek ma mdr oly kedves Myskovszky-
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felvételeket idGvel heves kritika tdrgydva tette az a valtozd szemlélet, amely szem-
bedllitotta ket az el8nyben részesitett mérnoki precizitdssal. Nem idézi-e ez fel a
mai rekonstrukciék sordn felemlegetett élményszerd bemutatds hangos kovetelését?
Pedig az élményszerdség és az objektivitds nincs sziikségszer(i ellenmonddsban - erre
is van példa a korai anyagban, bar itt nem ldthatjuk, de hadd hozzam fel nagy
kedvencemet, a képzdmiivészeti képzettségli patologus Ardnyi Lajost. Az 6 felvételi
lapjain a helyszint a mdvészi véndval megfestett tivlati képek korvonalazzak. A
részletekben azonban a preciz megfigyel$ - patolégus - 4ll elSttiink, aki a vakolat
egyenetlenségei alapjdn az épiilet kordbbi torténeti periddusait is képes felvizolni.
Leolvashat6 épitéstorténetet ad - ami egy mai topografustdl elvart kompetencia.

A kidllitdson tanui vagyunk annak, ahogyan a szubjektivitds helyet ad az objek-
tivebb, mérnoki szemléletnek, és ebben a 20. szdzadi ,modern miemlékvédelem”
irdnya sejlik fel; egy olyan markdns irdny, amelyen feln6vekedve azt gondolhattuk,
hogy a miiemlékvédelem az élményszer(iség és az idedlkép megteremtésének csdbi-
tdsdt végképp maga mogott hagyta. Ugyanakkor, amirdl ugy véltik, hogy 6rokre
megtaldltuk: a mdemlékek forrdsértéke, mint a miemlékvédelem megfellebbezhetet-
len sarokpontja, az napjainkban éppen elveszni litszik.

Az utols6 husz év torténései tehdt mindkét feltételezésre ricifolni ldtszanak, igy
a korai utkeresés vitdib6l azt szdrhetjiik le, hogy a mdemlékvédelemben nincs kita-
posott ut, az optimélis dontést mindig djra és wjra ki kell érlelni.

A jov6t vetiti elére a rajz és a fénykép pdrviadala is. Kezdetben mindkettd
kizdrdlag az dbrazolds eszkoze volt, s ilyen médon versenytdrsai egymdsnak. Ma mdr
tudjuk, hogy mindkettd sokkal inkdbb a megismerés eszkoze, s egy j6 kézi felmérési
rajzért a kutatd sokat adna. De a rajz a maga helyén nem viltja ki a digitélis fényké-
pezéssel megnyilt egészen 1) lehetéségeket, amely példdul éppen ezen intézmény
gondozdsdban teszi lehetévé a magyarorszdgi barokk falképfestészet tjraértékelését a
Barokk falképkorpusz megjelentetésével. Ez a lehetdség is ott lappang a kidllitds
tabloin felvillantott torténetekben.

Végezetill a kidllitdsnak még két elemére szeretnék kitérni. Az egyik a személyiség
fontossdga a mliemlékvédelemben, amely a Rémer-hagyatékon keresztil keriil bemu-
tatdsra. Romer nyilvdn nem hasonlithatd senkihez és nem ,tanulhaté”, hanem egy
csoddlatos jelenség a magyar mtiemlékvédelem torténetében. Mégis, rajta keresztiil
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a j6 mtiemlékes szakemberre jellemzd egyfaj-
ta korltlan érdeklédés. Ugyanis nem a miifajt nézi, hanem miiemléki érték-orientdlt.
A sokfajta, el6re nem definidlt jelenségben szdmdra a kozos nevezd a forrdsérték. A
kornyezetet az érdeklédésnek ebben a komplexitdsdban szemléli, és ezért képes meg-
ldtni a sajétost ott is, ahol az avatatlan szemlél§ semmit nem 1t és megd6bben,
amikor egy pusztulé romhalmazban a szakember lelkesen ,,gy6ny6rit” kidlt.

A misik momentum, amit szeretnék kiemelni, az a Kényvtr 6ndllé megjelenése,
ami kiilén 6rom. A mutemléki konyvtdr nagyon ritkdn jelenik meg ilyen mddon
bemutatva. A kidllitds remekiil érzékelteti, hogy ez a gyljteményi egység is tobb
rétegben megjeleniti a magyar miemlékvédelmi intézményrendszer torténetét. Voltak
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szlik és b8 esztendei, gyarapodott rendszeres gyljtéssel, de a gydjteményben kita-
pinthaték a memlékvédelem meghatirozd személyiségei és az érdeklGdési irdnyok
valtozdsai is. fgy vt unikdlis konyvtdrrd, muzedlis értékekkel bir, naprakész miem-
lékvédelmi szakkdnyvtdrrd, amely kiilonleges figyelmet és timogatdst igényel a fenn-
tartd részérdl.

Nem szaporitva tovibb a szdt, a kdszonet hangjival ajinlom figyelmiikbe a kidllitott
anyagot. Koszonet a kollégdknak a létrehozdsdért. Mindannyian, akik a gytijtemé-
nyeket hasznéljuk, tudjuk, hogy milyen leterheltség mellett végzik azt a tudomdnyos
igényl feldolgozd munkdt, amelynek e kidllitds egyik szép terméke.

Koszonet az ) kezdet sugallatdért.

Koszonet azért a reményért, amit a digitalizdldsrdl kiszivirgd hirek keltenek. A
gyljtemény gazdag - a kidllitds cimébdl kdlcsonozve a sz6t - ,készletének™ digitdlis
hozziférhetévé tétele régi addssg, s ha megvaldsul, a mdemlékvédelem nagy nyere-
sége lesz. Ez a szemelvényes bemutaté is bizonyitja, hogy milyen szertedgazo forrds-
anyagr6l van sz, amelynek kutatdsira a midemlékvédelmen kiviil szdimos szakdg
tarthat igényt. Minél szélesebb korben ismertté vélik, anndl nagyobb az esély arra,
hogy a mdemlékvédelem ne sokak szdmdra idegen és elszigetelt épitésiigyi specifi-
kumként, hanem a magyar kultdrtorténet részeként épiiljon be a tudomdnyos koz-
tudatba.





