(AN)ARCHiIVUMOK: ELMELET 19
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AZ ARCHIVUM, ARCHIVOFILIA ES ARCHIVOFOBIA KOZOTT

A kovetkezkben az archivumokkal valé miivészeti munka olyan extrém formdjival
fogok foglalkozni, amely elsé pillantdsra igencsak kontraproduktivnak tdnik: a
megsemmisitésiikkel. Hajlamosak vagyunk, j6 okkal, azt gondolni, hogy egy archi-
vum mindig konstruktiv cselekvés, a dokumentumok gydjtése vagy azok megdrzése
révén jon létre, ahogy az archivumok felszabadité potencidljét is gyakran elfe(le)dett
torténelmek dokumentumainak és tirgyi leleteinek megdrzésében és hozzéférhetévé
tételében ldtjuk. Az archivumoknak 4ltaliban bizonyitd ert tulajdonitunk, melynek
elbfeltétele az arkheion, a dokumentumok helyének fizikai integritisa. Ezzel
ellentétben az archivumok destrukcidjat rendszerint a vandalizmussal és a
Geschichtsvergessenheittal, a torténelemfelejtéssel és az emlékezet elhanyagoldsival
kotjiik ossze.

Kelet-Eurpdban, csakigy mint tobbek kozt Latin-Amerikiban, az elfelejtett
torténelmek” (példdul amelyeket a kommunizmus alatt agyonhallgattak vagy kit6-
roltek a hivatalos narrativib6l) korili diskurzusban az archivum kézponti szerepet
jatszott. A kelet-eurépai mivészarchivumok (azaz amelyeket egy mivész hozott létre
vagy kezel[t]) gyakran t6ltenek be olyan funkciokat, melyeket a hivatalos archivumok
nem tudnak vagy nem akarnak betolteni, és jirulnak hozzd addig lithatatlan
kisebbségek torténetének megirdsdhoz. Mint Karol Radziszewski a kelet-eurdpai
melegek és leszbikusok életét dokumentdld és bemutaté Queer Archivum Intézete
(Queer Archive Institute), amely a lengyelorszdgi underground meleg kozosség egy
tagjanak a hideghdboru alatt felépitett archivumdra épiil; vagy Dan és Lia Perjovschi
Kortdrs Mivészarchivuma (Contemporary Art Archive [CAA]), amely szembedllitja
a hideghdborus archivumok titkossdgdt és zdrtsdgdt egy olyan globdlis, hilézatos
szerkezet(i archivummal, amely magdt nem informdcidk statikus tarol6jaként, hanem
a tuddstermelés dinamikus folyamatainak eszkozeként hatdrozza meg. Hogy be
tudjdk tolteni dokumentdcids feladatukat, ezek az archivumok egy érintetlen archi-
vilis szubsztritumon alapszanak - ezt neveztem fentebb arkheionnak, az archi-
vumnak otthont add, annak médiumaként is meghatdrozhatd épiilet gorog neve
utdn -, amely a tdrolt anyagok olvashatdsdgit biztositja.

Mindazonéltal az archivumok (szdndékolt) destrukcidja - és maga a kérdés, hogy
egy archivum mennyiben pusztithatd el, tartalmdnak részleges vagy teljes kitorlésén
tul - legalibb annyira hozzdtartozik az archivumok torténetéhez, mint azok
konstrukcidja. Az archivumnak valdjdban mindig is része volt a destrukcié mozza-
nata, hiszen tobbé-kevésbé szabdlyozott szelektdlds nélkiil nem lenne képes 4j anya-
gokat befogadni. A 19. szdzadi archivumelméletben annak az egészséges miikddése,
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amit egy akkoriban bevett metafordval Archivkérpernek, azaz ,archivumtestnek”
neveztek, a szerzeményezés és a szelekcid szabdlyozott korforgdsin alapult, megfe-
lelve az adminisztrdcid, diszkréci6 és a hatalom véltozékony konstelliciéinak.! Ez a
fajta, az archivistdk 4ltal gondosan dokumentalt destrukcié a mitologikus ,nyom
nélkiili eltiintetéssel” szemben t6bbé-kevésbé egy olyan modellt kovetett, amelyet
skonstruktiv (vagy kreativ) destrukciénak” nevezhetiink, azaz olyan megsemmisi-
tésnek, amely nem megbénitja vagy rombolja, hanem élénkiti az archivumot.2 A 19.
szdzadi adminisztrativ biirokrdcidban példdul a hivatalokban vagy cégekben cirkuldld
aktdk mdr készitésiik pillanatiban leltiri szdmot kaptak, jelezve jovébeni elavu-
ldsukat.> Ennyiben a biirokrdcidban is visszakoszont a felismerés, amelyre nagyjédbol
ugyanekkor Sigmund Freud jutott: az informdcid sorsa, a korforgdsbdl valé kivona-
sa, mdr létrejottekor meg van pecsételve, hovatovabb ez a kivonds létrejottének
feltétele.4

Az archivum felhalmozott dokumentumai haszndlhatatlannd vdlhatnak, vagy
akdr el is tnhetnek, de az informdcidk torlésének vagy ,elfelejtésének” nem
létezik szabédlyozott mechanizmusa, hiszen a kitorlés dltaliban 1j nyomokat hagy
maga utdn, napldkban, listdkon vagy selejtezési jegyzSkonyvekben.> Umberto Eco,
sokatmond6 Ars oblivionialis? Forget it! c¢imd cikkében irta le, mds vonat-
kozésban, a szisztematikus felejtés lehetetlenségét: a bizonyos jelek elfelejtésére
haszndlt jelek mindig vj jeleket hoznak Ilétre, semlegesitve a kivint hatdst. A
modszeres felejtés helyett, tandcsolja Eco, érdemes lehet egy mdsik stratégidhoz
fordulni, amely a felejtést vagy megsemmisitést nem - a semmivé vilds metafizikai
értelmében vett - nyomtalan kitorléssel, hanem a zavarkeltéssel és a rendbontdssal
igyekszik elérni.6

1 Sven Spieker: The Big Archive. Art from Bureaucracy. Cambridge (MA), 2008. 20.

2 Destruction. Ed. Sven Spieker. Cambridge (MA), 2017. 17-18.

3 Spieker 2008. 35-49.

4 Sigmund Freud: A haldl6sztén és az életosztonok. [1920). Ford. Kovdcs Vilma. Miskolc, 2011.

5 Az archivum elpusztitdsdnak kérdésével foglalkozd kevés teoretikus egyike Jacques Derrida volt, aki
Az archivum kinzé védgya. Freudi impresszié (1995) cimd kényvében, Freudnak a Todestriebbel, a
halil6sztonnel kapcsolatos eszmefuttatisai nyomdn, annak lehetSségét vizsgdlta, hogy mikozben
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a rombol6 erdk az archivumon kiviilrél érkeznek, lehetséges,
hogy van egy destruktiv, ,anarchivdlis” elv is, egy hall6szton, magdn a fizikai appardtuson beliil, amely
fokozatosan felemészti minden torekvésiink az archivéldsra és a tantsdgtételre. Noha elképzelhetetlen,
hogy ez az anarchivilis 6szton vagy er$ leképzdhet a mivészetben - tekintve, hogy az nem jeldl
semmit, hacsak nem mindenfajta reprezentici6 haldldt, végét - megkockdztatom, hogy olyan miivészek
alkotdsaiban, mint Jean Boltanski vagy Anselm Kiefer, felfedezhetdk ebbe az irdnyba tett kisérletek. Ilya
Kabakovot is érdemes itt megemliteni, akiknek korai, archivumalapd installicidiban, A nagy
archivumot (The Big Archive, 1993) ideértve, az archivum mint konkrét, raciondlis szempontok szerint
rendszerezett tér minden beazonosithaté kiilsé ok nélkiil omlik 6ssze és nem marad beldle mds, mint
szemétkupacok rendezetlen halmaza.

6 Umberto Eco: An Ars oblivionalis? Forget It! PMLA, 103. 1988. No 3. 254-261.
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A zavarkeltés és rendbontds (semmint a fizikai megsemmisités) stratégiai hasz-
nélatinak mint az archivalis felejtés eszkozének egy figyelemre méltd példdja volt
Andrea Fraser 1998-as, Informdciés szoba (Information Room, 1998) cimd inter-
vencidja a berni Kunsthalle archivumdban. Fraser révén a Kunsthalle egyébként
hozziférhetetlen archivuma a galériatérbe keriilt, de ugy, hogy a konyvek és doku-
mentumok gerince a fal felé nézett. A litogatdk tehdt vakon, vilasztési szempontok
nélkiil tudtak csak levenni valamit a polcokrdl, ezzel pedig megszint az archivum
meta-architektirdjanak, osztalyozdsi rendszerének kontrollja a felhaszndld felett. Fraser
sajat szavaival: ,,az Informdcids szoba részeként a teljes archivum és konyvtdr dtkertilt
a galériatérbe [...]. A triikk az volt, hogy az dsszes konyvet és tirolSt a gerincével a fal
felé nézve helyeztiik el, igy noha a litogaték hozzaférhettek az anyagokhoz, arra nem
volt lehetSségiik, hogy el6re tudjak, mit vilasztanak. Egy cagerdnus informdcids szobdt
akartam létrehozni, ahol minden elérhetd, de csak aleatorikus eszkozokkel”.” Fraser
anélkiil tudta maximalizdlni a Kunsthalle archivumdnak entrépidjit és ezzel a
litogatdkra bizni a rendszerezés feladatdt, hogy barmilyen kért is okozott volna benne.
Elrejtve a cimeket és a szimokat, amelyek a dokumentumokat hozzékétik az archivum
formai, prezentdcids és osztilyozdsi rezsimjéhez, Fraser olyan kombindcidkat és
Osszefiiggéseket tett lehetGvé, melyek az eredeti rend keretei kzott fel sem mertilhettek
volna. Fraser projektje nem az archivum metafizikai megsemmisitését célozza, hanem
a latszolag semleges rendjének és informdcids rendszerének szubverzidjit egy olyan
destruktiv stratégiit bevezetve az archivum mikodésébe, mely anélkiil bontja meg
annak rendjét, hogy az archivum létét megkérddjelezné.

Ami Fraser révén megfoghat6va vilik, az nem a derridai anarchivum, hanem egy
konstruktivabb destrukcid, amely az archivumok univerzdlis kategdriarendszerének
rend-bontisival egy érzelem-orientiltabb, a kontingencidval és a véletlennel is
szdmold szemléletet érvényesit. Fraser intézménykritikai megkozelitésén keresztiil egy
olyan archivumokkal szembeni mdvészi attitidhoz jutunk el, amely két pélus,
nevezetesen az archivofilia és az archivofobia kozott oszcilldl, bejarva a szélsé pozi-
ciék kozti lehetséges érzelmi viszonyuldsok skdldjdt, a gyljtészenvedélytdl és a
létrehozds vigydtSl a rombold 6szténdkig. Antindmidm két pdlusa természetesen
nem zdrja ki kdlesondsen egymdst; van, hogy egy miivész példdul - archivofdbidja
félreérthetetlen kifejezéseként - egy performansz keretében elpusztit egy archivumot,
ugyanakkor - archivofilidjdrdl tandsdgot téve - megdrzi annak maradvényait vagy a
pusztitds dokumentdcidjit, ezzel Gjabb archivumot képezve.d

7 Andrea Fraser - idézi: Karin Pritorius - Anika Hausmann: Questions for Andrea Fraser. Interarchive.
Archivarische Praktiken und Handlungsriume Im zeitgenéssischen Kunstfeld / Archival Practices and
Sites in the Contemporary Art Field. Hrsg. von Beatrice von Bismarck, Hans P. Feldmann, Hans U.
Obrist. Kéln, 2002. 86.

8 Minthogy az archivumhoz val6 viszonyuldsok lehetdségterének kiilsé hatdrait jel6lik, az archivofilia
és az archivofdbia pozicidi nemigen rogzithetk, oppozicidjuk dinamikus és viltozékony. Ahogy azt
szdmos, lentebb tdrgyalt miivészeti praxis mutatja, ez a dinamizmus az archivofilia és archivofobia

kozotti dichotémia kikezdésésének vagy meggyengitésének eszkoze is.
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Az archivofilia és az archivofdbia jeloli ki tehdt az archivum mtivészeti Gjragon-
doldsdnak kereteit, nem statikus rendszerként, melyben a mtivész passziv tirgyként
szerepel, hanem a legkiilonfélébb attittidoket alkalmazva, a muvészi tevékenységébe
asszimildlva az archivaldsi technikdkat és folyamatokat. A huszadik szdzadi mivészet
térképe konnyedén megrajzolhatd lenne a miivészek archivumokkal és dokumen-
tumokkal szembeni attitddje alapjdn: a tudattalan tényeinek rogzitésén munkilkodd
sziirrealizmus példdul alapvetSen archivofil volt (André Breton még sajit sziirrealista
archivumot is alapitott), ugyanakkor kritikusan allt az archivum reprezenticids funk-
ci6thoz; a futurizmus ezzel szemben markdnsan archivofob alldspontot képviselt, noha
az 1917 uténi Szovjetuniéban szdmos futurista megtanulta Osszebékiteni archivo-
fébidjdt az intézményi archivofilidval, miutdn 4lldst kapott az Gjonnan alapitott szovjet
(miivészet)) muzeumokban; az egyszerre archivofob és archivofil dadaizmus pedig
amennyire megvetette a formalis archivumokat, annyira szenvedélyesen gylijtotte a
mindennapok hordalékit (igy kiselejtezett dokumentumait is).

Természetesen minden (analdg) archivumban megtaldlhaté az archivofdbia
(tobbé-kevésbé szabdlyozott) impulzusa annyiban, amennyiben kénytelen szelektalni
az anyagit. Ahogy azt mdr fentebb emlitettem, az archivistiknak a véges tirolékapa-
citds okdn folyamatosan selejtezniiik kell az 4ltaldban meghatirozott misszi6t és
funkci6t bet6ltd archivumok anyagai kozil, a kivezetéseket gondosan feljegyezve
kiilonféle naplokban, listikon és jegyzSkonyvekben. A kézelmultban elhunyt John
Baldessari ezt az eljirdst parodizalta, amikor 1970-ben, nem utolsésorban miiterme
tirolékapacitdsdnak kimertilése miatt, az 1953 és 1966 kozott készitett Osszes fest-
ményét elégette, majd a hamvakbol kekszeket siitdtt. A projektet bemutaté installd-
cié tobbek kozt az urndban meglrzott kekszekbdl, a hamvasztdst dokumentild
fényképsorozatbdl és egy bronz emléktablabdl all, amelyen a miivész neve, illetve az
elégetett festmények sziiletési és haldlozdsi ddtuma szerepel. Miivei elhamvasztdsdval
Baldessari leszdmolt azzal a képzettel, hogy egy mivész biografidjinak egyenes vona-
lu fejlédésnek kell lennie, amely materidlis mtivek felhalmozéddsiban - archivu-
méban - mutatkozik meg. Ahogy azzal is, hogy a mivészeti munka esztétikus tir-
gyak készitésére korldtozddna, felvdltva a magdnyos mestermdvek festSjének szerepét
egy médiumok széles skdldjit mozgdsitd, 6narchivalé miivész pozicidjival, akinek a
felhalmozds és rombolds nem metafizikai oppozicidt, hanem kulturdlis technikékat
- Kulturtechniken - jelent, legalibb annyira praktikus, mint tisztin esztétikai igények
kielégitésére. Ebben az olvasatban a posztauratikus malkotds elpusztitisa nem
barbdr szentségtorés, hanem egyszerden megoldds olyan (tobbek kozt térbeli)
kényszerekre és korldtokra, amelyek nem feltétleniil kiilonboznek azokétdl, akik a
mivészeti szférdn kiviil dolgoznak.

Baldessari Hamvasztds projektjében (Cremation Project) archivumadnak sajat kezd
elpusztitisa, maradvinyainak felhaszndlisa révén, egy 0j archivum létrehozdsét is
jelentette. Az archivum raciondlis alapokra helyezett arkheionjinak, az intézményi
misszi6 altal meghatdrozott klasszifikdcids rendszerének mindenek feletti tiszteletérdl
Baldessari esetében a mivészi attitlidre és a miivész szerepének radikdlisan kitdgitott
felfogdsdra keriil it a hangsuly, elutasitva a pélyakép kronoldgiai felfogdsdt, amely
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1. Altorjai Sandor: Sugdrmeghajtisi koporso kék leopdrddal szines rongy képében
(Kardcsonyra csalidomnak Munkdcsy Mihdly ihletése alapjin), 1979.
210 x 275 cm, Janus Pannonius Muzeum, Pécs, JPM 83.20. © HUNGART 2021

minden egyes miivet egy egyenes vonald fejl6dés részének tekint. Ennek egy mdsik
figyelemre méltd példdja Altorjai Sindor esete, aki 1979-ben, élete utolsé évében
csaknem minden kordbbi miivét 1) munkdkkd ,szerelte Ossze”, otvozve archivo-
klazmikus 6sztonét sajit archivuma felszdmoldséra egy kisérd tiinetként jelentkezd
archivofil viggyal az archivumban Osszegylijtott anyag vj munkdkkd alakitisira.
Baldessarival ellentétben, aki archivuma hamvaibdl sziilte meg 4j miivét, Altorjai te-
hdt archivoklazmusit kozvetlentil forditotta dt archivofil alkotovdgyba, melynek ter-
mékeiben egy bizonyos fokig felismerhetéek maradtak az eredeti mvek is. (1. kép)
Galdntai Gy6rgy a lényegre tapintott, amikor Altorjai kapcsdn azt irta, hogy ,A sajit
mivek megsemmisitése wjrafelhaszndlds dltal, a régebbi munkdk beépitése az wjakba
a multbdl nézve egy olyan magatartdsbdl szdrmazik, amely csak a szellemi értéket
tartja tiszteletben.”® Noha ez kétségteleniil igaz, a destrukcid sikere részben annak a

? Artpool. The Experimental Art Archive of East-Central Europe. Eds. Gyorgy Galéntai, Julia Klani-
czay. Budapest, 2013. 245. Magyarul: Galintai Gyorgy: Aleatorikus demontdzs vagy képinstallici6?
Gondolatok Altorjai Sdndor kidllitdsa kapcsdn. Altorjai Sdndor (1933-1979) tdrgymunkdinak kidllitsa.
Balkon, 1998, 10. 28-29.
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rendkiviil sokféle, nagyon is praktikus, manualis technikdnak az alkalmazdsin muilt,
amellyel Altorjai és Baldessari megvaltoztattak miiveik ,halmazallapotit”.

Kiilonosen izgalmasnak tartom azokat az eseteket, amikor az archivofdbia és az
archivofilia egyszerre érvényesiil, kikezdve azt a képzetet, hogy az archivdlis destruk-
ci6 csak egy hirtelen akcid lehet. A rombolds sokkal inkdbb ellenarchivumok konst-
rukcidjit eredményezi, mely szembe megy az archivum és az illamhatalom kozti
osszefliggéseket megalapozd, normativ krono-logikai rendszerekkel. Jelentds példa
erre a keletnémet miivész Cornelia Schleime sorozata, aki 1989-ben részt vett az
erfurti Stasi-kdzpont elfoglalisiban, majd kés6bb magdrdl késziilt frivol és provo-
kativ fotdkat ragasztott sajdt Stasi-aktdja bizonyos oldalainak felnagyitott mdsola-
taira, részben kitakarva az eredeti gépirdsos szoveget, amely a privit életével kapcso-
latos jelentéseket tartalmazta. (2. kép) Schleime egyrészt kétségkiviil destrudlja az
archivumot azzal, ahogy szétrobbantja az iratok szigoru formarendjét, ugyanakkor
érintetlentil hagyja az eredeti sz6veg bizonyos abszurd mondatait - pl. ,A butorok
alacsony szdmédval a modern lakberendezési stilust igyekszik kovetni” -, szubverziv
montdzsai kulcsfontossdg alkotéelemeiként. Schleime felismerte, hogy a Stasi-
archivum destrukcidja nem annak teljes megsemmisitével, hanem egyediil aktiv
asszimildcidjéval és jatékos rendbontdssal érhetd el (a feje tetejére dllitva és a sajétjava
téve az archivumot). Schleime kolldzsai tehdt egyszerre archivofilek és archivofébok:
egyfeldl hasznalhatatlannd teszi az eredeti Stasi-iratokat, masfel6l annak elemeibdl
épitkezve készit ujakat; egy ellen-archivumot, amely a hivatalos anyag dehumanizdl$
természetével szemben a dokumentumalkotdsba bevonja Schleime ndi identitdsit,
dlmait, fantdzidit, valamint a fényképekkel és az irdgéppel végzett kisérleteit, amelyek
nem is 4llhatndnak tdvolabb azok ,hivatalos” haszndlati mddjétél. Fontos hang-
sulyozni, hogy Schleime eljrdsdnak destruktiv és konstruktiv pdlusa a munka-
folyamat szempontjabdl szétvalaszthatatlan, azaz immdr nem az archivum épitésérdl
vagy romboldsirdl, hanem az archivumon magit dtdolgozd miivészeti folyamatrdl
van csak értelme beszélni. Ugyanezt dllapithatjuk meg szdmos, a hideghdbord
éveiben alkotd kelet-eurépai miivész (6n)archivdld tevékenységével kapcsolatban Jifi
Kovanditél Tomislav Gotovacig, akiknél az archivum épitése és romboldsa nem volt
mds, mint két (alapvetd) eszkoz arra, hogy elsésorban az archivum cselekvd alanyai
és ne térgyai legyenek.

Hogy az archivofilia és az archivofdbia nem zdrja ki egymdst, az 1989-es idszak
dltaldnos tapasztalata lett. A berlini Stasi-kozpont megszélldsit kovetd spontdn
archivum-rongdldst az az archivoféb felismerés fitotte, hogy ez a papirtomeg az
dllamhatalom és a megfigyel6rendszer maga, vagy legaldbbis annak épitGanyaga. Az
archivoféb diih6t azonban hamar visszafogta a belitds, hogy az NDK elnyomé
apparitusainak feltérképezéséhez és a felel§sok elitéléséhez archivoklazmus helyett
archivofil gytjtésre és megSrzésre van sziikség. A kelet-eurdopai nem hivatalos mi-
vészet és ltalaban a hideghdboru kutatdsa, illetve az elnyomds elbeszélése érdekében
éppigy félre kell tudni tenni az archivoklazmust, még akkor is, amikor az egykori
titkosrendGrségek archivumairdl van szo. Példdul amikor Galdntai Gyorgy az inter-
neten kozzétette a ,Fest6” dossziét - amely az dllambiztonsigi szervek informa-
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2. Cornelia Schleime Stasi sorozatinak egyik darabja, 1993.
100 x 70 cm, foté-szitanyomat. © Cornelia Schleime
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3. Memorial Bunus, 1982. szeptember, Vizeshalmok, Marosvasarhely.
Fot6: Elekes Karoly. Elekes Karoly és Ioan Bunus jévoltabdl.

torainak és ligynokeinek jelentéseit tartalmazza Galdntai és az Artpool tevékeny-
ségérdl -, az tobbek kozt annak a demonstrdldsa volt, hogy a kelet-eurdpai miivész-
archivumok torténetét nem lehet megirni e jelentések és hat6sdgi anyagok nélkil.
Ahogy lehetetlen elképzelni a dekolonializmus vagy a posztkolonializmus tdrténetét
a kolonializmus nélkil, ugy a kelet-eurdpai nem hivatalos miivészet torténete is
elvilaszthatatlan a miivészeti kozeg felett (és azzal kélesonhatdsban) miik6dd dllami
megfigyeld- és archividlis rendszerektdl.

A kelet-eurdpai miivészek nyugatra emigraldsahoz gyakran hozzétartozott archi-
vumaik megsemmisitése, vagy a sajat maguk vagy az dllam keze dltal. fgy példdul
mikor Cornelia Schleime dtszokott az NSZK-ba, az 6sszes korai mivét kelet-német
baritaira hagyta, de végiil a renddrség kezébe keriiltek és nyomtalanul eltdntek.
Ezzel szemben a romdn miivész loan Bunug, mielétt 1982 szeptemberében
elhagyta az orszdgot, sajt kezlileg égette el archivuma egy részét nagyvaradi
mitermének udvardn, anélkil, hogy ezt dokumentilta volna. Ugyanakkor az
archivum miésik, tobbségében rajzokat tartalmazd részét elkiildte bardtjinak,
Elekes Kirolynak, aki akkor a marosvisirhelyi MAMU csoport vezetd alakja volt.
Ahogy Midilina Brasoveanu irja: ,Bunug azt irta Elekesnek, hogy rabizza rajzai
sorsit, amennyiben sikeriil Ausztridba szoknie. fgy amikor 1982 szeptemberének
végén eljutott Elekeshez Bunus Bécsbdl kiildott levele, ugy dontott, hogy bardtja
osszes rajzat elégeti. A MAMU csoport tagjaival egy akciot szervezett a viroson
kiviil, melynek sordn Bunus egyik rajzdt formdzd vizat épitettek az elégetendd
miveknek. Az akci6 és az installicié a Bunus emlékmii (Memorial Bunus) cimet
kapta.”10 (3. kép)
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Bunus sikeres emigricidjdnak igazo-
ldsa mintha jel lett volna Elekeséknek
arra, hogy a Romdnidban maradt része
- archivumdnak hdtrahagyott fele - im-
mér elhamvaszthat6, hogy igy végleg
megszlinj6n létezni a hazdjiban. Ugyan-
akkor ez az dtruhdzott, ritualizalt ham-
vasztas és annak fotddokumentdcidja
Bunug hidnydnak egyfajta emlékmiive
lett, rokonsdgot mutatva Baldessari fest-
ményekbdl lett kekszeivel, illetve az el-

puszitott mitivek gondos regisztraldsinak 3. Memorial Bunus, 1982. szeptember,
mozzanatdval. Vizeshalmok, Marosvasarhely.

Szintén a fotogrifia, bizonyos érte- Foté: Elekes Karoly. Elekes Karoly
lemben a legesszencidlisabb archivilis és Toan Bunus jévoltibol.

médium, allt a romdn mdvészcsoport, a

subREAL Dekonstrukcid, Miivészettorténeti Archivum sorozat, 3. lecke (De-
construction, Art History Archive series, Lesson 3) cim( installdcidjanak kdzéppont-
jaban. A subREAL 1993-t41 ideiglenesen szabadon haszndlhatta az Arta terjedelmes
fotéarchivumit, amely 1953 és 1993 kozott Romdnia egyetlen hivatalos miivészeti
magazinja, és mint ilyen, a hdbord utdni romdn miivészet elsdszamu forrdsmive
volt. A subREAL az archivumbdl ,hanyatlé adatszobdknak” becézett installdcidkat
készitett, a régi és gyakran sériilt fotékkal sz6 szerint kitapétdzva mitermik falait,
melyek aztdn lassacskdn lepotyogtak, egyre nagyobb rendetlenséget okozva.ll Ezzel
parhuzamosan a csoport tobb ezer, az Arta gyljteményének részét képezd, de sosem
haszndlt negativot hivott el6. A gondosan kivigott és szerkesztett végleges kép-
anyaggal szemben, amellyel a miivészek kitapétiztdk miterem-archivumukat a berlini
Kiinstlerhaus Bethanienben, ezek a negativok a reprezenticid hdttérfolyamatirdl
tandskodnak, belogé kameradllvinyokkal, félkész diszletelemekkel és névtelen
segédekkel. A negativok elShivisival és t6bbszori felhaszndldsdval a subREAL
kilépett az archivum passziv Grz6jének szerepébdl, Altorjaihoz és Baldessarihoz
hasonléan megvaltoztatva a gytijtemény egy részének halmazéllapotdt. A subREAL
persze az utdbbi két miivésszel ellentétben a sz6 szoros értelmében nem destrudlta
az archivumot, de asszimildlva az életteriikbe és beleépitve azokat az elemeket,
amelyeket kordbban kihagytak beldle, alapjaiban strukturdltdk djra. A subREAL
projektje ennyiben rokon bizonyos egyesiilt dllamokbeli miivészek praxiséval,
példdul Mark Dionéval, aki gyakran forgatja fel vagy ,zavarja” 6ssze a fenndlld
osztdlyozdsi és szelekcids rendszereket. A documenta 13-ra készitett Schildbach

10 Midilina Bragoveanu levele a szerzének, 2019. julius 30. Eziton is koszonom, hogy felhivta a
figyelmemet Bunusra.

11 14. Sven Spieker: SubREAL During the 1990s: Ironic Monuments, Tainted Blood, and Vampiric
Realism in a Time of Transition. ARTMargins Online, 10. 7. 2013.
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4. subREAL: Dekonstrukcié, Miivészettorténeti Archivum sorozat, 3. lecke
(Deconstruction, Art History Archive series, Lesson 3) installacid,
Kiinstlerhaus Bethanien, Berlin, 1995.
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Xilotékdban (Schildbach Xylotheque, 2012) példdul a 441 hesseni fafajtibol késziilt
Lkonyvbdl” dll6 18. szdzadi fakonyvtdrat hat ,modern” kotettel egészitette ki,
méghozzd a gyljteményben nem reprezentdlt 6t kontinens egy-egy jellegzetes f4jébol,
illetve a documenta egyik szimbdluménak szdmitd tolgybdl. Ahogy a subREAL és a
tobbi térgyalt miivész esetében, Dion szdmdra is viligos, hogy az archivumok sziik-
séges destrukcidja, csakigy mint Eco ars oblivionalisa, nem nyom nélkiili elpuszti-
tisuk kisérletén, hanem egy aktiv asszimildciés folyamaton keresztiil vezet annak
minden érzelmi vonzatdval, amelynek része lehet a rombolds is. De ahogy littuk,
nem mint metafizikai vagy ,anarchivilis” erd, hanem mint materidlis-medidlis
gyakorlat, Kulturtechnik.

Zemlényi-Kovics Barnabds forditdsa





