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MUVESZETI KEZIKONYV

A Moszkvai Ateizmus Intézet 1985-ben publikdlt egy jelentést azokrdl a valldsi
kozosségekrdl és hiedelmekrdl, amelyek az 1960-as évek 6ta vertek gyokeret a Szov-
jetuniéban. Hogyan lehetséges, kérdezik a kutaték, hogy a spiritualitds ilyen uj
formii jelenjenek meg egy tirsadalomban, amelyet a marxizmus-leninizmus objekti-
valo ereje szervez? Miért jonnek létre tovdbbra is 1j vallisok, ha mdr régen
megvannak az eszkozok a fejlett ateizmus gyakorldsihoz? A Novoje szektansztvo (Uj
szektarianizmus) cimd bizalmas dokumentum azon anyagok antoldgidja volt, ame-
lyeket az Intézet munkatdrsai az 1970-es évek mdsodik felétdl kezdve gytjtottek
ossze. Mint mondtdk, ,valldsi expedicidkat” vezettek - interjikat készitettek, szamiz-
dat dokumentumok utin nyomoztak -, és igy dllitottdk Ossze a Szovjetunid ,uj
szektdinak” archivumat.

Az Uj szektarianizmus nem azokat az atavisztikus hiedelemrendszereket tér-
gyalta, amelyek az orszdg legtivolabbi szegleteiben még itt-ott megtaldlhat6k voltak.
Az Intézet kutatdit elsésorban a szovjet vdrosokban €18, tudomdnyos-miszaki és
muvészeti-irodalmi értelmiség j tipusi vallisi érzilete érdekelte. A Kézikényv
szerkesztdje, Rajsza Omarovna Gibajdulina professzor érdeklédése a vallis nem ha-
gyomdnyos, nem szervezett formdira irdnyult, abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy
a Szovjetuniéban volna valamiféle eredendd metafizikai tobblet, amely a hivatalos
ideoldgia harcos ateizmusa ellenére is tovabb él. Ennek az 1) ,vallisossignak” a
kiilonb6z8 megjelenési formai valdjaban, igen nyugtalanité mddon, remekil alkal-
mazkodtak a specifikus szovjet feltételekhez, esetleg éppen azok termékei voltak: a
szektdk koziil némelyik egyes értelmiségi teriileteken kapott 1dbra - orvosok, akik
kiilonds jelentést tulajdonitanak a fénynek, vagy filologusok, akik egyes szavakban
istent jelentést ldtnak. Az Uj szektdk rdaddsul feltnden irodalmiasak voltak: a hitiiket
igyekeztek szoban is - magdnlevelekben vagy szamizdatban, szakmai keretekben -
megfogalmazni és tesztelni; mindentitt irdsos nyomokat hagytak maguk utdn, ame-
lyeket az Intézet kutatdi azutdn Osszegy(jtottek. A Kéziknyv egyfajta tiguld vildgot
ir le, amelyben szektdk osztddnak és alakulnak, gyakran mindenfajta szervezeti kohé-
z16 nélkiil.

A kutatok egyik feladata az volt, hogy rendszertant dolgozzanak ki ehhez a
sokarcd 1) szektarianizmushoz. Gibajdulina csapata kiilonbozd kategéridkat alko-
tott, Ugymint ,a mindennapok szektdi”, ,végitélet kultuszok”, ultrakonformistdk,
akik az ateizmus vagy a nydrspolgdrisg elStt hddoltak, mig mdsok a hivatalos
kultirdban fedeztek fel misztikus és valldsi értékeket, mint példdul a ,,puskinistdk”,
akik a nagy orosz kolt6t messidsnak tekintették. Az egyes kategdridk ald tobb szektat
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osztottak: a mindennapok szektdi kozé tartoztak az ,ételimddok”, akik szentnek
tartottdk az ételt, de az éhséget magasabbrendd dllapotként kezelték; a ,hdziasok”,
akik a vildg dllapotdt vilsdgosnak érzékelve otthonukat ,mindent dtfogd”
bioszisztémdkkd alakitottik, és igy virtik az eljovendd utdpidt, amelyben minden
civilizdcié hdzias formdt vesz majd fel; és az ,anyag-hivék”, akik ugy szélltak szembe
a materializmus hivatalos szovjet doktrindival, hogy a vildg esendd dolgait imddtak,
és elvetették a ,szemiokricidt” - a jelek hegemonidjit -, a tapintds alulértékelt
érzékét helyezve elétérbe.

Gibajdulindnak bevallottan nehézséget okozott a kultuszok megnevezése. Rész-
ben azért, mert nehéz volt elkiiloniteni, mi szSlt valéban a hitrdl és mi volt belterjes
viccel6dés, alkalmasint parddia. Az uj szektaridnusoknak szokdsuk volt mindennapi
tirgyakat és élményeket szentségként kezelni, mikézben a szentséget magdt kigu-
nyoltak. Egy az Uj szektarianizmusban is idézett szveg, A nevetés szentsége V. N.-
ként ismert szerzbje irja: ,A vallds mint térgy kifigurdztatik, hogy megmutatkoz-
hassék a vallds Alanya. A szentbeszéd kifigurdztatik, hogy a szentbeszéd Alanya maga
kifejez6dhessék... Mert a parddia megdli a komolykoddst, az idézet a hamis alanyi-
sdgot.” Mds széval, az 1j szektaridnusok oOromiiket lelték a szavak tobbjelen-
téstiségében, az elsGdleges és metaforikus jelentések pulzdlé viltakozdsiban.

Es ez mir egyfajta beismerés. Az Uj szektarianizmus fikcié volt... vagy valami
olyasmi: az orosz iré és filozéfus Mihail Epstein leleménye, amely a Szovjetunié
osszeomldsa utdn jelent meg, elészor oroszul az USA-ban 1993-ban, majd Oroszor-
szdgban 1994-ben.! Az ir6 a kéziraton 1985 dta dolgozott, a benne foglalt gon-
dolatokon még kordbbtdl. Valdjiban maga Epstein vezetett ,valldsi expedicidkat” a
Moszkvai Allami Egyetem szimdra, a nyolcvanas évek kozepén. 1982-ben pedig irt
egy esszét a ,Minimdlvallds”-rél: ,A minimdlvallds »szegény vallds«. Neve olyan
vallisos dllapotot idéz meg, amely szdnalmat vagy szimpétidt kelt, részvétnyilvé-
nitdsra késztet. A nullirdl indul, és jol lithatéan nincs hagyomdnya. IsteNe a
megvaldsulds, az eljovetel istene, a mdsodik vagy utolsé eljovetelé, amely végitéletet
bocsdt a viligra. Megdrzi az »isteN« sz4 kisbetds ateista irdsmddjat, de az utolsd
betli nagy: isteN a torténelmi fejl6désnek nem alféja, hanem dmegdja.”

A szegény valldst Epstein mint valamifajta nem evildgi valldsi érziiletet definidlja,
amelynek nincsnek templomai, nincsenek tantételei és papjai. A fogalmat Jerzy
Grotowski gondolataibdl pdrolta le: a Grotowski-féle Szegény szinhdzban csak a
lehetd legkevesebb diszlet taldlhatd, nincsnek fényeffektusok, nincs zene. Epsteint
nem annyira a krédok vagy ritusok foglalkoztattdk, mint a hit tovdbbélése és
alakviltozdsai egy olyan tdrsadalomban, amely meghirdette a tomeges ateizmust - és

1 Mihail Epstein: Novoje szektantsztvo: tipi religiozno-filozofszkih umonasztrojenii v Rosszii. Holyoke
(MASS), 1993; és Moszkva, 1994. Epstein konyvének angol forditdsa Cries in the New Wilderness:
From the Files of the Moscow Institute of Atheism cimmel jelent meg (Philadelphia, 2002).

2 Mikhail Epstein: Minimal Religion. Russian Postmodernism. New Perspectives on Post-Soviet
Culture. Ed.  Mikhail Epstein, Alexander Genis, Slobodanka Vladiv-Glover. Oxford, 1999.
228-229.
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ily mdédon egy pszicholdgiai jelenséget, vagy, sajét szavaival, ,egy belsé impulzust,
lelkidllapotot vagy szellemi hajlamot™ prébdlt feltirni, amelyet ,poszt-ateista lelki-
ségnek” nevezett: ,A minimdlvallis a Kinyilatkoztatds irénidira és paradoxonjaira
osszepontosit, ahol is minden, ami megnyilatkozik, egyben el is rejtezik. Vildgosan
litszik ez Esaids korai préfécidibol, amelyben a Messids majdani eljovetelét hirdeti:
,Nem kidlt és nem lirmdz, és nem hallatja szavét az utczdn.” (Esaiés, 4232) ,,..nem
volt néki alakja és ékessége, és néztiink red, de nem vala dbrdzata kivinatos ... mint
a ki eldl orczankat elrejtjiik...” (Esaids, 53:2-3).4 Az ateista dllapot tehit a legkordbbi
kezdetektdl bele van kédolva abba, ahogyan a Messidst felfogjuk. A poszt-ateizmus
elfogadja Istennek ezt az »eltiinését«, de éppen hogy az O autenticitésa jeleként
értelmezi, nem pedig hidnya bizonyitékaként.”

Az Uj szektarianizmus volt Epstein kitartd érdeklSdésének betetézése. Emellett
a Kinyilatkoztatds gondolata, amelyben ,minden, ami megnyilatkozik, egyben el is
rejtezik”, és a ,poszt-ateista lelkiség” fogalma példdzza intellektudlis modszerét.
(Ekkortdjt a szovjet és poszt-szovjet posztmodernizmus foglalkoztatta). Irésaiban
jellemz8en elvetette az antindmidkat, amelyek a vildgot ellentétparokba rendezik -
tudomdny és vallds; tény és fikcid, és igy tovabb. A gondolkoddsa ennél jGval
binomidlisabb volt, az ,és”-t kereste a ,vagy” helyett, vagy éppen metafizikat talalt
az anyagisdgban.

Ebben (és mds) értelemben az Uj szektarianizmus - Epstein parafikcidja - olyan
anyagokbdl épiilt, amelyeket alkalmasint tényeknek is mondhatunk. Ahogy az egyes
attitlidoket és tevékenységeket leirja, az olvasénak kedve timad arcokat kotni a
nevekhez: nem lehet, hogy a ,,defektorok”, mds néven ,szemetesek” kultusza, ez az
apokaliptikus szekta, amely a viligvégét hirdeti és ,,meghajol a mocsok elétt, leborul
az emberi szeméthalmok el6tt”,% tulajdonképpen a leningrddi nekrorealista filmesek
Jevgenyij Jufit koriil csoportosulé punk banddja? Nem lehet, hogy Az Ember, aki
nem dobott ki semmit, Ilja Kabakov hires 1988-as installdcidja, a 10 karakter egyik
alakja, szintén tagja a szektdnak?

Az Uj szektarianizmus hasibdl rdadisul a szovjethatalom beszélt. Moszkvaban
volt példdul a Tudomdnyos Ateizmus Intézete, amely a Tdrsadalomtudomdnyi
Akadémia ald tartozott. A Hruscsov-féle valldsellenes kampdny (1958-1964) végén
alakult meg. A kiilonb6z6 valldsi attittidoket kutatta, a valldst egyfajta szocioldgiai
témaként kezelve; tobb, mint 6tven helyi Tudomdnyos Ateizmus Hdz tevékenységét
koordindlta; kiadott egy népszerd folydiratot, amelynek célja a szovjet tirsadalom
vildgi ritusainak (illami eskiivék, névadd tinnnepségek és temetések) promotaldsa
volt.b A szovjet élet furcsa mintdzatdt kovetve, az ateizmus terjesztését tdmogatd
legfontosabb kiadviny, a Nauka i religiia (Tudomdny és Vallds, 1959-t8l) szolgalt

3 Vo, 229.

4 Kiroli Gispir forditdsa.

5 Epstein 1993. i. m. 133,

6 1d.: Victoria Smolkin: A Sacred Space Is Never Empty. A History of Soviet Atheism. Princeton (NJ),
2018.



88 TROPUSOK

forrdsokkal azoknak, akiket a hit tiltott gytimolcse érdekelt. ,Sok szovjet olvasd
szdmdra - {rja Victoria Smolkin-Rothrock - a Nauka 1 religija volt az egyediili hely,
ahol szent sz6vegekkel taldlkozhattak, és az olvasdkrdl tudni lehetett, hogy kivigjak
és elteszik maguknak az 1jsdg egyes oldalait”.7 A valldsossdg, az ezoterikus gondol-
kodds és a kiilonboz8 okkult gyakorlatok az 1970-es években kezdtek terjedni a
szovjet térsadalomban, majd a Glasznoszty iddszakdban ,nyilt” érdeklddés targyai
lettek.8 Megjelentek a leginkdbb szovjet miliSkben is: Borisz Rausenbah, a Szaljut
tirdllomds dokkolds-technoldgidjat kidolgozd mérndk, orosz ikonokrdl is irt egy
konyvet; és még a Kremlbe is eljutottak, ahol allit6lag Leonyid Brezsnyev partf6tit-
kar is az imddkozdssal gyogyité Eugenia Davitasvili pdciense volt.

A spiritualitds a szovjet mivészetnek is fontos, bir mindmdig nem kellGen
tanulmdnyozott témdja volt, legalibbis az 1970-es években. Igy a miivészet néha
kozvetlentil kapcsolddott az ortodox egyhdzhoz: Dmitrij Plavinszkij, egy absztrakt
festd, akitdl megtagadtdk a hivatalos M{ivész Szakszervezet tagsdgaval jar6 elényoket,
zardndokutakat tett északi vdrosokba, mint Novgorod és Pszkov, hogy a sajdt sze-
mével lathassa a templomok és kolostorok romjait, és abrdzolhassa ,,a vallds rémsé-
ges helyzetét a Szovjetunidban” (pedig a szervezett valldssal szemben is gyanakvéd
volt, az ortodox papokat besigdknak tekintette?). Tomor feliiletiikkel és durva
textirdjukkal Plavinszkij 1960-as és 70-es években festett, kiszdradt kozépkori freské-
kat és elaggott kéziratokat dbrizold festményei mintha magdt a bomldst jelenitenék
meg. Leningrddban Mihail Csemjakin és az ikonszakérté mivészettorténész Vlagyi-
mir Ivanov kozosen irtdk a Metafizikus szintétizmus manifesztot az 1960-as évek
végén (1974-ben Pirizsban adtdk ki), amely panteista médon azt tételezte, hogy
minden vallds és kiilonboz8 miivészeti hagyomdnyok kozos nevezdre hozhatok.
Ezzel egy olyan 1j felviligosodds élcsapataként mutatkoztak be, amely magéba ol-
vasztotta a pszichoanalizis, a modernista absztrakci6 és mds tjdonsdgok tanulsigait:
»A huszadik szdzadban j tipusd kreativ tudat sziiletik: azon folyamatok, amelyek
kordbban a lélek tudatalattijdban és a szupertudat vidékein zajlottak, most - a
tudatos En erejének koszonhetéen - batran belépnek a tudatossig terébe. A miivész
tobbé nem szent driilt. A midvész alkotd, isten bardtja. Munkdjanak tudatossigi fokat
az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben hatja dt 6t magdt a krisztusi 6sztonzés.”10

Felforgatva mult és jov6 rendjét, a pétervdri csoport tagjai - ahogy Csemjakin és
kollégdi magukat elkeresztelték - a kor Uj ikonfestSinek nyilvinitottak magukat.

7 Victoria Smolkin-Rothrock: The Ticket to the Soviet Soul: Science, Religion, and the Spiritual Crisis
of Late Soviet Atheism. The Russian Review, 73/2. 2014. dprilis. 196.

8 1.d.: Bernice Glatzer Rosenthal: The Occult in Russian and Soviet Culture. New York, 1997. 29.

9 Dmitrij Plavinszkijjal késziilt beszélgetést 1d.: Matthew Baigell - Renee Baigell: Soviet Dissident
Artists: Interviews After Perestroika. New Brunswick, 1995. 186.

10 Mikhail Shemyakin - Vladimir Ivanov: Metaphysical Synthesism. Programme of the Petersburg
Group, 1974, reprodukalva: Soviet Art in Exile. Ed. by Igor Golomshtok, Aleksandr Glezer. New York,
1977. 157.
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Megint mdsok kijelentették, hogy a muvészet alapja egyfajta laza, nem doktrinér
spiritualizmus. Mikor a Kollektiv Akcidk (ldsd lejjebb) alapitéjat, Andrej Monasztirsz-
kijt az 1970-es évek végén megkérdezték, milyen az a spiritudlis rendszer, amellyel
azonositja magdt, igy valaszolt: ,Azt hiszem, 6kumenikus - a sz tdg értelmében.
Imddsig a szimbolumok nyelvén, olyan, amit megértiink. A koltészet tisztan provokativ
szerepet jatszik (a szentség provokdcidja).”ll Mds szoval, a lelkiélet egyfajta kozom-
bosséget sugdroz a hatalom prioritdsai irdnt. A vallomdsoknak ez a sora még hosszan
folytathat6 volna, de csak tovabb erdsitené a mondanddnk lényegét, miszerint a vallé-
sossdg mélyen dthatotta a Brezsnyev-éra Szovjetunidjdnak nonkonformista kultdrdjat.

Az Uj szektarianizmus - ez az dlnéven frott szoveg, amely egy képzeletbeli
archivum muveinek antoldgidja, és egy intézmény termékének allitja magdt - lehetne
akdr egyik kései, nem nevesitett miive a moszkvai konceptualizmusnak, azaz mivé-
szek és irdk e kicsiny, de anndl dinamikusabb hilézatdnak, amely a szovjet {Gvi-
rosban alakult az 1970-es évek végén (néhol Moszkvai Kozosségi Konceptualizmus-
nak is nevezik, hangsilyozandé a tagok egymdssal val6 szoros kapcsolatat!2). Az Uj
szektarianizmus osztozik példdul a csoport érdeklédésében az archivum és a doku-
mentum ,biirokrata-esztétikdja” irdnt. Ezalatt nem azokat a gazdasdgi jellegd, elsze-
mélytelenitett és ,deszakralizdlt” vondsokat értjiik, amelyekkel a mivészettorténész
Benjamin Buchloh a nyugati koncept-mivészet nagy részének sajitos ,adminiszt-
rdcids esztétikumdt” jellemezte.!3 Olyan miivészekrdl {rva, mint Sol LeWitt, Buchloh
ugyanis azt allitotta, hogy ,a konceptudlis mivészet annyit ért el, legalibb ideigle-
nesen, hogy a transzcendencidra valé muvészi torekvést (amelynek alapja a hagyo-
mdnyos miitermi készségek és az élményszerzés privilegizlt mddjai) aldvetette az
adminisztrdcid nyelvezete szigoru és konyortelen rendjének.”* Ezzel szemben a
moszkvai konceptualisték lirai, kolt6i vagy abszurd dimenzidkat fedeztek fel minden-
féle beszamoldban, nyilvéntartdsban, kataldgusban, nyilvinos értesitében. Ilja Kaba-
kov egyik korai, 1982-es szovegében (megjelent az A-YA-ban, 1984-ben) irja le, mi-
lyen transzcendentalis mindségeket fedezett fel ,jegyzetekben, cetlikben, étlapokban,
szdmldkban, jegyekben”. Amint fanyar humorral irja, ,A fehér lap semmisége, nem-
léte... mindennek a tagaddsa irdnydban hat, ez az abszolut tiresség, az élet és az
ellentéte elutasitdsa.”> Az ilyen magas metafizika a telefonszdmldbdl valami isteni

11 Tupitsyn interjija Monasztirszkijjel az 1970-es évek végén: Margarita Tupitsyn: On Some Sources of
Soviet Conceptualism. Nonconformist Art: the Soviet Experience. London: Thames and Hudson,
1995. 317.

12 Victor Tupitsyn: The Museological Unconscious. Communal (Post)}Modernism in Russia. Boston
(MA), 2012. 101.

13 Benjamin H. D. Buchloh: Conceptual Art 1962-1969: From the Aesthetic of Administration to the
Critique of Institutions. October, 55. 1995. tél, 105-143.

14 yo, 142.

15 Ilja Kabakov: Dissertation on the cognition of the three layers, three levels into which an ordinary,
anonymous written product - notices, slips, menus, bills, tickets, etc. - may be broken down. A-Ya, 6.
1984. 31.
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ereklyét vagy szuprematista mdalkotdst csindl. Kabakov egzisztencidlis dimenzi6t
sejtett meg az okiratokban, a dokumentumokban, az aktékban is. Itt, a tulvildgirdl
a foldire val6 valtdsban, az Epstein Kézikonyvén végigvonuld vibrdl¢ effektus pontos
lusztricidjt latni.

Es, persze, ahogy azt tobben észrevették, Kabakov késG-szovjet iddszakban
késziilt mtiveiben mindig van valami szdnalmassdg. Ki viszi le a szemetet? cim{ fest-
ménye (1980), amely egy tdrsbérlet hdzimunka-beosztisit dokumentdlja, egy olyan
faliijsdg reprodukcidja, amely ott fliggott minden szovjet iroda és tirsashdz folyo-
s6jdn és eldszobdiban, kioktatandd az &llampolgdrt a helyes viselkedésrSl. A kézzel
festett, de nyomtatott vagy metszett bettikre hajazé irdssal késziilt falidjsigb6l, ahogy
Alla Rosenfeld megjegyzi, hidnyzik a fenyeget$ tekintély, amely a szovjethatalom
sajdtja volt.16 A valaha oly erélyes szovjethatalmat itt mdr a hdzmester vagy a laké-
bizottsdg titkdra gyakorolja.

A Kollektiv Akcidk csoport 6narchivald, nfeliigyeld gyakorlataiban, amelyekben
alkalomszertien Kabakov is részt vett - a ,biirokrata-esztétika” is megjelent. Korai ak-
ci6ik - a Vidéki utazdsok - egy alapsémat kovettek: husz-harminc résztvevét hivnak
telefonon, hogy egy el6re kijelolt vonattal elhagyjak a vdrost. Megérkezéskor egyiitt
elsétilnak egy tévoli mezdre, ahol valami szerény beavatkozdst hajtanak végre. Az
elsé, a Jelenés (Pojavlenyije/Appearance, 1976) cimi akcid sordn a csoport két ember-
rel talilkozott, akik papirlapokat osztogattak, a kovetkezd szoveggel: ,Hivatalos
igazolds, miszerint ____ tandja volt az 1976. mdrcius 13- Jelenésnek”. A késGbbi
akcidk mdr kidolgozottabbak voltak, de az irességiik” megmaradt. Moszkviba
visszatérve a résztvevék beszdmoldt irtak arrdl, amit tapasztaltak. Az akcid maga,
egylitt ezekkel a beszdmoldkkal, tovibbi csoportos megbeszélés alapjdt képezte.
snformdtorokként” rogzitve a bardtaik tevékenységét, illetve azzal, ahogy Monasz-
tirszkij rendszeresen, ,faktografikusan”, fotdk és diagrammok segitségével doku-
mentdlta az eventek résztvevdit, a Kollektiv Akcidk csoport a szovjet dllami feliigyelet
mukodését tiikrozte. Ahogy Cristina Vatulescu 2010-es, Police Aesthetics: Literature,
Film, and the Secret Police in Soviet Times (Renddresztétika: Irodalom, film és a
titkosrend8rség a Szovjetuniéban) cim( konyvében rdmutat, a sztdlini terror éveit
kovetéen mdr kevesebb volt az ellenforradalmi tevékenységekrdl sz6l6 hagymazas
fikcié a titkosrenddrségi aktdkban, ugyanakkor az dllami feliigyelet modszereinek
hatokore kitdgult, és egyre tobb lett a gyants polgdrok - gyakran bandlis - minden-
napi tevékenységét taglald, terjengds beszdmold.l7 A miivészek feliigyelete a KGB
bels§ ellenzék megfigyelésére alakult 6todik fSigazgatdsdga egyik egységének volt a
feladata. A tudat, hogy az dllam alkalmasint megfigyeli Sket, dokumentdlja a tevé-
kenységiiket, dllanddan jelen volt a szovjet mivészek és irdk életében és képzeletében.
A festd Gleb Bogomolov szdrazon igy emlékezett az 1990-es évek elején: ,,Gondolom,

16 Alla Rosenfeld: Word and/as Image: Visual Experiments of Soviet Nonconformist Artists. Moscow
Conceptualism in Context. Ed. Alla Rosenfeld, Marek Bartelik. Miinchen, 2011. 188.

17 Cristina Vatulescu: Police Aesthetics: Literature, Film, and the Secret Police in Soviet Times.
Redwood City (CA), 2010. 1. fejezet.
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6k leginkdbb is unhattak minket, mi viszont el voltunk tSlik ragadtatva”18 Ilyen
tekintetben a Kollektiv Akcidk nemcsak az dllami feltigyelet technikdit rekonstrudlta,
hanem az irattira banalitdsit (mds szdval, ideoldgiai tirességét) is.

Epstein - személyesen és szellemileg - kozel allt a moszkvai konceptualistdkhoz
az 1980-as években.!? Nem 1s nehéz felfedezni az affinitdst irdsai, valamint Kabakov
és mésok, koztiik Viktor Pivovarov mdvészete és irdsai kozott. Az Uj szektarianiz-
musban az egyik legélénkebb szinekkel megrajzolt kultusz az anyag-hivéké, akik:
»--abban hisznek, hogy a paradicsomban minden lélek meghaladja ,,jelszeri” kettds-
ségét, és eljut az 6nmagdn kiviil semmi mdst nem jelent dolog tiszta létéhez...
szertartdsokon szentelnek fel egészen jelentéktelen dolgokat, homokkristdlyokat és
faragott kanalakat, mivel ezek éppoly egyszerick mint Isten, tiirelemmel viselnek
minden szenvedést és fogékonyak bdrmely sziikségre. Az anyag-hit szerint az
embernek a dolgok tutjit kell kovetnie, mert azok megmutatjdk a 1ét csendes és
aldzatos bolcsességét.”20

Pivovarov 1975-ben készilt festménye, a Hogyan dbrizoljuk egy Lélek életét?
mintha hasonlé témdkkal foglalkozna. Tizenhat mindennapi hdztartdsi tirgyat li-
tunk egy rdcsszerkezetben a takaros bettkkel felirt ,Tudok rajzolni...” szavak alatt,
mint valami tankdnyvben. A cimben feltett kérdés szdndékosan kétértelmt: vajon a
targyaknak van lelkiik? Vagy ezek szolgiltatjdk az alapanyagot, hogy egy mdsik
személy bels§ életét megvildgithassuk?

A moszkvai mtvész és illusztritor Pivovarov, aki 1982-ben hagyta el a Szov-
jetunidt, az 1970-es években egy sor festményt készitett, amelyeket egyben, ,egyetlen,
egységes strukturdnak” tekintett. Ezek a szeridlis miivek, hirdetményekre hajazé be-
tlitipussal késziilt tibldzatok, taxondmidk és listak, osztoznak a moszkvai koncep-
tualizmus ,bilirokrata-esztétika” irdnti vonzalmaban. A képek melankolikussdgukban
is gyakran viccesek, ugyanakkor onéletrajzi ihletéstiek. Pivovarov 1984-ben igy irt:
~Egy szegényes szobdban sziilettem és ndttem fel. Itt kezdtem, itt vannak a gyo-
kereim, ez a hazdm. Ezt szivtam magamba az anydm tejével, egyiitt minden sze-
gényes targydval... Ezt a szobdt rajzolom, és ez egyszerre a vildg, amelyben élek, és
a bels§ onarcképem.”?! Szovjet éveibdl talin legismertebb munkdja a Tdrgytervezés
egy magdnyos embernek cimd sorozat (1975). Els darabja a Lakdtér terve egy
magdnyos embernek, egy ,égre néz3”, 32 négyzetméteres lakds alaprajza; a mdsodik
az otthonhoz sziikséges vagyontdrgyakat mutatja be, mindet tdrgyszer(i leirdssal
kisérve; a harmadikon azt ldtni, ahogy az égbolt képe viltozik az ablakon dt; a
negyedik pedig emberiink szokdsos napi teenddit rendezi tiblizatba, 24 6rds bon-
tisban. Még az dlmai is katalogizalhaték, ami a sorozat 6t6dik képének témija.
Végiil Pivovarov szdban is elénk tdrja a magdnyos ember életrajzdt, aki csak ,az

18 Gleb Bogomolov. Ld.: Baigell 1995. i. m. 139.

19 1d. t8le: The philosophical implications of Russian Conceptualism. Journal of Eurasian Studies, 1,
2010, 1. 64-71.

20 Epstein 1993. 1. m. 173.

21 yiktor Pivovarov, cim nélkiil. A-Ya, 6. 1984. 21.
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1. Viktor Pivovarov: No. 10, Szakralizdtor szimfonikus koncerthez. 1979.
30 x 24 cm, grafit és akvarell papiron. © A miivész jovoltabdl.

egyetem, a katonai szolgdlat, egy enyhe lefolydsi nemibetegség, hdzassdg, megcsa-
latds, vilds, mdsodik hdzassdg, egy gyerek, ujabb megcsalatds, vélds, disszidaldsi
kisérlet, laktér vdsdrlds” utdn 4ll készen rd, hogy birtokba vegye 0j otthondt, és vele
a ,tudatos magdny” igéretét. A ,tervezés” itt a remete lelki megviligosoddshoz és
oromteli magdnyhoz vezetd utjdnak lépéseiként van prezentilva, jollehet szembe
megy a magdntulajdonrdl valé lemonddssal, amely sok miszticizmusban kézponti
szerepet jtszik: ,a [sorozatban| bemutatott projektek segitenek elérni a maginy
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negyedik dllapotdt, amely bér egybeesik a személy haldldval, mégis valddi szabadsdgot
hordoz, és dsszekot a végtelennel”.

Mint tobb bardtja a moszkvai mivészeti korokbdl, Pivovarov is az 1970-es
években kezdett érdeklédni a spiritualitds irdnt, mikor szoros bardtsigot kotott a
filozéfus, filmkészitd és teoldgus Jevgenyij Siffersszel, akitdl is végiil eltdvolodott,
mert az megprobdlta az ortodox hitre tériteni22 Ez a tdvolsdgtartds jelenik meg a
poszt-ateista spiritualizmushoz vald, finoman ironikus hozzdilldséban is. Az 1979-es
Szakralizdtorok cim{ akvarell-sorozat minden darabjén egy-egy férfi portréja lithato,
foliil a kép cimével, amely a hétkoznapi élet valamilyen eseményét vagy koriilményét
irja le. Az abszurd, tirgyilagosan megfestett, faarcu karakterek mindegyike valamilyen
jelentéktelen mindennapi tdrgyat vagy hdztartdsi eszkozt ,visel” az arcdn és a fején.
A No. 7, Szakralizdtor tévénézéshez cimi képen lithatd fiatalember ldthatdlag dgy
késziilt az utazdsra, hogy a feje tetejére egy kolbdszt, a fille mogé pedig egy uborkdt
kotozott. Az orrdra egy tekercs vécépapir van hdzva. A No. 10, Szakralizitor szim-
fonikus koncerthezcimin a szerepld egy siteményestdnyért kotozott a fejéhez,
amir$l vékony zsindrokon egy tedscsésze és egy csészealatét 16g. (1. kép) Legyenek
bir maszkok vagy protézisek (példdul egy kar6ra mint szem, vagy egy villanykorte
mint orr egy mdsik Szakralizdtoron), ezek a hétkdznapi tirgyak a sorozat cimét ad6
yszakralizdtorok”, amelyek védelmezik haszndldjukat a mindennapokban leselkedd
gonosztdl. Egyszerre tipikus szovjet druk és fétisek, dmbdr a Marx definidlta fétis-
fogalomndl kordbbi értelemben. A Marx éltal haszndlt fétis kifejezés a portugil
feitico-bdl ered, amelynek jelentése egyfajta blibdjossdg. A tizenhatodik-tizenhetedik
szdzadban a nyugat-afrikai partok mentén muikodd portugdl kereskedSk nevezték
fetissénak a helyiek dltal viselt, balszerencsétdl és rossz szellemektSl védd amulette-
ket vagy eszkozoket. A nyugati hagyomdnyban azért ragaszkodunk fétis-targyakhoz,
mert azok irraciondlis hatalommal birnak felettiink, illetve hogy igy hirdessiink
magunkrdl egyfajta progresszivitdst vagy fels6bbrendiiséget. Marx drufétist taglald
szovegel ebbe a hagyomdnyba tartoznak: ,Azzal, hogy fétisjelleget tulajdonitott az
drunak - irja Peter Stallybrass -, Marx nevetségessé tette a tdrsadalmat, amely ugy
vélte, meghaladta a tdrgyak »puszta« imdddsdt, amit a »primitiv valldsok« jellegze-
tességének tételeztek.”23 Itt, ezek a szovjet fétisek egy fejlett, progressziv tarsadalom-
ban fogjdk tjra munkdra a ,,mdgidt”.

Az a gondolat, hogy dolgok aktiv cselekvdk lehetnek - ami hit dolga Epstein
»anyag-hivéi” szdmdra, Pivovarov finom szatirdjinak pedig témdja -, végigvonul a
korszak tobb mds szovjet mdalkotdsdn. Vitalij Komar és Alekszander Melamid, az
1976-0s Szupertdrgy-katalégus - Szupervigasz szuperembereknek cim(i mappdban
példdul 36 protézist vonultat fel, amelyek megvaltoztatjdk viseldjiik viszonyuldsdt az
érzéki vilighoz. A ,CHAROG-15", amely egy az arc elé rogzitett fémracs, az aldbbi
funkcidkkal bir:

22 Viktor Pivovarov: The Agent in Love. Moszkva, 2019. 110.
23 Peter Stallybrass: Marx’s Coat. Border fetishisms: material objects in unstable spaces. Ed. by Patricia
Spyer. London, 1988. 186.
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Orzi gondolatai tisztasigat:

A CHAROG tulajdonosédnak nem kell félnie rdolvasdsoktdl és dtkoktdl.

CHAROG: Az igazi védelem tomeghipndzis és demagdgia ellen!

Vékony, aranyozott huzalok zdrjdk rics mogé a kiilvildg erkolcstelenségét, és
védik az On személyiségét a goromba tdmaddsoktdl.

A CHAROG teteje fekete fibol késziilt, és mint sisak egésziti ki ezt az eredeti
kialakitdsd fatylat.

A CHAROG-on 4t On magabiztosan tekinthet a jévSbe!

Egy mésik eszkdz, a Ksushna, amely a tudatossdgot fokozza, egy homlokon viselt
antenna formdjit veszi fel:

Hatodik Erzék Erésitd:

Dobja maga mogé az anyagi vildgot!

Kapcsolddjon a Ksushna segitségével az Egyéni Idedl irracionalis érzékeihez!

Mint a Ksushna boldog birtokosit, Ont emberi nyelven kifejezhetetlen feszilt-
ségek fogjak elonteni.

Koénnyt bronz diadém, melyet krémacél antenna korondz.

A fonalak, melyek egyesitik a tudatot az érzékfeletti vildggal, természetes kinai
selyembdl késziilnek.

Komar és Melamid tdrgyai, amelyeket egyszerre inspirdltak az druesztétika harsiny
tilzdsai és a szovjet dllampolgdrsdggal jaré6 magasztos értékek, tulajdonképpen
olvashatdok szovjetellenes szatiraként (mely erdsen jellemezte a Szoc-Art mozgalmat,
melynek a mivészek 1tt6réi voltak). Komar és Melamid ,szupertdrgyaiban”, ahogy
Pivovarov Szakralizdtoraiban is, sok humor van, de azért nem pusztdn sotét irdnia és
abszurdités fejezddik ki benniik. Hasznos itt felidézni Epsteinnek az Uj szektaria-
nizmusban idézett dokumentum, ,A nevetés szentsége” kozvetitésével mondott
szavait: ,A vallds mint tirgy kifigurdztatik, hogy megmutatkozhassék a vallds Alanya.”
Van egyfajta pitosz a Szupertdrgyakban és a Szakralizdtorokban, ahol hétkoznapi
trgyakra hdrul, hogy viseljék a metafizika kiszdmithatatlan ,sulyit”. Ezek a miivek
egyfajta ,emberdologisdg” felé mutatnak, amit Epstein a hétkoznapi, névtelen dolgok-
hoz valé emberi viszonyuldsokban ismert fel. ,A »dologisig« - mondja -, az emberi
lényektd] szdrmaztatja a »fejéte, és cserébe dgy hat, mint egy kiterjesztett emberi
»test«. Ahol csak van dolog, ott megnyilik egy specidlis kijdrat is az emberi lény
szdmdra, hogy tullépjen a testén: a természetbe vagy a miivészetbe, a térbe vagy a
szellembe, a cselekvésbe vagy a nyugalomba, a szemlél6désbe vagy a kreativitdsba.”24

Erhardt Miklés forditdsa

24 Mikhail Epstein: Thing and Word: On the Lyrical Museum. UQ.: After the Future: The Paradoxes
of Postmodernism and Contemporary Russian Culture. Amherst, 1995. 253-289.





