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ÁRNYÉKKÖNYVTÁRAK
KÖZÖSSÉGI MODELLEK DIGITÁLIS ARCHÍVUMOK LÉTREHOZÁSÁHOZ
ÉS TERJESZTÉSÉHEZ

Az árnyékkönyvtárak története összefonódik a nyomtatás és a cenzoriális rendszerek,
illetve a szerzői jogérvényesítés fejlődésével. Az árnyékkönyvtárak az informális tudá-
sáramláson alapulnak, azt erősítik, túllépve a kormányzati struktúrák, a gazdasági
hatalom, és az ezek által formált intézmények területén. A törvényesség zónáin kívül
zajló tevékenységük olyan igények megjelenését jelzi, melyeket a könyvtárak és hiva-
talos archívumok nem hajlandók vagy nem képesek kielégíteni.1 Ahogy mindenna-
pivá váltak az új technológiák, a kiadványok könnyű másolhatósága és megosztha-
tósága nagy vonzerőt jelentett. Az 1990-es évekre az olcsó fénymásolás megjelenésével
kialakult egy virulens, informális mellékág a terjesztésben, amely versenyre kelt a
kiadóvállalatok és könyvtárak körül szervezett, fentről lefelé építkező modellekkel, és
alkalmasint meg is előzte azokat. Az internettel, a 2010-es évek szoftver és hardver
fejlesztéseivel ezek az alternatív csatornák elkezdtek átvonulni az online térbe.  

Mindazonáltal nem az új technológiák voltak a központi tényezők a kulturális
kiadványok alternatív cseréjének megjelenésében. A különböző hálózatok és digitális
eszközök megsokasodása csak ráirányította a figyelmet az alapvető problémára: a
tudáshoz való egyenlőtlen hozzáférésre, amely a földrajzi hely, az osztály, a faj, a
gender és az alárendeltség egyéb rendszereinek következménye. Az illegális másolás
és megosztás széleskörű elterjedése hasonló nehézségeket okoz a kiadói ágazat szá-
mára, mint ahogy a zeneiparban és a filmiparban több mint egy évtizede volt
megfigyelhető. A kiadók akciói és intézkedései azonban nem csak a piacra vannak
hatással, hanem közvetlenül befolyásolják a könyvtárak működését is.  

Bodó Balázs médiakutató így ír az árnyékkönyvtárak egy példájáról Könyvtárak az
információbőség korában című tanulmányában: „a jogszerűség határain túl működik,
mivel szinte az összes tevékenysége jogsértő, beleértve a könyvek jogtalan digi-
talizálását, a hivatalos szövegrepozitóriumokból való tömeges jogosulatlan letöltéseket,
a könyvek jogosulatlan feltöltését az archívumokba, és a könyvek engedély nélküli
terjesztését”.2 Bodó megmutatja, milyen sok szinten kapcsolódik az intézményi- és
árnyékkönyvtárak története a kiadók piacához. A könyvtárak azért jöttek létre, hogy
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demokratizálják a könyvekhez való hozzáférést: olyan feltételekkel kínálnak tar-
talmakat, ahogy kiadók vagy kereskedők nem képesek vagy nem hajlandók. A könyv-
tárak egyik célja, hogy egyensúlyt teremtsenek a könyviparban; ez még a könyvnyom-
tatás előtti idők öröksége. Azonban a közösségi felhasználásból fakadó előnyről, amely
a könyvtár központi érdeke, a szerzők és kiadók által felügyelt szerzői jogi törvények
mondják ki a végső szót.3 A könyvtár egy a szerzői jogi rendszer felhasználói sorában,
és működésében ki van szolgáltatva azoknak a korlátozásoknak és előjogoknak,
amelyeket a jogtulajdonosok az egyes publikációk terjesztésére megszabnak.  

A poszt-szovjet Oroszországban más tényezők alakították ki a szükséges feltéte-
leket a legkorábbi amatőr digitális könyvtár-mozgalom fejlődéséhez. Az egyik
legelső és legnagyobb létező online árnyékkönyvtár, az Aleph, 2008-ban született
Oroszországban; létrejötte egyszerre volt köszönhető a gazdag irodalmi hagyo-
mánynak, a szamizdat örökségének, az egyetemi kompjúterekhez való hozzá-
férésnek, a különféle másoló technológiák gyors terjedésének, illetve a digitális
szerzői jogra vonatkozó törvényi szabályozás hiányának. Az oktatásban hasz-
nálható, naprakész és megfizethető árú, nyugati publikációk fájó hiányával
szembesülő, különböző kutatóintézetekben dolgozó orosz akadémikusokból lettek
az első digitális árnyékkönyvtárosok.4 Az egyetemistáknak, egyetemi oktatóknak és
más kíváncsi embereknek egyedül kellett szembenézniük a kihívással, hogy elérhető
hozzáférést találjanak a friss tudományos irodalomhoz, nemcsak Oroszországban,
de az egykori Kelet és a Globális Dél legnagyobb részén is. A fénymásolók, majd
később az internet és a kompjúterek terjedésének köszönhetően a publikációk
terjesztésének informális modelljei egyre inkább képesek voltak kompenzálni a
hivatalos terjesztési modellek elégtelenségeit.  

Annak ellenére, hogy a felsőoktatás milyen fejlődésen ment át a közepes és
alacsony jövedelmű országokban, több állam kivonult az oktatás anyagi és szervezeti
támogatásából.5 Az árnyékkönyvtárak újra szervezik az oktatási és kutatási kiad-
ványok terjesztését, a szerzők, kiadók és könyvtárak helyett az egyetemi hallgatókat
és kutatókat, a viszonylag gazdag egyetemek helyett a szegény egyetemeket részesítve
előnyben.6 A kedvezőtlen feltételek ellenére így az érdeklődők az informális háló-
zatokon keresztül hozzá tudnak jutni az anyagokhoz, amelyekre szükségük van. A
lehetőségek P2P (peer-to-peer, személytől személyig) megosztott hordozható adathor-
dozóktól7) és privát GoogleDrive mappákon át8 olyan online adattárakig terjednek,
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mint az AAAAARG,9 vagy olyan P2P terjesztésű gyűjteményekig, mint a Memory of
the World [A világ memóriája].10

A digitális másolatoknak köszönhetően megszűnik a korlátozott kínálat prob-
lémája. Már a legegyszerűbb technológia birtokában bárki képes lehet alacsony
költségszintű tudás-hozzáférést biztosítani. Bár az árnyékkönyvtárak a törvényesség
határain kívül léteznek és a tartalmuk korántsem egyetemes, a felhasználóik bürok-
ratikus és gazdasági korlátok nélkül hozzák létre saját gyűjteményeiket. A digitalizált
kiadványokat amatőr árnyékkönyvtárosok tárolják, rendezik és terjesztik a maguk és
a kollégáik számára. Jelen tanulmány lényegi belátása, hogy azok, akik kiadványokat
osztanak meg, nem „kalózok”, és amit tesznek, nem „kalózkodás”.11 Ahogy a fiata-
lon elhunyt internet hacktivista, Aaron Swartz mondta: „Lopásnak vagy kalózko-
dásnak nevezik ezt, mintha a tudás megosztása erkölcsileg ugyanaz volna, mint
kifosztani egy hajót és kardélre hányni a legénységét”.12 Az a kutató tehát, aki egy
másik egyetem kutatója által írott könyv egyik fejezetét megosztja, nem kalóz. Ha a
szerzői jog körén kívül történő információmegosztást kalózkodásként definiáljuk, a
klasszikus tulajdonelmélet keretein belül maradunk, és nem hagyunk teret a birtoklás
és felhasználás kérdéseinek újragondolásához. „A kalózok nem változtatják meg a
tulajdon fogalmát – hanem megerősítik”.13

Ezért használom az „árnyékkönyvtár” kifejezést, amelyet Lawrence Liang vezetett
be a szerzői joggal kapcsolatos szövegeiben. Liang szerint az árnyékkönyvtárak a
monumentális könyvtárak nagyívű történetének árnyékában léteznek. Bár a törté-
netükre gyakran nem fordítunk figyelmet, „ezek az árnyékok néha túlnőnek a
testen”.14 Liang a fogalmat az alexandriai könyvtár és a városban mellette létező
másik, kisebb könyvtár történetére építi fel. Ez a második könyvtár, amelyben a
Museion könyvtárának valamennyi kötete megtalálható volt másolatban vagy másod-
példányban, olyan kutatók számára létesült, akik nem voltak a Museion tagjai. Ez
az árnyékkönyvtár átvészelte a tűzvészt, amely a főkönyvtár pusztulását okozta, a
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történetét azonban felülírta a másik mítosza.15 Ennek analógiáján tehát az árnyék-
könyvtár az a hely, amely biztosítja a hozzáférést, amelyet a közkönyvtár megtagad,
csökkentve a helyzet aszimmetriáját. Jóllehet, gyakran figyelmen kívül hagyjuk őket,
alapot teremtenek ahhoz, hogy feltárjuk, milyen archiválási és felhasználói gyakor-
latok jelennek meg az opacitás és az undercommons16 kontextusában.

OPACITÁS

A könyvtár információt gyűjt, indexel és prezentál, figyelembe véve különböző
archiválási, gazdasági és tudáselőállítási elveket. Az árnyékkönyvtár ugyanilyen mó-
don működik, de nem-hivatalos céllal. Az árnyékkönyvtárak infrastruktúráját magán-
kezdeményezések, kisebb csoportok vagy olyan egyének építik ki és működtetik,
akik, a gyakorlatuk törvénysértő természete miatt, sokszor névtelenek maradnak.17

Az árnyékkönyvtárakban található tartalmakat ugyanakkor gyakran jelentős méretű
csoport osztja meg, akik az anyagot feltöltik és katalogizálják. Ezek az amatőr könyv-
tárosok, akik szintén névtelenségbe burkolódznak, vállalják a nekik kiosztott felada-
tot, hogy a maguk szükségletei szerint szervezzék a tudás-darabokat, fenntartva és
folyamatosan bővítve a gyűjteményt, törvényi státusuktól függetlenül.18

A szerzői jog megkerülése, ami e projekteket jellemzi, távolról sem új dolog.
Bodó szinte egyenes vonalat húz a szovjet cenzúrát kijátszó, illegális fénymásoló- és
csempészhálózatoktól az orosz tudósok 1990-es évekbeli erőfeszítéseiig, hogy a gaz-
dasági válság és az intézményi összeomlás fenyegetése alatt digitalizálják és terjesszék
az orosz tudományos irodalmat, egészen a 2000-es évekig, mikor ezeket a gyűjte-
ményeket beszkennelték és rendszerezték. Mindazonáltal a szerzői jog kérdése körül
vívott számos „kereskedelmi” csata pusztán álcája a kiadványok szabad terjesztésével
szembeni intézményi ellenállásnak. Az árnyékkönyvtárak nem harcolnak az intézmé-
nyekkel, hanem, egyfajta progresszív vagy forradalmi gyakorlat nevében, egyszerűen
nagyobb hozzáférést kínálnak ahhoz, ami az intézményen „belül” van, organikus
módon átemelve azt a nyilvános térbe.

Az AAAAARG nevű online platform eredetileg mint arg.org jött létre. Könyvtári
részét 2004-ben Sean Dockray képzőművész és néhány barátja kezdeményezte infor-
mális módon, hogy megoszthassák egymással az egyes szövegekkel kapcsolatos gon-
dolataikat. Az AAAAARG működése tulajdonképpen egy helyi könyvklub vagy
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irodalmi vitakör működésére hasonlít: emberek kiadványokat, gondolatokat és
megfigyeléseket osztanak meg egymással. Az idők során a projekt fókusza elmozdult:
immár nem a tagok kis csoportja osztja meg egymással gondolatait néhány könyvvel
kapcsolatban, hanem több ezren töltenek fel és töltenek le ingyenesen anyagokat a
szerveréről. Az adattárként működő weboldal felhasználói túlnyomórészt írók, mű-
vészek, szervezők, aktivisták, kurátorok, építészek, könyvtárosok, kiadók, dizájnerek,
filozófusok, tanárok vagy diákok.19 A kiadványok nagy része a kritikai és a politikai
elmélet területéről való, de előfordulnak műszaki dokumentációk, bírósági ítéletek,
szépirodalom, sőt, kormánynyilatkozatok is.  

Az AAAAARG kezdettől fogva támogatta az önszerveződő olvasóköröket és az
önképző tevékenységet. Mikor ezek a csoportok feltöltenek néhány szöveget, hogy
így terjesszék azokat a tagságuk között, az adott dokumentumok hozzáférhetők
maradnak a platformon.20 Az AAAAARG lehetőséget biztosít, hogy csoportok vagy
egyének gyűjteményeket hozzanak létre és vitatkozzanak, és így felépüljön egyfajta
kollektív bibliográfia. A platform szerkezetét és tartalmát társadalmi mozgalmak,
szabadúszó tudósok, időszaki projektek és kutatók aktiválják, kihasználva a hálózati
kommunikáció nyújtotta lehetőségeket. Az AAAAARG dizájnja és tagsági szerkezete
néhány éve átalakult. Az eddigi pályázati rendszer helyett ma már csak egy másik tag
meghívásával lehet taggá válni. Ez a struktúra decentralizálja a hálózatot, és más viszo-
nyokat alakít ki a régi és a frissen meghívott felhasználók között. Ahhoz, hogy valaki
a platform része legyen, ismernie kell valakit, aki már az. Az óvatosságnak gyakorlati
oka van; ha a platform túl gyorsan növekszik, könnyebben szemet szúr a hatóságnak.
Ez az underground opacitás hátulütője: a kis struktúra megakadályozza, hogy a
platformot széles körben lássák vagy használják. Ha növekszik, több emberhez jut el
és nagyobb mélységben terjeszthet szövegeket a társadalmi térben, ugyanakkor ezzel
valószínűbbé válik az is, hogy jogi intézkedésekkel kell szembenéznie.21 A részleges
láthatóság stratégiájával egyensúlyban tartható a nyíltan terjesztett szubverzió.  

Sean Dockray az AAAAARG-ot egyfajta intézményközi generatív „állványzat”-
ként határozza meg:  „Az állványzat képzetével egyszerűen egy olyan irányultságot
kívántam leírni az intézményekkel kapcsolatban, amely nem belső, és nem külső,
nem függő vagy független, reformista vagy ellenzéki, stb. Annak idején intézmények
alatt sajátosan egyetemeket értettem, amelyek, úgy tűnt, szemináriumi szobákba,
akadémiai formalitásokba és az elitistakiadók körébe zárták az elméletet. [...] Az
»állványzattal« egyszerre akartam utalni a hálózati kommunikációs médiára és prefi-
guratív, improvizatív kvázi-intézményekre. Valahogy az a lehetőség jelent meg előt-
tem, hogy az irodai dolgozó szépen bezárja az ajtaját, és kimászik az ablakon”.22
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Azzal, hogy a digitalizált kiadványokat a helyi terjesztés, árak és szerződések
szabályozta csatornákon kívül terjesztette, az AAAAARG olyanok találkahelye lett,
akiknek azelőtt nem volt hozzáférésük az ilyen anyagokhoz. Azonban voltak olyan
szervezetek, amelyek kifogással éltek az oldallal szemben. 2009-ben a Verso Books az
1998-as Digital Millennium Copyright Act (USA digitális szerzői jogi törvény)
nevében valamennyi kiadványa eltávolítását kérte. A következmények nem voltak
hosszúéletűek; volt, aki újra feltöltse a könyveket, lévén, hogy több felhasználó is
rendszeresen letölti a tartalmakat a platformról, hogy éppen az ilyen esetekre rendel-
kezzen biztonsági másolattal.23 2010-ben az AAAARG-ot végleg lelőtték, válaszul a
Macmillan kiadó bizonyos szövegek, köztük a Tőkén túl jogosulatlan terjesztése miatt
benyújtott keresetére.24 Az amatőr könyvtárosokat azonban ellenálló anyagból gyúrják,
és néhány héttel később az oldal teljes tartalmát feltöltötték, hasonló néven, egy másik
szerverre. Ez az oka, hogy az AAAARG elnevezés változott az idők során, általában
egy további „A” hozzáadásával minden „költözéskor”. A platform úgy mozog, ahogy
a digitális adatok teszik: egyik tárhelyről a másikra másolják, nevet vagy címet
változtat.

Jóllehet, a szerzői jogi törvények betartatását több állam és számos kiadóvállalat
erőlteti, vannak olyan intézmények, amelyek inkább félrenéznek. Sok szerzői jogi
törvény rendelkezik kivételekről vagy méltányos használatról. Ezek nagy változatossá-
got mutathatnak az egyes nemzeti törvénykezések és kulturális hagyományok függvé-
nyében, de lehetővé teszik, sajátos feltételek teljesülése esetén, jogvédett művek felhasz-
nálását a jogtulajdonos engedélye nélkül. Nyilvános megjelenések és prezentációk
alkalmával Dockray a projekt edukációs jellegét és nem-kereskedelmi irányultságát
szokta kiemelni.25 Ennek célja, hogy a figyelmet átirányítsa a kalózkodás fogalmáról a
közérdek és a közjó kérdéseire.26 A másik álcázó eszköz, amit a platform használ, hogy
az AAAAARG-ot művészeti projektként adják el. Jóllehet, a művészet olvashatósága és
láthatósága meglehetősen korlátozott, ugyanakkor a szerzői jogi törvények betartatása
művészeti környezetben nehézkesebb, így a vádeljárás több időt vesz igénybe.

REPRODUKCIÓ

A Memory of the World / Public Library (A világ emlékezete / Közkönyvtár) című
projektet Tomislav Medak és Nenad Romić (más néven Marcell Mars) indította el azzal
a céllal, hogy segítsen az embereknek olyan készségeket elsajátítani, amelyekkel valódi
amatőr árnyékkönyvtárosként működhetnek, hogy digitalizálhassanak, gyűjtsenek,
megoszthassanak és megőrizhessenek olyan kiadványokat, amelyek túl drágák, nem
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hozzáférhetők vagy valamilyen szempontból nemkívánatosak.27 Az online platform
maga, illetve kiállítási formában való megjelenései Aaron Swartz egyik központi gon-
dolatát manifesztálják: „Meg kell szereznünk az információt, bárhol is tárolják, máso-
latokat kell készítenünk és meg kell osztanunk a világgal.”28 Ez egyben egyik alapelve
a tudás önjelölt „őrzőinek”, ennek az értelmiségi csoportnak, amelynek célja, hogy az
állampolgárokat a tartalom-szkennelésen és -megosztáson keresztül tegyék cselekvő
alanyokká. Medak és kollégáinak szavaival: „Mi mind a tudás őrzői vagyunk, őrzői
annak az infrastruktúrának, amelytől a saját tudástermelésünk is függ, őrzői termékeny,
ám törékeny szellemi köztulajdonunknak (commons). Őrzőnek lenni konkrétan annyit
tesz, hogy az ember letölt, megoszt, olvas, ír, ismertet, szerkeszt, digitalizál, archivál,
könyvtárat tart fenn és tesz hozzáférhetővé. Azt jelenti, hogy hasznára vagyunk a közös
tudásnak, nem hasznot húzunk belőle.”29 Az árnyékkönyvtárak platformot teremtenek
a hagyományos értékfogalmakkal szembeni ellenálláshoz, és a könyvtár konvencióit
mint a lázadás, rugalmasság és játék mechanizmusait használják. „Közkönyvtár” elneve-
zése szándékosan a könyvtáros és archivista szakma hagyományos fogalmához köti a
projektet. Ugyanakkor ezek az alternatív könyvtárak a társadalmi terek elidegeníthe-
tetlen pluralitásának felismerésével elvitatják a hagyományos könyvtárak mint a tudás
intézményi autoritásainak szerepét.30

A Memory of the World gyűjteményét jórészt olyan egyének és közösségek
hozzák létre, akik a maguk személyes használatára, a saját erejükből digitalizálják a
könyveket. Miközben mindenki egyenként csak kisszámú kiadványt képes digitali-
zálni és indexelni, a sok kis hozzájárulás együtt mégis jelentősen növeli a gyűjte-
ményt. A Memory of the World túlélését egyének önkéntes munkája biztosítja.
Azzal, hogy a projekt mindenkinek lehetőséget ad, hogy másokkal együttműködve
szervezze az adattárat, egyben arra bátorít, hogy a könyvtárat szabad térként gon-
doljuk el, amely korlátlan hozzáférést biztosít a tudáshoz. A projektben való rész-
vétel így az ellenállás jelentős lépése az oktatás áruvá válásával és a tudás mester-
ségesen indukált hiánygazdaságával szemben.

A projekt részvételre hívja az egyént: politikai ösztönzés a szellemi magántu-
lajdon és a belőle fakadó tőkefelhalmozás aláásására. A projekt politikai aspektusai
és a mozgalommá alakítására tett erőfeszítések még kifejezettebb módon jelentek
meg a madridi Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofíában 2014-ben rendezett
csoportos kiállításon31 és a zágrábi Galerija Novában rendezett önálló kiállításon,
melyek kurátora a horvát WHW kollektíva volt. A Közkönyvtár a művészetet hasz-
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nálja alapként, hogy a kiadványokat felszabadíthassa a szerzői jogi korlátozások alól,
és a művészeti világ kulturális tőkéjével legitimálja és védi magát az esetleges szerzői
jogi keresetekkel szemben.32 A projektet bemutató és megvalósító, egymással szövet-
séges intézmények közötti térben elvész a törvényesség kérdése.  

A projekt védelmének alapja „a művészet autonómiája”, melynek értelmében a
művészetre mintha külön törvények vonatkoznának, hogy külső erők ne vonhassák
ellenőrzésük alá.33 A WHW és a Memory of the World / Public Library projekt a fenti
állítás erejét teszteli azzal, hogy a művészetet mint „a korlátlan szabadság terét” instal-
lálják.34 Egy lehetséges kereset esetén Medak, Romic, a WHW, a múzeum vagy a galéria
ellen minden fél cinkosságra lép egymással. Az intézmények közötti együttműködés
fokozza az árnyékkönyvtár befolyását a nyilvános szférában, ami csökkenti a projekt
veszélyeztetésének kockázatát.

TERJESZTÉS

A szerzői jogi szabályozás lehet a politikai cenzúra gyakorlásának eszköze is. Az
1990-es években az internetet tekintették a decentralizált kommunikáció és részvétel
betetőzésének. Az emberek büszkék voltak a rizomatikus hálózat kínálta lehetősé-
gekre, amely ideális esetben meghaladhatta volna a cenzúrát és a korlátozásokat.
Utóbb kiderült, mekkora tévedés ez – először 2011-ben az egyiptomi Mubarak-rezsim
alatt35, majd 2013-ban, Edward Snowden kiszivárogtatásaikor36 –, és azóta is folya-
matosan evvel szembesülünk, mikor nemzeti kormányok és nagyvállalatok igyekez-
nek korlátozni, szűrni, nyilvántartani és más módokon akadályozni az interneten a
szabad információáramlást. A kormányok és a magánvállalatok cenzúrázzák a fel-
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használás jogát, hogy elérhessék céljukat, a szólásszabadság ellenőrzését.37 Annak
idején jó stratégiának tűnt az online információ felszabadításáért küzdeni. A meta-
adatokkal kapcsolatos kérdések miatt azonban a taktikának irányt kellett váltania: az
ellenállás fő trendje ma az információ felszabadítása helyett az információról szóló
információ felszabadítása lett. A fájlokkal és a felhasználókkal kapcsolatos meta-
adatok (mikor, ki és hol töltötte le, vagy osztotta meg a publikációkat, milyen változ-
tatásokat hajtottak rajta végre, milyen kompjúteren, stb.) a mindennapi felhasználó
részére hozzáférhetetlenek, a tech vállalatok azonban hozzáférnek, és mint tulajdo-
nukat megoszthatják az üzleti élet szereplőivel és kormányokkal.

Az információ folyamatos mozgásban van, függetlenül attól, hogy van-e korlátlan
internet-hozzáférés vagy sem. A szabad internet hozzáférés – mint becsempészett
pendrive-ok példája mutatja Észak-Koreában, ahová ellenzékiek viszik a kulturális
forradalom érdekében,38 vagy az infrastruktúra hiánya miatt a Salamon-szigetekre39 –
még nem garantált. Így aztán, hogy a korlátlan információcsere fennmaradjon, B-terve-
ket kell improvizálni. Manapság az offline fájl-rendszerek állandó kapcsolatban vannak
az online fájl-rendszerekkel, kiegészítve egymást. Jóllehet a gyors offline kommunikáció
lehetetlen, az emberek képessége, hogy nagy adatmennyiségeket cserélhessenek egymás-
sal, nagyban megnövekedett a hardver és szoftver-technológiák fejlődésével. Az offline
fájlmegosztás az 1990-es években a Sneakernet („Tornacipős hálózat”) névre hallgatott,
utalva azok viseletére, akik floppy lemezeken osztották meg egymással az információt.
Később, az online adatátvitel volumenének és sebességének gyors növekedésével az
offline megosztás idejétmúlttá vált, különösen kisebb fájlok vagy szövegalapú anyagok
tekintetében. Az online tér újfajta kitettségével, sérülékenységével azonban új lendületet
kapott az offline digitális terjesztés. A kortárs eszközök fejlettsége révén gyorsabban és
nagyobb adatmennyiséget lehet így terjeszteni – még akkor is, ha ez visszalépést jelent
a csere egy korábbi formájához. Az offline megosztás módszereit gyakran használják
művészeti projektek. Az egyik ilyen munka a The PirateBox (Kalózdoboz), David Darts
kreatív gesztusa. A dobozt Darts eredetileg saját magának építette, majd egy, a projekt-
nek dedikált wiki-oldalra feltöltötte az összeállítási instrukciókat. Az első prototípus egy
feketére festett fém uzsonnás doboz volt, rajta fehér koponya és lábszárcsontok. A
belsejében egy Linuxszal futó mikroszerver, azon pedig egy Python-meghajtású web
szerver és egy Wi-Fi router volt található. Az eszköz lényegében egy nyitott fájlmegosztó
rendszert alkot, bármilyen nyilvános térben,40 a wiki pedig instrukciókat nyújt az
érdeklődőnek, hogy magukévá tehessék a technológiát.
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Egy másik példa a Dead Drops (Titkos postaláda),41 a Berlinben élő konceptuális
művész, Aram Bartholl projektje. Bartholl 2010 októberében helyezte ki a nyilvános
térbe az első USB-háttértárolót Brooklynban, amit több másik követett. Az
eszközöket általában kültéri téglafalakba építi be és betonnal erősíti meg. Mindez
egyfajta implicit meghívás a járókelőkhöz, hogy csatlakozzanak a laptopjukkal vagy
mobileszközeikkel a falba épített eszközhöz, és keressenek rajta, vagy éppen
töltsenek fel rá különböző fájlokat. A Dead Drops tekinthető egyfajta anonim,
off line fájlcserélő hálózatnak. A projektet dokumentáló, azonos nevű website
instrukciókkal ad ahhoz, hogy mindenki megépíthesse a saját eszközét.42

Jóllehet, Darts és Bartholl felvetései általában véve relevánsak az árnyékkönyv-
tárak terjedése szempontjából, különösen, hogy nyitott forráskódú munkákról
van szó, azonban az ezekhez hasonló gyakorlatok akkor válnak valóban többé
kreatív gesztusoknál, amikor a Globális Dél országaiban jelennek meg. Kubában
a legmagasabb az írni-olvasni tudók aránya a világon, ugyanakkor az internethez
való hozzáférés itt az egyik legalacsonyabb. A legtöbb kubai nyilvános wif i-
parkokban csatlakozik az internetre, ami drága, megbízhatatlan és nehézkes.
Némelyeknek van munkahelyi vagy iskolai hozzáférésük, de a sávszélesség min-
denütt korlátozott, és vannak olyan tartalmak, amelyek nem érhetők el.43 Ezért a
kubaiak kialakítottak egy off line rendszert, amellyel digitális tartalmakat terjeszt-
hetnek, oszthatnak meg: az El Paquete Semanalt (Heti Csomag). Az El Paquete
Semanal egy digitális könyvtár, amelyet nem hivatalos módon, USB drive-okon és
háttértárakon terjesztenek körülbelül 2008 óta. A tartalom változatos, vannak
benne filmek és TV-show-k, zene, videójátékok, digitalizált magazinok és köny-
vek, vallásos anyagok, mobil -és PC-alkalmazások, és teljes weboldalak másolatai,
köztük a Wikipédiáé.  

Az El Paquete terjesztése azért lehetséges, mert az állam gyakorlatilag félrenéz -
addig tolerálja az El Paquetét, amíg a „paqueterók” öncenzúrát gyakorolnak, és nem
terjesztenek nyíltan politikai tartalmú anyagokat.44 Miközben a kubai kommu-
nikációt még szinte teljes mértékben az állam és a hivatalos média alakítja, az El
Paquete példája mutatja, hogy egy decentralizált hálózatot gyakorlatilag lehetetlen
ellenőrzés alatt tartani. Csaknem minden kubai hozzájut valamilyen forrásból az El
Paquetéhez, akár egy üzletben, akár a helyi terjesztőtől, akinek fizet, vagy éppen
ingyenesen egy barátján keresztül. Mihelyt valaki megvette az adatcsomagot egy
terjesztőtől, azt követően már közvetlenül megoszthatja másokkal, vagy USB-esz-
közökön, vagy mobileszközről mobileszközre, Bluetooth-on keresztül. A tartalom
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nagy része tehát pénzért talál gazdára, de sok kubai barátokon, családon belül, má-
sodkézből jut hozzá.45 (1. kép)

A külföldi anyag mellett a tartalom jelentős része külön az El Paquete számára
készül, például a Vistar (kubai kultúrával foglalkozó független magazin), a PlayOff
(sport  és  testkultúra  magazin)  és  a  !!!Sección A R T E (kubai  művészeti  anyagok
gyűjteménye). A !!!Sección A R T E egy adott héten tartalmazhat e-könyveket és pdf-
eket, audio előadásokat, videoklipeket, képeket és lementett html dokumentumokat,
teljesen kihasználva a digitális terjesztési rendszer lehetőségeit.46

Az  egyes  gyűjtemények  merevlemezeken  utazzák  be  Kubát,  autókban,  repülő-
gépeken, vonatokon és autóbuszokon. A köztes terjesztők közül sokan alakítanak is
a tartalmon, szerkesztenek, kivesznek vagy hozzáadnak fájlokat.  A terjesztőhálózat
alapját azok a régi csatornák képezik, amelyeken egyes vállalkozók nemzetközi kiad-
ványokat terjesztettek a Forradalom után, a hetvenes években. Eleinte olcsó regények
forogtak ilyen földalatti terjesztésben, és bár nehéz volt hozzájutni ezekhez a köny-
vekhez, az egyetlen lehetőség a kínálat bővítésére az volt, hogy egy különböző váro-
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sokat összekötő hálózat jött létre, melybe így több forrásból érkeztek a kiadványok.
A fizikai csere kulcsfontosságú volt ahhoz, hogy a kormányzati ellenőrzés kike-
rülésével jusson valaki hozzá a sajtótermékekhez.47 Az új terjesztőhálózatok a
kommunikáció e régi formáin szerveződnek. A fájlok beszerzésében az informá-
cióelérés intézményes és földalatti módozatai egyaránt szerepet kapnak. Az El
Paquete tartalmait titokban töltik le egyetemi kompjúterekről, kormányzati munka-
helyeken vagy luxushotelekben, merevlemezeken hozzák be az országba barátok vagy
családtagok, vagy illegális műholdantennákkal töltik le őket.

Az off line terjesztés sajátos anonimitást biztosít: nagyobb láthatóságot a föld-
alatti terjesztési rendszerben résztvevőknek, és kevesebb kormányzati vagy vállalati
felügyeletet. Mivel ez a nagymértékben decentralizált és személyes terjesztési forma
kizárja a monopolizálódást, az El Paquete gyakorlatilag az ország minden sarkába
eljut. Ez a rugalmas hálózat az El Paquetét olyan nagykomplexitású rendszerré teszi,
amelyben az infrastrukturális, technológiai és társadalmi elemek kölcsönösen füg-
genek egymástól. Az El Paquete távolról sem csak adatokkal telitömött mappák
halmaza; ugyanannyira fontos benne a paqueterók infrastrukturális „lábmunkája.” A
paqueterók és ügyfeleik közti bizalmi viszony különleges helyi szükségszerűségekből
ered, a problémamegoldás és találékonyság sajátosan kubai kultúrája alakítja, alapját
pedig a szolidaritás és újraelosztás kubai társadalmi értékei képezik, s így a lényege
a társadalmi kontextus ismerete nélkül nem is érthető meg.48

LEGITIMÁCIÓ

Az elmúlt években a copyright-rendőrség listázni kezdte az online közvetítőket,
igyekezett az internet-technológia alapvetőbb, architekturálisabb szintjeire beépülni.
Ez alkalmazkodásra és fejlődésre sarkallta az embereket: a szerzői jogérvényesítésnek
való ellenállásukban a cenzúrával sújtottak eszközeihez fordultak. Az amatőr árnyék-
könyvtárosok többet nyertek, mint pusztán egy, az internetes szűrést megkerülő
technológiát: még nyilvánvalóbb ügyeket pártol a lázadásuk – ellenállást az üldözte-
téssel, politikai cenzúrával és gazdasági kirekesztéssel szemben.49 Az árnyékkönyv-
tárak olyan helyek lettek, ahol a felhasználók nemcsak információt osztanak meg
egymással, hanem a névtelen, biztonságos és zavartalan online kommunikáció iránti
vágyukat is.  

Ha tudományos folyóiratokhoz, cikkekhez vagy könyvekhez való hozzáférésre
van szükség, az árnyékkönyvtárak tökéletesen működnek. Ezeknek a másolt kiad-
ványoknak az értéke azonban az eredeti példányok archivált, megbízható változa-
tainak létén nyugszik. Ha kétség merül fel egy-egy másolat megbízhatóságával kap-
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csolatban, a felhasználó lehetőség esetén mindig fordulhat az eredeti dokumen-
tumokhoz. Az árnyékkönyvtárak konfliktusban állnak a domináns gazdasági rend-
del, de nem bojkottálják. Ebben a helyzetben kevésbé jogszerű, kevésbé értékes
anyagok is, hirtelen és váratlanul, részt kaphatnak a tudástermelésben. Mitől lesznek
egyes diskurzusok dominánsak, mások marginálisak? Mely intézmények szervezik,
terjesztik és teszik érvényessé ezeket a diskurzusokat? Az intézményes könyvtár
kulcsszerepet játszik bizonyos diskurzusok fenntartásában és legitimálásában, a többi
rovására.50 Sok amatőr árnyékkönyvtárost ezek a kérdések sarkallnak cselekvésre.
Miután érdeklődésük középpontjában elfeledett történetek és különböző diskur-
zusok metszetében létrejövő gyakorlatok állnak, munkájukkal jelzik, hogy mi hiány-
zik még a hivatalos könyvtárakból és adatbázisokból. Számos olyan kiadvány, amely
nem felel meg a nyugati, fehér, patriarchális akadémiai kánonnak vagy a kiadói
intézményrendszernek, a peremre szorul, nem is valamiféle cenzúra következtében,
hanem mert az ilyen típusú tudásnak nincs megfelelő terjesztése. Kispéldányszámú
publikációk vagy beszerezhetetlen könyvek, amelyeket nem nyomtak újra, sőt, le sem
fordítottak, azért maradnak kívül bizonyos intézményeken, mert egyszerűen nem
állnak rendelkezésre, ami lényegében egy piaci korlát. Az árnyékkönyvtárak „tranzak-
ciós térként”51 kezelik a kiadványokat és így ellenpontozzák az aszimmetrikus hoz-
záférési viszonyokat, és egyben arra is rámutatnak, hogy az intézmények új
belátásokra jutottak a tudás létrehozásáról mint transzfer kapcsolatokról. A transzfer
e kiterjesztett definíciója jegyében az árnyékkönyvtárak a hangsúlyt más hangok és
nyelvezetek bevezetésére helyezik át, helyi perspektívából emelve szót különböző
nemzetközi vitákban. Alessandro Ludovico ezt a jelenséget nevezi „Megosztott
Könyvtárnak”:52 olyan tartalmak gyűjteményéről van szó, amelyek nagyrészt hiá-
nyoznak a könyvtári katalógusokból, és különböző kisebb kollektívák vagy egyének
állítják össze és tárolják őket. A Megosztott Könyvtárak gyorsabban és hatéko-
nyabban képesek növekedni, mint a szabvány könyvtárak, miután nincsenek egyetlen
fizikai helyhez kötve. A tudásmegőrzés ilyen körülmények között új értékre tesz
szert, amely társadalmi szükségletekből és önszerveződő hálózati struktúrákból ered,
és így a tudásmegosztás stratégia lesz, nem korlát.

Kívülről nézve a szerzői jogérvényesítés mint magánérdek és a kormányzati
cenzúra egymás gyökeres ellentétének tűnik. Mégis, a végrehajtás hasonlósága és a
kettő között lehetséges szinergia miatt mindkettő a kontroll erősítése irányában hat
az online térben. Annak ellenére, hogy eleinte az a megközelítés volt általános, hogy
az online hálózatok autonóm teret alkotnak, az elmúlt években világossá vált, hogy

( A N ) A R C H Í V U M O K :  E S E T TA N U L M Á N Y O K 107

50 Gerry P. Radford: Positivism, Foucault, and the Fantasia of the Library. Conceptions of Knowledge

and the Modern Library Experience. The Library Quarterly, 62. 1992. 408–424.
51 Helga Nowotny – Peter Scott – Michael Gibbons: Re-thinking Science. Knowledge and the Public

in an Age of Uncertainty. London, 2001. 154.
52 Alessandro Ludovico: Temporary and Distributed Libraries, Breaking Boundaries, Creating New

Resources. ISEA2017 Manizales Bio-Creation and Peace. Proceedings of the 23rd International

Symposium on Electronic Arts. Manizales, 2017. 511–514.



az interneten ugyanazon korlátok vannak jelen, mint bármely egyéb médium
esetében. A kormányzati és vállalati cenzúra világszerte rutinszerűen akadályozza
meg egyes szövegek digitális terjedését. Az Egyesült Királyságban a pornográfia
mellett a kiskorúak számára károsnak minősülnek „szélsőséges tartalomnak” és „ezo-
terikus anyagnak” nevezett sajtótermékek, míg másutt, például Kínában vagy Egyip-
tomban, politikai vagy vallásos ellenzéki megnyilvánulásokat cenzúráznak.53

A fent bemutatott viták bizonyítják, hogy az árnyékkönyvtárak jelensége nem
fokozható le pusztán a szerzői jogsértés aspektusára. Ellenkezőleg, egy szélesebb tár-
sadalompolitikai vita kontextusában kell értelmezni, amely a tudáshoz való szabad
és korlátlan hozzáférés követelését a többi olyan erőfeszítés között pozícionálja,
amelyek szembeszegülnek a tőke logikájával, amely ma az élet valamennyi aspektusát
áruvá takarja tenni. Miután az oktatási elvárások, a szerzői jogi törvények és a
technikai lehetőségek nincsenek egyensúlyban, nem meglepő, hogy magánkezde-
ményezések születnek a kulturális emlékezet gyűjtése és megőrzése céljával. Ezek a
kezdeményezések kihasználják a digitális technológia és infrastruktúra olcsóságát és
elérhetőségét, és úgy vállalnak felelősséget a kulturális javak megőrzéséért, hogy egy-
szerűen figyelmen kívül hagyják a szerzői jogi korlátozásokat. Kiváltságuk az aktív
felhasználói magatartás, szemben az intézményi könyvtárak örökségével, a passzív
kihelyezéssel és prezentációval. Gyakorlatuk kihívás a kultúra mint magántulajdon
ideájával szemben. Az árnyékkönyvtárak a hozzáférés körül vívott kulturális küzdel-
mekre adott reakciók, egy olyan gazdaságban, amely mesterségesen próbálja korlá-
tozni a digitális kultúra bőségét, amelyben a sharing nem megosztást, hanem meg-
sokszorozást jelent.

Tomislav Medak és Marcell Mars szerint, „ha a társadalom minden tagja egyete-
mesen hozzáfér a tudáshoz, az önmagában tudást, a tudásról való tudást, a tudását-
vitelről való tudást termel: a közkönyvtár társadalmi kapcsolatokat (sociability) állít
elő”.54 E gondolat értelmében az árnyékkönyvtár társadalmi térré változik, amely
olyan ismereteknek és tapasztalatoknak ad otthont, amelyeket az a közösség szervez,
amely használja őket. A részvétel lehetősége olyasmi, amiből az intézményesült
könyvtárak is tanulhatnak: a felhasználónak is szava van a katalogizálás és állomány-
építés folyamatában. Ennek az új hibrid modellnek az alapja a digitális könyvek
olcsó rendelkezésre állása, és így másfajta hozzáférést tesz lehetővé a tudáshoz, olyat,
amely lehet korlátlan, kutató és nomád. Ily módon e projektek célja legalább is
kettős: a tudásterjesztés és tudásmegőrzés. Jóllehet, hatásuk más a globális Északon
és a globális Délen, az önművelődés, az árnyékkönyvtárak és az amatőr könyvtáro-
sok mindenütt a kiváltságok, a kivételezés ellen küzdenek. 
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