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Zrinyifalvi Gabor

A képek alkalmazdsiban egészen Uj szintet jelentett a szitudcié megjelenése. Ez a
képtipus ugyanis nem egyszerd jelenbe dllitisként midkodik, s mdr nem olyan
egyszer(i és magtdl értetédS, mint amilyen az idol.” Eppen a nyelvileg generdlt
tirsadalmi jelentése, tartalma és témdja miatt szorul magyardzatra, mivel a képi
jelenet vagy szitudcid onmagdban nem mindig elegendd a litvinyként valé meg-
értéséhez, illetve nem ad teljes érték(i vizudlis informdciét 6nmagirSl. Ennek az
osszetett - a lithaté mellett egy nem ldthaté komponenst is tartalmazé - képti-
pusnak a megértéséhez sziikség van bizonyos nyelvi kommunikicidval terjedd, mai
kifejezéssel kulturdlisnak nevezhetd ismeretekre, akdrcsak a szimbdlumok, allegéridk,
utaldsok, metafordk 1smeretére.

Ezek a viltozdsok arra vezethetSk vissza, hogy az elsé nagyobb, tobb kozosséget
osszefogd kozponti telepiilések mds alapokon szervezédtek, mint kordbban a t6rzsi
kozosségek. Ekkor mdr léteztek a mitoszok, és a fokozatosan kidolgozott valldsos
rendszerré italakuld istenekbe, démonokba, lithatatlan er8kbe vetett hitek és az
egyéb nyelvileg terjedd ismeretek. Ezeket a kollektiv képzelet éltal sziilt 1ényeket
képeken is igyekeztek megorokiteni. Az egyes kulturdlis teriileteken elterjedt hitek,
mitoszok és a veliik kapcsolatban kialakult képzetek, valamint egyéb nyelvileg krealt
1étez8k és torténeteik alapjan lehetett az Osszetett képjelenségeket értelmezni. Ezek
a hatalmasra ndtt, nyelvi szinten megteremtett, majd idolok segitségével érzékel-
hetdvé tett szellemalakok és a torténeteik, a réluk szdlé kiszinezett mesék és mito-
szok tették ki az egyes kozOsségi kulturdk szellemi oldaldnak jelentds részét. A kii-
16nboz8 szellemalakok torténeteinek, valamint az emberekhez valé viszonyuknak az
elbeszélése és kozosségi funkcidba dllitdsuk nem dllt meg a vdrosok kapujdban,
hanem a korabeli keresked6khoz hasonléan maguk is vindorldsba kezdtek, s a még
nagyobb, egymdssal szoros hatalmi viszonyban 4ll6 kozosségek, tdrsadalmak kulti-
rdjanak alapjit vetették meg.

Egy mitoszra, mesére, de akdr egy valdsigos torténetre épiild, vizudlisan megra-
gadott és képi formdban rogzitett tobbalakos szitudcid vagy jelenség azon a médon
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szinte sohasem magitdl értet6dd, ahogyan egy puszta jelenlétét demonstrdlé emberi
vagy egy allati figura, illetve valamilyen forma azonos a megmutatkozdjival. Az v
alkotdelem ezekben az Osszetett képekben a torténet, a mese, az elbeszélés megje-
lenitésének az igénye volt. Ez egészen dtalakitotta a képi jelenbe illitds korabbi for-
mdit. Nem ezek voltak az elsé kisérletek a nyelvi jelentések képi megjelenitésére. De
ekkor valt egyértelmivé, miként lehet a képi formdval meghaladni a puszta jelenbe
allitast. Az idolbdl a képjelenségbe vezetd dtmeneti formdk ugyanis még nem élltak
Ossze egységes képjelenséggé. Az egyes megmutatkozdsok ugyanazon feliileten
torténd elhelyezése dnmagdban nem hoz létre zdrt képi szerkezetet. Egymds mellé
dllitdsuk onmagdban nem képes az egyes képi alakokat egységes jelenetté, torténetté,
szitudciovd Osszeilleszten.

A képalkoték a képjelenség létrehozdsakor azonnal egy kizdrdlag vizudlisan
teljesen sohasem kielégitéen megoldhaté problémaba titkdztek. Amint egy olyan
jelenséget probaltak meg képileg rogziteni, amely folyamatdban, viltozdsdban volt
értelmezhetd, a képi lehetéségek onmagukban mdr kevésnek tlintek. A nyelv elbe-
széli és egy linedris szdlra flizi fel az eseményeket, de egy képi jelenet a forma vagy
az alak rogzitésének koszonhetden statikus, s nem képes egy torténetnek az elme-
sélésére. Ha ez igy maradt volna, a mitoszokat és az idolokat, dltaliban az esemé-
nyeket és szereplSiket nem tudtdk volna Gsszeilleszteni. Az elbeszélés igényével eld-
dllitott kép alkotdja is ugyanarra a kozos kulturdlis alapra timaszkodik, amelyrdl
feltételezhetd, hogy a kozosség minden tagja és leendd képének a nézéi is ismerik.
Ha a mitoszok szerepl8i nem lettek volna képesek megelevenedni és cselekvéen
megmutatni létezésiiket, a mitoszok hiteltelenekké, a képalkotdsok alakjai pedig tehe-
tetlenekké valtak volna.

De akad még mis is, amit meg kellett oldaniuk a korabeli tirsadalmaknak. A képi
jelenetek szereplSinek olyan vizudlis alkotdelemeket, jeleket, jelzéseket, karakter-
jellemz8ket, dllandésult ismertetSjegyeket, azaz pdtoszformuldkat kell hordozniuk,
amelyek alapjin a kép nézdje rdismerhetett a jelenet vagy szituici szereplire és
koz6s akcidjukra. A vizudlis jelenbe dllitds hidnyossdgait azzal a nyelvvel kellett p6-
tolni, amelyben az elbeszél6 formdk megsziilettek, azaz nyelvi szinten. Ezért a nyelvi
jelentés vagy tartalom meghatdrozo, bédr lithatatlan részét képezi az ilyen Gsszetett
tobbalakos képalkotdsoknak. A nyelvileg generalt értelemnek a képekbe hatoldsa tehét
feltétele volt a szituativ képjelenségek 1étrejottének, akdrcsak a tirsadalmi viszonyok
és a hatalom demonstrilhatsiganak. A hatalom igényei adtik meg a végsd 16kést a
képalkotknak ahhoz, hogy teljesitsék a képekkel szembeni 1j elvirdsokat. Szeren-
csére, nem a semmibdl kellett hirtelen egy tj képi konstrukeiét megteremteniiik, mi-
vel a kordbbi kezdemények mir rendelkeztek azoknak az alapvetd alkotdelemeknek
egy részével, amelyekre sziikségiik volt az Uj képfajta megalkotdsahoz.

Amint létrejottek az elsd kifejlett tirsadalmak, amelyek mdr szerkezetiiket tekint-
ve differencidltak voltak, a képjelenség kordbbi puszta megjelenité funkcidja a koz6s-
ség igényeit tobbé nem volt képes minden téren kielégiteni. Az idolok mozdulat-
lansdga és viltozatlanséga nem volt képes megfeleld médon megjeleniteni és élGként
érzékeltetni a mitoszok és egyéb elbeszélések szerepldinek a torténéseit, ezért sziiksé-



136 MU/HELY

gessé valt ezen alakok érzéki szinten torténd ,mozgdsba lenditése”. Az Gsszetett és
tobbalakos képjelenségekhez mindig tdrsult egy kordbban is 1étezd, de kevésbé
feltdnd, a képre és nézGjére egyardnt kihatdssal 1év, az e viszonybdl fakadé adottsig,
mégpedig annak a még csak kirajzoldddban 1évd pontnak a megjelenése, ahonnan a
kép nézéje értelmezi a képen észlelhetd jelenetet, szitudcidt. Az idolok alakjait
egyszerden szembenézetbdl érzékelték a benne hivd kozosség egyedei. Még nem egy
konkrét, a képet szemlélé nézdnek az optikai szempontbdl kijellt nézépontjardl volt
sz, hanem egy éltalinos, az & tdrsadalmi helyzetét tikr6z6 néz8pontrél. Ez a
nézépont, amely legdltalinosabb szinten a kommunikdcié két pélusit dllitotta egy-
mdssal szembe, nem mindig és nem minden tekintetben felelt meg egy olyan tdrsada-
lomnak, amelyben éppen csak kialakuléban volt az egyéni szemlélet s amelyben a
kozosségi érdekek hangsulyozasinak még nagy jelentGsége volt. Egy képi szitudcid,
amelyben két megmutatkozds vesz részt, éppen gy fordul egymds felé, miként két
személy teszi ezt a taktilis valdsdgban. A kommunikativ viszony képalkotdsra torténd
atvitelének kovetkezményeként azonban a képen szerepld alakok alkotéinak el kellett
donteniiik, hogy a megmutatkozdsoknak az egymdssal val$ viszonyit teszik-e hangsi-
lyossd, vagy a néz8hoz val6 pozicidjukat részesitik elényben. Ha az el8bbit vilaszt-
jak, gyengébbé valik a kép-néz8-viszony, hiszen megsziinik az idollal valé szemkon-
taktus, ha az ut6bbit, kdnnyen felszimolddhat a két képi figurdnak az Gsszetartozdsa.

Ezért az optikai viszonyokat még csak a megérzések szintjén alkalmazé és ezért
még nem nézbpontként felfogott képi megmutatkozds és a néz8 viszonya bizony-
talan volt. Ugyanakkor 6sszemosddott a képalkotésok megrendel8jének és tobbi
nézbjének a képjelenségekkel szembeni tirsadalmi poziciéja. Ha a képjelenség meg
akarta Grizni kozOsségl vagy tdrsadalmi jellegét, akkor megrendelje és 1étrehozdja
kénytelen volt a képjelenséget téméja és jelentése tekintetében is tigy a néz8k elé tar-
ni, hogy azok képesek legyenek megérteni azt. A kirdly és a szolga képpel szemben
pozicidja tovébbra is éppen gy megegyezett egymdssal, mint amikor egy kozdosség
dll szemben az idoljaval. Ez a polarizalt feldllds meg6rizte a leg8sibb viszonyt, ami
az embert a sajdt teremtményéhez kototte.

A szituativ képek esetében azonban mdr nem elegend$ a néz8 pusztin formdra
vagy alakra (megmutatkozdsra és azon keresztiil a megmutatkozdra) valé rdismerése,
ahogyan dltaliban az érzékileg, illetve gyakorldssal megszerezhetd gyakorlati tudds és
tapasztalat sem tlinik kielégitének, mert immadr sziiksége van a nyelvileg generalt
értelemnek arra a kommunikdcidval terjedd segitségére is, amelyben a képjelenség
értelmet nyerhetett. A képjelenség a megmutatkozdssal szemben elveszitette azon
képességét, hogy teljesen dnmagdra timaszkodjon. A trsadalmi viszonyok arra kény-
szeritették, hogy segitségiil hivja a nyelvi értelmet. Ez azonban egy koridbban nem
ismert lehetdséget is rejtett magdban. A képjelenségek nyelvi tartalmuk és jelentésiik
segitségével interaktivva viltak, minthogy mozgdsitottdk nézgjik intellektusit, tuddsat
és a nyelvileg megszerezhet§ ismereteit. Ezzel szemben teljesen hittérbe szorult a
képjelenségeknek a néz4 fizikai aktivitdsit mozgdsité képessége és az a viszony, amely-
ben a képi megmutatkozds és a néz8 egyfajta kvizi pdrbeszédet folytathatott
egymdssal. A nyelvileg kozvetitett ismeretek az dltaldnos nyelvhasznilattal szemben



A KOMPLEXITAS FELE 137

egyaltaldn nem voltak ,demokratikusak”, azaz mindenki szdmdra egyformén elérhetdk.
A nyelv olyan eszkdz, amelynek az elsajititisa mindenkinek, még a hatalom bir-
tokosainak is érdeke. Ezzel szemben a nyelv segitségével megszerezhetd ismeretek mar
kozel sem feltétleniil annyira kozosségiek. A tudds elrejtése annak birtokldsdt jelenti.

Kisajititasaval vette kezdetét a képek szellemivé vélisinak tobbezer éves, egészen
a mai napig is tartd folyamata. Az ismeretek elrejtése, tartalmak eltitkoldsa, azaz a
kommunikdciébdl valé kivondsa és hamis tartalmakkal torténd helyettesitése éppoly
jelentGséggel bir, mint maga a kommunikdcié. Ha a nyelv kozosségi szerepét meg-
nézziik, azonnal kideril, hogy mint az egyetlen komplex kommunikdcids eszkdznek,
mekkora hatalma lehetett mindenen, amit a kdz8sség manudlisan elééllitott. Amint
a nyelv behatolt a képi megmutatkozdsok teriiletére, azok jelenbe éllitdsdbdl fakadd
egyértelmiisége megsziint.

Att6l kezdve, hogy a nyelvi tartalom a képjelenségek megértésének a feltételévé
valt, tobbé nemcsak arrdl volt sz6, hogy a nézdnek rd kellett ismernie a megmu-
tatkozdsra, mint egy idol esetében, mert a képjelenség tobbalakos Gsszetett érzéki
egységként arrdl szolt, hogy fel kellett ismerni az alakok viszonyét, a szitudcidt, az
adott jelenetet vagy dllapotot is. E feltételnek akkor lehetett megfelelni, ha a néz4
rdismert a szereplSkre, képi helyzetiiket megértette, s képes volt azt az adott szitu-
dcidban elrendezve érzékelni, és a taktilis valésdgbdl ismert viszonyként megérteni.
Meg kellett értenie a kép ldtvinyanak a lényegi és a lényegtelen vonatkozisait, azaz
a kép dltal bemutatott legfontosabb Osszefliggéseket. Ez a kordbbiaknal sokkal
osszetettebb feladatot jelentett. Ilyen problémdval a képi jelenbedllitdsokkal kapcso-
latban sem az &skor, sem az idolok kordnak embere nem taldlkozott. A képjelenség
néz6jének a megfigyeldi és megértSi kapcsolata, amelyben egy jelenettel vagy szitu-
dciéval dll szemben, a mester és tanitvany, illetve a tandr és a tanuld viszonyaban is
felismerhetd.

A képjelenségek azt is tudatjdk veliink, hogy a torzsi viszonyok zdrt szerkezete
felbomlott, hiszen a hierarchizalt tirsadalmakban médr nem arrdl volt sz6, hogy a
koz6sség minden tagja egyenld mértékben részesiil tuddsibSl. Mdr a torzsi kozos-
ségekben kialakuléban volt egy egyszerd munkamegosztds, és az ennek megfeleld
tudds és ismeret is kezdett szétvdlni. Akdrcsak a gyakorlati ismeretek, a nyelven
alapulé szellemi ismeretek 1s 6ndllé teriiletként kezdtek mikodni. Az egyes torzsi
kozosségek egyedeinek a tuddsa azért dllt megkozelitSleg azonos fokon, mert a
munkamegosztds is kezdetleges volt, s ezért inkdbb csak az egyéni képességek és
tapasztalatok terén voltak lényegesebb eltérések. A munkamegosztds kovetkeztében
viszont a gyakorlati tapasztalatok és a szellemi ismeretek is szétvaltak. Egyes ese-
tekben a tudds elrejtendd kincesé vilt. A képalkotdsoknak ezért csak arra volt
lehet8ségiik, hogy a tirsadalom még nem specializdlédott és nem privatizalt ismere-
teit ragadjik meg, lehetSleg a mdr ekkor kialakult hatalom birtokosainak a nézé-
pontjabdl. A kézmivesmesterségekkel szemben a képek alkotisa még a torzsi térsa-
dalmakban is tébbnyire véletlenszer( volt, s csak a tirsadalmak megalakulésival vélt
ez a tuddsmdd 6ndll6 tevékenységi tertiletté. A képalkotd egy volt a mesteremberek
kozott, gyakran nem is ez volt a f6 foglalkozdsa.
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A komplett szituativ képek megértéséhez azonban még egy 1épéssel visszabb kell
1épni, egészen az elsd képalkoté emberi kozosségekig. Az Gskori ember hétkdznapi
tapasztalatinak koszonhetéen azonnal rdismert a falon rogzitett vagy plasztikusan
megmintdzott llatalakra, ahogyan azon jelszervé stilizdlt megmutatkozdsokra is,
amelyek a nemiséggel dlltak kapcsolatban. Az ismeretek dltalinosak voltak, s bt
létezett egy nemek és kor szerinti szétvalds, az ismereteket a kozosség egésze megosz-
totta egymdssal. Ebben a kezdeti korban az idol egy meghatirozott 1éleknek/szel-
lemnek volt az érzéki megmutatkozdsa és persze a koz6sségben vald jelenlétének a
bizonyitéka és biztositéka. Azonban a nem idolként alkotott képi megmutatkozdsok
felismerése sem okozott gondot. De az mdr értelmezési problémat jelentett volna,
ha egy Osszetett, tobbalakos jelenetet, netdn valamilyen konkrét szitudcidt vagy ese-
ményt kellett volna megérteniiik.

A megmutatkozdsok megmutatkozdi esetében akkor valt sziikségessé a nyelvileg
megszerezhetd tudds és ismeret, amikor azok nem 4ltaliban vett 4llatalakokat, ha-
nem példdul valamely mitosz vagy mese egyik szerepldjét, a kozosség egy él6 vagy
elhunyt tagjdt, valamely funkcidjiban regndlé személyét, nemrég elhunyt egyedét
jelenitette meg. Ez azonban nem okozott problémdt, mivel a képi megjelenitések
ilyen konkrétumokat csak kivételesen rogzitettek.

A kozosség vagy a torzs tagjainak viszont mdr ismerniiik kellett az idoljukban
lakozé szellemet, a hozzd valé viszonyukat, a szellem tulajdonsigait, a hozzd kap-
cs0lddé torténeteket, mitoszokat, elbeszéléseket stb. Am ezek az ismeretek egysze-
rdek és meglehetdsen maguktdl értet6ddek voltak, és bdr nyelvi szinten mukodtek,
a puszta rdismerés szintjének a meghaladdsdndl nagyobb ismeretre nem volt sziikség.
Az idolokat még nem megismerték, hanem réjuk ismertek. Ezért nem kellett ki-
16nleges formai véltozatokban és meghatdrozott szitudciknak megfelelSen megfor-
madlni Sket. A jelenlétiikdn volt a hangsily és nem egyes megnyilvinuldsaikon, cse-
lekvéseiken. Ezért az adott &s vagy szellem megformalt érzékelhetSvé tétele és ezzel
bizonyitott jelenléte is elegendének bizonyult. A rogzitett figurdk mozgdsit szimbo-
likus mozdulattal és pitoszformulikkal reprezentilé megolddsokat nem ismerték.
Nem volt sziikség az idol érzéki szinten torténd egyénitésére, sem a kiilénbozd vizu-
alis jelekre, tirgyi és egyéb kiegészitésekre, kiilonleges gesztusokra, hogy az idolban
laké 8s lelke, a szellem vagy késGbb az istenség a maga személyében felismerhetd
legyen. Az idolt a benne lakd szellem jelenlétének a kozosségi tudata tartotta élet-
ben. Ha tobb volt beldle, a kdzdsséget alkotd csalidok szdmon tartottdk, ki kinek
volt az &se, kinek kell réla gondoskodnia, a kozosség egészét tekintve mi a szerepe.

Ami az idollal fenntartott és ritusokban formalizdlt eseményként ritmust adott
a kozosség életének, abban a fizikai cselekvésnek legaldbb akkora volt a szerepe,
mint azon nyelvi tartalomnak, amelyre a koz6sségnek a vele fenntartott kapcsola-
taban sziiksége volt. Az idolokat gyakran etették, itattdk, s egyes kultirdkban még
meg is sétaltattdk, mig mds kozosségekben gondosan elzdrtdk az élék elSl. A ritu-
sokban nyelvi szinten kimonddsra keriiltek a kozosség szellemével vagy szellemeivel
kapcsolatos elvirdsok, a veliik valé béndsmdd részletei, miként az is, amit cserébe
mindezért felajinlott a kozosség. A ritus lényege a meghatdrozott elvirdsok szerint
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formalizalt cselekvés. Az idolok statikus jellemz4it, ismertetSjegyeit a koz6sség dltal
bemutatott ritudlis és Osszetett kozdsségi cselekvés, a jelenetek és az egyéb megnyil-
vanuldsok és szitudciok feloldottdk. A kollektiva aktivitdsa serkentette cselekvésre az
idolban laké szellemet, miként a szellem aktivitdsa is a ritusok megismétlésére kény-
szeritette a kozOsséget.

A térsadalmak Osszetett képjelenségei - a jelenetek és szitudcidk segitségével -
kovették és demonstraltdk a tdrsadalmi vdltozdsokat, mikozben e kozosségek
kifejez8déseivé valtak. A megértés és a megfeleld viselkedési mdd gyakorldsa azonban
egyre kevésbé volt egyforma lehetdségként adott a k6zosség minden tagja szdmdra.
A tudds mindinkdbb egyes személyeknek a kivaltsagdva vilt. Ok tdrsadalmi stétu-
suknak koszonhetden nemcsak a hatalmat, az anyagi javakat, de az ismeretek egy
jelentds részét is kisajatitottik. ElsGsorban azokat, amelyek a kozosség belsd és kiilsg
viszonyait, ltalinos szintd tapasztalatait és lehetSségeit foglaltdk magukba. Mindez
arra utal, hogy a tudds kisajititdsdnak folyamata mdr meglehetSsen kordn elkez-
dédott.] Amit a gnosztikus tanok hirdetdinél lathatunk, mér csak egy késéi formdja
a tudds direkt mddon torténd elrejtésének.

A kozosségek bels életében bekovetkezett szerkezeti valtozdsok lehet$sége
régota felismerhetd az Gskor egyes legkordbbi ma ismert képalkotdsain is. Szdmtalan
lelet bizonyitja, hogy mdr j6 ideje igény volt a képek esetében olyan megoldisra,
amely az dltalinossdgokon tulmutatott, és konkrétabb, azaz a puszta jelenbe
dllitdson tilmend tartalmat és jelentést is hordozott. Az ilyen képalkotdsok azonban
egyfeldl sokdig kivételek vagy mdsodrangtiak maradtak a kordbbi 4ltalinosan elterjedt
képi formahoz, az idolhoz képest, mdsfel6l, minthogy az eredeti értelmezésiik
mikéntjérdl nincsenek pontos ismereteink, nem 4llithatjuk, hogy a korabeli képekkel
kapcsolatos gondolkodds azonosithaté lenne azzal, ahogyan mi, a sajit torténeti
poziciénkbdl fakadd tapasztalataink alapjin ezt elképzeljiik.2 Ezért és a nyelvi jelen-
tések ismeretének a hidnydban nem mehetiink el a legkordbbi képi megmutatko-
zésok értelmezésében olyan konkrétumig, mint az egyes lehetséges képi funkcidk
megnevezése, ami a magaskultirdk kordt kozvetleniil megelSz8en, de f6leg az elsd
térsadalmak képeire mér jellemzd lehetett. Egyeldre csak azt 4llitjuk, hogy e kozos-
ségi kultdrdknak a gondolkoddsmddjdrél semmit nem dllithatunk teljes bizo-

1 Az eltérd térsadalmi csoportok kialakuldsa azt jelentette, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds
eldzményeként ald-folé rendelt szintekre lettek osztva a kozosség egyedei. A torzsi kozosségekben a
fiatalok feln8tté véldsit igazold beavatdsi szertartdsok, a nék és a férfiak munkamegosztdsuk szerinti
elkiilonitése és minden egyéb csoportositds és megkilonboztetés ekkor és ezzel vette kezdetét. A
térsadalmivd szint(ivé vélds egy mindségi ugrdst eredményezett e folyamatban.

2 Amikor arra kérdeziink rd, hogy mit jelentett egy korai, a tdrsadalommd vélis el8tt 416 kozosség
szdmdra a képi jelenbe 4llitds, arra a mi elképzelésiink szerint nem lehetséges egyértelmd és konkrét
valaszt adni, mivel gondolkoddsuk nem azon a mddon differencidlt, ahogyan a miénk. Az ilyen
kérdéseket az adott korban feltehetdleg irrelevansnak és értelmetlennek tartottdk volna, mivel szdmukra
a képek elddllitdsa, ami lényegében a megmutatkozSk jelenbe hivisit/dllitdsit jelentette, egy 1étlehetdség

volt, amelyet nem feltétleniil a mai értelemben vett praktikus célokra haszndltak fel.
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nyossdggal, s amit e korszak egyes kozOsségei a kornyezévaldsigukrdl gondoltak, a
mi szemiinkben mér egészen mis jelentéssel és jelent8séggel bir. Nemcsak azt nehéz
elképzelni, hogy mi lehet azokra a kérdésekre a vilasz, amit még nem tudunk, de
azt is, hogy miként mondhatunk le azon ismereteink érvényesitésérdl, amellyel mi
rendelkeziink, de amely az dltalunk vizsgalt korszak szimdra még nem volt elérhetd.

A képi megjelenitésbe eleve kodolt tobbértelmiiség, a nem konkretizdlt jelentés
hidnyibdl fakadé megértési méd is megvéltozott, amikor a képek nyelvi értelme-
zésének koszonhetSen az Uj formai lehetSségek kibontakoztak. Attdl kezdddden,
hogy elindult el6bb a torzsi kozosségekben, majd a térsadalomban felgyorsult a
differencidlddds és vele egy sokkal dsszetettebb kozdsségi struktira és viszony kia-
lakuldsinak a folyamata, a képek kordbbi funkcidjit is djakkal egészitették ki. A
tirsadalmi differencidlodds, amely a kisebb kozdsségek nagyobb tdrsadalmi viszo-
nyokba vald dtmenetének kordra volt jellemzd, a képekben is megtaldlta a maga
kifejezési formdit. Egyre kevésbé tekinthették a képi figurdkat maguktdl értet6ddk-
nek, s nem is ugyanazon a mdédon vonatkoztak a tirsadalommad dtformdlédé kozos-
ség minden tagjdra, mint kordbban. A tdrsadalom rétegz3désének kdszonhetSen az
egyéneknek a tdrsadalmi helyzetébdl fakadé litdsmédja is differencidlédott.

Az egyértelmiség hidnya azonban nem kizdr6lag a képi jelenbe llitds tobbféle
nyelvi tartalmat hordozni képes érzéki bizonytalansdgdbdl fakadt, de abbdl is,
ahogyan a képeket az egyes tarsadalmilag determindlt néz8pontokbdl értelmezni le-
hetett. Annak ellenére sem itélhették meg a képalkotdsokat ugyanigy a hatalomban
érdekelt és az aldrendelt tdrsadalmi csoportok tagjai, ha netdn nyelvi szinten ugyan-
azokat a szavakat és kifejezéseket haszndltik. Az Gsszetett képjelenségek tdrsadalmiva
valdsa, s az, ahogyan a nyelvi értelemnek fokozatosan aldvetették Oket, megaka-
délyozta, hogy tovibbra is olyan egyszerti és meghatdrozatlan ,tartalmat”, lényegében
a vizudlis megmutatkozdsra redukdlhaté létmddot hordozzanak, mint ahogyan ezt a
barlangok korai képalkotésai, vagy késébb az idolok esetében tapasztalhattuk. Amint
a kozosségeken beliil kialakultak a tdrsadalmi rétegek és ennek nyomdn létrejott az
egyének kozotti differencidlodds, t6bbé nem lehetett mindenkinek ugyanigy értel-
meznie a kozosségre vonatkozd eseményeket, jelenségeket, szitudcidkat, minthogy az
egyének nézpontjit és értelmezését a tdrsadalmi pozicidjuk determindlta. Az sem
mindegy, hogy feliilnézetbdl, alulnézetbdl vagy oldalirdnybdl tekintiink meg valamit,
mert bdr Ugy tlinik, mindegyik esetben ugyanazon ,objektum” a megfigyeld érzé-
kelésének a tirgya, a szemlél§ valéjdban minden néz8pontbdl egészen eltérd for-
makkal keriil szembe és ennek megfelelGen viltozik a kép és néz8 viszonya is.

A tudds és az ismeretek tdrsadalmi rétegekhez kotése dnmagiban hordozta az
értelmezés differencidloddsdt. Ami a nyelv szintjén, a szavak jelentése terén még nem
tortént meg, az egyes személyek tirsadalmi pozicidjanak kdszonhetden, a gondolko-
dds szintjén mér valdsdggd vilt. Az els tdrsadalmi rétegzdések megjelenésével
parhuzamosan ugyanazon szavak és kifejezések jelentéseikben, Osszefliggéseikben
eltérd értelmet kezdtek hordozni, s ezen viltozdsok aldl a képjelenségek sem von-
hattdk ki magukat. A szavak jelentésének az efféle tdrsadalmi pozicidhoz vald
illeszkedése a nyelv térid8beli kiterjedésének a térsadalmi dimenziondltsdgdt jelezte.
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A koribban kisebb, egymadstdl elkiilonils rétegekbe szervezddott kozosségeket
osszefogd és megszervez$ birodalmakkd alakult tirsadalmak bizonyos szempontbdl
a kordbbiaknal zdrtabbakkd valtak, ami abban mutatkozott meg, hogy belsSleg
tovdbb differencidlédtak és dtstrukturaldédtak. A tirsadalom kézpontositdsa elGse-
gitette a tobbi torzsi kozosségtdl és tarsadalomtdl vald elkiiloniilésiiket. Csak lassan
alakultak ki a minden tdrsadalomra jellemzd kozos szerkezeti elemek. A birodalmak
elviselték az eltérd nyelveket, az egyiitt é16 kulturdkat és szokdsokat, az egyes hiteket
stb. A hatalomnak a fentiek mindegyikére sziiksége volt ahhoz, hogy a t6bbi ha-
sonléképpen uralkoddévd vilni akard tdrsadalom kozott hatalmadt és a kozosségek
irdnyitdsit megtarthassa.

Ezt a folyamatot kivdléan reprezentiltdk a hatalom részérl megrendelt képal-
kotdsok is. Amint egy képtdl tobbet virtak el az idolokra jellemzd puszta megje-
lenitésnél, és a hatalmat gyakorl6k dnigazoldsdra a tarsadalmi cselekvések, viszonyok,
szitudciok bemutatdsira kezdték Gket alkalmazni, a képek tébbalakossd véltak. Ettdl
kezdve ugyanis nem a kozosségnek a kornyezdvaldsdgdval fenndll viszonya, hanem
a tarsadalom belsS viszonyainak és Osszefiiggéseinek a bemutatdsa volt a feladatuk.
Ennek megfelelGen a képjelenségen a szitudcidk egyes szerepldi is eltérd feladatot
kaptak. A tény, hogy kialakultak a tobbalakos, Gsszetett képi kompoziciok, annak
volt a jele, hogy a képet alkoté megmutatkozdsok a tirsadalom bels viszonyai, illet-
ve meghatdrozott médon értelmezhetd nyelvi 6sszefiiggéseik irdnyitdsa ald keriiltek.
Nem keriiltek felszdmoldsra a kordbbi kérnyez6valdsiggal fenndlld Gsszefliggések, de
ezeket immdr beleillesztették a tdrsadalmi viszonyok szerkezetébe. A tdrsadalom
szellemi szerkezete a nyelv dltal kidolgozott valldsos hitrendszerben bontakozott ki,
és az volt a feladata, hogy magdba rejtse és az egyes rétegekkel elfogadtassa és kon-
zervalja a fenndllé hatalmi allapotokat. Az Gj képtipusnak az volt a feladata, hogy
mindezt reprezentdlja.

Azonban a szituativ kép nem egycsapdsra alakult ki. Az ezzel a névvel illethetd
képi alkotdsokat megelézték azok a tobbalakos, szimbdlumokkal és térgyi kellékek-
kel kiegészitett kompozicidk, amelyek egy a képi megmutatkozdsokon kiviili szem-
pontbdl értelmezett szitudcidnak a kellékeiként keriiltek egymds mellé, de nem
alkottak egységes, belsd Osszefiiggések alapjin keletkezé képjelenséget. E megmu-
tatkozdsok kozos helyszinen, egy meghatdrozott elv vagy elképzelés alapjin jelentek
meg, de még nem rendezddtek egymdssal viszonyt alkotd szerkezetbe, minthogy
semmilyen 6nall6, egységesként értékelhetd kdzeget nem hoztak létre. A szimbolikus
formdk és nyelvi tartalmak felsorakoztatdsa, egymds mellé, mogé vagy éppen folé
helyezése még nem tekinthetd zdrt, viszonyokat és Osszefiiggéseket megjelenitd képi
szerkezetnek, minthogy a taktilis valdsdg részeként jelentek meg. Mér elkiilénitették
a profin és a szent térrészeket, de még nem alakult ki egy 6nall6 és identikus képi
rend, amely egységes megolddsival kilonil el a kornyezdvaldsdg tobbi jelenségétdl.

A szent tér kijelolése az els6 olyan 1épés volt, amely megalapozta a képjelenségek
téridGbeliségét. De a szent tér, amely a képjelenséget is tartalmazta még a képi
létmddtdl fliggetlen, 6ndll6 identitdsként miikodott. Ez a tér tartalmazta a képi meg-
mutatkozdst (idolt), s nem forditva. A szent teret kijel6lé eszkozként funkciondltak
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az idolok, ahogyan mindazon nyelvi, tirgyi és képi kellékek is, amelyek a két
egymassal szembedllitott térrész - a szent és a profin - elvdlasztdsdra szolgdltak.
Ezekr6l a nyelvileg egyben tartott, a vizudlis érzékelés tekintetében azonban nem
ugyanazt a mindséget képvisel§ elemek szent térben vald elhelyezésérl még nem
dllithatjuk, hogy a hétkdznapi tapasztalathoz hasonldan illnak 6ssze egyszer(i hal-
mazndl szorosabb érzéki egységgé. Az ezen a mddon létrehozott vizudlis jelenség
onmagdn kiviil, a nyelvben hordozza nemcsak a tartalmdt, a jelentését, de vizudlis
szerkezetének a feltételeit is. Az ilyen rend a vizudlis megjelenités érzéki tapaszta-
latdhoz viszonyitva irrelevdns. Ugyanis nem a részeinek érzéki 6sszefliggésébdl, nem
is a megmutatkozSk viszonydra utalé szitudciobol vagy a formdk egynemiiségébdl
fakadé egységet alkot, hanem egy nyelvi elvonatkoztatds valdsigot teremtd erejének
az eredményeként formdlddik meg. Az egymds mellé keriilt szimbolikus képi és/vagy
targyi, illetve jelmotivumok olyanok, mint egy orvos miiszerei, amelyeket az opera-
cibhoz haszndl, de amelyek egyiittesen nem tekinthet8k zdrt komplexitdsnak, mivel
az egyes eszkozok kozott nincs kozvetlen kapcesolat, hiszen mindegyik kiilon-kiilon
a beteggel és az orvos tevékenységével van Gsszefliggésben.

Amilyen mértékben vélt egy képjelenség a vizudlis tapasztalathoz hasonlévé, azaz
érzéki egységként kezelve zdrttd és identikussd, olyan mértékben novekedett meg
benne a tdrsadalom tuddsdt, Gsszefiiggéseit, mikodését tartalmazd nyelvi ismeretek
mennyisége is. A nyelvi értelem (jelentés, tartalom) ldthatatlanul egészitette ki a képi
alkotdst. De a két megismerési mddnak, a tapasztalatinak és a nyelvinek egyiittesen
kellett kozremdkodnie egy képi szitudcid kialakitdsiban.

A tirsadalmak kialakuldsa utdn is az egyes formdk és alakok jelentették a kép-
jelenség vizudlis alapjit. De mdr nem kizdrdlag ez hordozta a képjelenségek lényegét.
Féleg nem a képben rejld tovdbbi lehetdségeket, miként mar nem az érzéki jelen-
bedllitds képezte a képalkotdsok egyetlen céljit sem. Ldthatatlanul ugyan, de mind
nagyobb mértékben a nézd és a képjelenség kozé szorult a nyelvi értelem, amely
vizudlis érzékelésen kiviili létmodjinak koszonhetSen egy mdsodik szinten miikodd,
de a kép vizudlis 1étmddjanak a strukturdloddsdt is elGsegité er6ként 1épett miiko-
désbe. Jelenléte hatdssal volt a képjelenségek eldllitisdra éppen gy, mint a kép
érzékelSinek az észlelésére. Ennek kovetkeztében a képalkotdsoknak kettds szerkezete
alakult ki, amelyet a vizualis érzékelés szdimadra ellentmonddsmentes egységgé kellett
osszeilleszteni. A képjelenségekben a nyelvi jelentések nem miikddhettek alapvetSen
mdsként, mint a tapasztalati valésdgban. Egy képjelenségen érzékelhetd szitudcidhoz
is ugy viszonyulunk, ahogyan a taktilis valdsigban tessziik, hiszen ez az érzéki
megismerés alapja, amelyhez a képalkotdsok is kénytelenek igazodni. Annak ellenére
sem képzelhetd el egy kimondottan képekben szervez8dd valdsdg, amelyet a képek
alkotéi a vizudlis tapasztalataik nélkil dllitanak el8, hogy tudjuk, a képeket némileg
mégiscsak mdsként érzékeljiik és értelmezziik, mint a taktilis valdsdg mds jelenségeit.

A nyelv a taktilis tapasztalati valésdg mellett a képjelenség kialakuldsiban és
megértésében is medidlis szerepet villalt magdra. A tirsadalomban él6 ember a nyelv
segitségével - kozvetetten és kdzvetve egyardnt - a tdrsadalmi tudatot reprezentdlva
képes értelmezni a képjelenséget, azaz észleletté alakitani a vizudlis érzetet. A kép-
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jelenség legjelentésebb alkotdelemévé a kompozicié vélt, amely vizudlis szerkezet-
ként muikodik, mig a mdsik alkotGeleme, amelyet a nyelvileg generdlt értelem
reprezentdl, a képen kiviil, egy szellemi térben elhelyezkedd jelentés és tartalom
hordozéja. Ezek majdnem tgy vonatkoznak a képjelenségre, ahogyan egy megmu-
tatkozdsra vonatkozik a nyelvi jele, azaz a neve.

Az ember taktilisan nem érinthet meg egy képjelenséget, csak a festéket, a
hordozdanyagot, de a nyelvi tartalmak képesek a képek egészét ititatni. A nem
taktilis képi megmutatkozds vagy szituicié és a még ennél is kevésbé megérinthetd
nyelvi jelentés és tartalom éppoly konnyen egyesiil, ahogyan egy tdrgy a funkcidjdval.
A személynevekkel ellentétben, amelyek a képjelenség egyes szereplSivel azonositha-
tok, az, amit a tartalom és a jelentés fogalmaival kifejeziink, a képjelenség minden
részletét magdba foglalja. A képjelenség egésze azonban nem azonos részeinek
egyszer halmazdval vagy Osszességével. Azonban - mint emlitettiik - éppen nyelvi
létmddjuknak koszonhetSen a képjelenségek jelentései és tartalmai nem kozvetlentil
a vizudlis szerkezet részeként valnak a képi megjelenés részévé, hanem egyfajta néma
és ldthatatlan, vizudlisan csak jelekkel jelzett szereplékként, amelyek vgy lépnek
muk6désbe, hogy még csak auditiv médon, kommunikdcidként sem kell elhangoz-
niuk. A képen vald jelenlétiiket bétran tekinthetjiik szelleminek, minthogy a képre
vonatkozdsuk nem ragadhatok meg altaluk sem vizudlisan, sem taktilisan vagy mds-
ként. A nyelvi jelentés és tartalom nem effektiv mddon, tdrgyként és nem is alakként
valik a képjelenség részévé, és a maga tulajdonképpeni 1étmddjiban nem a kép
vizudlis szerkezetében jelenik meg, hanem a néz8 elméjében. Ott is csak hétteresen,
a gondolkodds rejtett eseményeként. Ennek kovetkeztében ezek a jelentések és
tartalmak nem a beszélt nyelv linedris, elbeszéld és leir szerkezetében, vagyis nem
effektiv kommunikdciéként jelennek meg a képjelenségen, hanem jelek, jelzések és
utaldsok segitségével szétszérva lehet ,rdjuk ismerni”, ahhoz hasonldan, ahogyan a
hétkoznapi életben is tapasztaljuk a jelek mikodését. Ezen a képjelenség strukturdja
is csak részben képes viltoztatni, mégpedig oly médon, hogy a képet vizudlisan
igyekszik minél zdrtabbd formadlni, a megmutatkozdsok belsd viszonyait és egymadsra
utaltsdgat minél jobban kihangstlyozni. A nyelvi értelem, jelentés és tartalom min-
den képjelenség értelmezésében jelen van, mégpedig a képjelenségen jelekkel jel-
zetten, valdjdban azonban az értelmezd személy elméjében. Habdr a kozvetlen
kommunikdcié verbdlis-auditiv megnyilvdnuldsai nélkiilozhetdk, a képértelmezésnek
mégiscsak feltétele a képek dltaldnos tapasztalata.

A képjelenség nyelvi alkotGelemei egy jelentds részének a képjelenségen kivil, a
kép szemlélGjében és értelmezGjében is jelen kell lennie tuddsként, ismeretként. A
nézQ részérdl ezen ismeretek a kép vizudlis jelenségére adott reflexidként, a vizudlis
érzékelés kiegészitéseként jelennek meg. A képi jelenet szereplSire torténd rdismerés
a képen belili vizudlis alkotéelemekbdl valé kovetkeztetés. Egy figurira a moz-
dulatai, eszkdzei, viszonyai, formai jellemz6i stb. alapjdn lehet kovetkeztetni. Egy
személyre viszont az arcképe, a testalkata és az el6bb emlitettek segitségével kovet-
keztethet a képjelenség nézdje. A személyre és a cselekvésére, a viszonyaira, Ossze-
fliggésekre vagy torténésekre utalé formavaridciék viszont a képalkotdson belil



144 MU/HELY

helyezkednek el. De azokkal az ismeretekkel, amelyekre a képalkotds nézdje rdismer,
mar eldtte is rendelkeznie kellett. Nem lehetséges rdismerni valamire vagy valakire
anélkil, hogy réla kordbban valamilyen érzéki vagy nyelvi informdciéval mdr ne
rendelkeztiink volna. A kép értelmezésekor a néz8 mozgdsitja a képen kiviili vizualis
és nyelvi ismereteit. Olyan ismeretekre is sziiksége lehet, amelyek konkrétan sem-
milyen médon nincsenek jelezve a képjelenségen. A kép vizudlis jelenségként akkor
valik értékelhetdvé és értelmessé, ha nézdje nemcsak beazonositja, amit l4t, de azt
bele tudja helyezni a viligiba. A kép ldtvinya a néz8 elméjében olyan reflexids
hullimokat indit el, amelyek kiilonb6z8 mértékben mozgdsitjdk elméjének tartal-
mait. Ahogyan egy kommunikdcids lizenetet két fél - az {izenet feladdja és annak
fogaddja - egytittmiikddése biztosit, gy egy képjelenség esetében is sziikség van a
fogadd oldal, azaz a néz§ elméjének az aktivitdsira.

Ugyanezt tapasztaljuk a taktilis valdsigban is, hiszen ott is a jelenségek és
események vonatkoztatdsa donti el azok tartalmdt. A tartalom fogalma ebben az
esetben a képjelenség nézdjének a magdra valé vonatkozdsit jelenti. A képet érzékeld
személynek még arra sincs sziiksége, hogy némdn, magdban megfogalmazza, amit a
képjelenségben észlel, mivel a rdismerés és minden, ami ennek kapcsin benne érzéki
értésként rezondlni kezd, majd ismeretként megformdlddik, s akdr belsé beszéd
nélkil, egy érzésben is megragaddsra keriilhet. Az érzés még ki nem bontott
csomagként, de mdr magdban tudja a képjelenséggel kapcsolatos értékitéletét is, amit
nyelvi ismeretei csak kiegészitenek. Hosszu fejl6dési periédus utdn kristdlyosodott ki
a nyelvnek a képjelenséghez vald viszonya. A miivészettorténet ragadta meg és azo-
nositotta, rendszerezte, azaz kategorizdlta ezeket a nyelvi ismereteket, s nevezte el
ikonografidnak és ikonoldgidnak, ikonikdnak.

A képjelenség egységét és egyontetli értelmezését megjelenése ota tobb dolog is
fenyegette. Példdul az, hogy a képalkotdk és megrendelSik akarata ellenére - gyakran
a mdr emlitett tdrsadalmi rétegz8désnek koszonhetSen - az egységesnek gondolt
latasmddot és a belle fakadd értelmezést idénként felvaltotta tbb, pirhuzamos,
egymdssal versengd vagy egyenesen egymdsnak ellentmondd értelmezés. Ezért az
eltérd értelmezésekkel szemben a legfontosabb elvirds az volt, hogy lehetéleg egyet-
len alapvetd, a fenndlld tirsadalmi és a kollektiv tudati viszonyokat hiségesen tiik-
1628, de azon beliil is elsGsorban a hatalmat képvisel§, dm mindenkire érvényes
latdsmdd érvényesiilion. Az Gsszes egymdssal vitatkozd, egymdsnak ellentmondd
értelmezésnek egy olyan alapértelmezés koré kell csoportosulnia, amelynek hidnya-
ban a lehetséges egyenrangu értelmezések sokasiga megszdmldlhatatlanul sok lenne.
Ennek kialakuldséhoz arra volt sziikség, hogy az értelmezés miiveletében elvélaszt-
hatéva véljon a képi ldtvany elsSleges jelentése azoktdl a tdrsadalmilag determinalt
néz4i pozicioktdl, amelyek meghatdrozdk a megértés miiveletében. Minden konkrét
értelmezésnek ald kellett vetnie magit ezen elsédleges nézGpontnak.

A hatalmi ldtdsméd és gondolkoddsmdd a vele szembendllé tdrsadalmi nézé-
pontbdl fakadé értelmezések ellenére azért képes érvényesiilni, mert a tobbi néz6-
pont képviseldi ismerik ezt a nézépontot és sajat itéletik meghozataldban abbdl
indulnak ki. Az els§ tdrsadalmakban a hatalmi elvdrdsokat gyakran a kozdsség
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Osszetartozdsara utald mitoldgiai témdban, valldsi kdntdsben stb. elrejtve jelenitették
meg.3 Az elsédleges jelentés és tartalom tagaddsa csakis az elsGdleges képalkotdi
szandékbdl indulhat ki. A ,mdsként értének” ismernie kell az elsédleges jelentést és
a képalkotdi szdndékot, hogy azutdn azt a sajdt nézGpontjdval Gsszevethesse.® Egy
példaval élve, valamely uralkodd tetteit dicsGité képalkotds az ellenségei szemében
éppen az ellenkezGjét fejezték ki annak, amit a képalkotds megjeleniteni szandé-
kozott. Mindezt ugy, hogy a néz8 ekdzben elismeri azt, amit tagadni szandékozik.
A képen megjelenitett tettek negativ eldjelet kapnak. Az eredeti cél nem veszett el,
hiszen az is kiolvashatd egy képalkotdsbSl. A tartalmak negativba forditdsa min-
daddig észrevétlen maradt, amig olyan szimbolikus cselekvésekben, mint példdul a
kép megrongélisa, egyértelmiien kifejezésre nem jutott.> A képalkotds megrongéldsa
vagy megsemmisitése olyan szimbolikus cselekvés, amelynek a célja az, hogy a szim-
bélumot lerombolja, s ezzel a szimbolum feldllitéjdnak drtson. Ez is a harc egy
formdja, amely azonban nem az ellenfél megsemmisitését célozza meg, hanem annak
hatalmi helyzetét igyekszik lerombolni. A képjelenség olyan reprezentdcids eszkoz,
amelynek megsemmisitésével maga a reprezentilé személy (a megmutatkozd) vilik
védtelenebbé, erejében meggyengitetté.

A nyelvi aktus tartalmédra vonatkozd kifejezés sz6, amely teljessé tesz egy kép-
jelenséget, nem tekinthet$ azonosnak az érzéki jelenbe dllitdssal. Egy nem vizudlis,
a képjelenség ldtvanydn kiviili, nyelvi jelenséget jelol.6 A kép jelenbe dllit, a nyelv
kifejez. Minthogy a nyelvi tartalmak tulajdonképpeni hordozdi a kép észleldi és
megismerdi, a kifejezés az 6 feladatuk. Amikor értelmezik a képjelenséget, jelentést
és tartalmat tulajdonitanak neki, onmaguk értését fejezik ki. Ez kétségteleniil annak
a jele, hogy a vizudlis képi jelenbe dllitds annak ellenére, hogy alapvetSen megdrizte

3 A tobb nézépontnak a korai kultirdkra vald rdvetitése csak akkor jogos, ha feltételezziik, hogy a
hatalomért valéban folyt belsé kiizdelem. Az egyes tdrsadalmi rétegek és csoportok egységességének
képzete olyan merev tdrsadalmat feltételez, amely aligha maradhatott volna fenn hosszabb ideig. Teljes
egység és nézet- és érdekazonossdg egyetlen egészségesen mikodd tirsadalomban sem képzelhetd el.
Ennek ellenére a mivészettorténetben mindig prioritdsa van a hatalmi szempontoknak és nézeteknek.
4 A mult képalkotdsait mér mdsként értelmezziik. Minthogy azok kikeriiltek az 8t megalkoté korszak
egzisztencidjdbdl, az ) viszonyitdsi alapot a muvészettorténeti kutatisok nyujtjdk a nézének. A
miivészettorténész azon médium, amely kozvetiti a képalkoté feltételezett intencidjdt. E segitség nélkiil
a mult képi alkotdsai olyan puszta érzéki formdk, amelyeknek a nyelvi jelentése és a tartalma
elérhetetlen a medidlis kdzvetités hidnydban.

5 Amikor egy képet megsemmisitenek, az olyan tagaddsa a képalkotds tartalmdnak és jelentésének,
amelyben a képromboldk elGzetesen elismerték a kép allitdsait és kozosségre gyakorolt hatdsdt.

6 A kifejezés szénak a képz8muivészetben vald alkalmazdsa metaforikus. Azért lehetséges absztrakt
miveket a kifejezés sz6val illetni, mert a nyelv ezen szavdt kiterjesztették a nem nyelvi alkotdsokra is,
fiiggetlentl attdl, hogy az adott vizudlis alkotds megragadhaté-e verbdlisan is, illetve hogy a nyelvi
megragadds hordoz-e valéban tdrsadalmilag relevins tartalmat. A képi megjelenités sikeressége azonban
nem tekinthetd kifejezésnek. A kifejezés fogalmanak a képekre torténd alkalmazhatdsdga Gsszefligg a

képjelenségek vildgdnak a kialakuldsdval.
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érzéki karakterét, a nyelvi értelem szintjén is miikddik. Els8sorban ezzel a nyelvileg
generdlt jelentéstartomdnnyal lehetséges a képi jelenetet a tirsadalomra vonatkoztat-
ni, mivel ez motivélja és hordozza a képjelenség térsadalminak tekinthetd jelentéseit,
tartalmait, aminek csak a jeleit lithatjuk a képjelenségen. A képjelenségek nyelvi
oldala tehdt megosztott, mert a képet érzékels személy elméjében, és a kép latva-
nydnak a részeként, jelek formdjiban van jelen. Habdr a vizudlis jel nem nyelvi jel,
a jelként valé mikodés/értelmezés lehetdvé teszi, hogy a nyelv szintjén a vizudlis
jelenség jelentéshordozdként jelenhessen meg. Az érzéki megmutatkozds mellett
megjelent egy vizudlis formdban fellépd, de nyelvileg is értelmezhetd jelenség.
Azonban a megmutatkozdson érzékelhet§ nyelviként is olvashatd jelek - annak
ellenére, hogy nem vélaszthatdk le a megmutatkozdsokrdl - képesek a képjelenséget
becsatlakoztatni a tdrsadalom szellemi szerkezetébe. Ezek a jelek, mivel nem koz-
megegyezésen alapulnak, kozel dllnak a természetes jelekhez. Minthogy nem effektiv
olvasdssal ismerhet6k meg, mint az irott szovegek, és sajét jelformdjuk sincs, ,rta-
padnak” a megmutatkozdsokra, itformaljdk, modositjdk Oket, akdrcsak a taktilis
valdsdg természetes, tapasztalati iton megismerhetd jelei. A szitudcidt alkotd meg-
mutatkozdsok efféle jelei egymdsra vonatkozdsaikban értelmezhet8k. Az egyik meg-
mutatkozdson megjelend jelek tilmutatnak a hordozdikon és feltételezik a szitudcid
misik alakjit és annak jeleit.

A képjelenségek tehit tdrsadalmilag generdlt, adekvdt mdédon a nyelvi értelem
segitségével kifejezhetd tartalmak vizudlis megjelenitSiként és hordozdiként md-
kodtek. A képalkotds a benne felismerhetd nyelvi jelentésre utald jeleket hordozza.
Az élet egyes szitudcii, jelenetel és jelenségei a taktilis valésdg érzéki jelenségeiként
mdr ismertek. Most ezek sietnek a néz6 segitségére, hogy felismerje a képen a hason-
16 jelenségeket, szitucidkat. Az egyes komplexitdsukban kezelhetd érzéki jelenségek
tartalmaikkal egyiitt a tdrsadalombdl kertiltek 4t a képjelenségekbe, mégpedig annak
kovetkeztében, hogy a képi megmutatkozdsokra és szitudltsigukra a kép szemlélGje
rdismer. A képen felismerhetd jelek, jelzések és utaldsok nyelvi értelembe valé itfor-
ditisa nem okoz kiilonosebb problémét annak, aki az adott kultirdban jératos.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a képi megmutatkozds, de fSleg a képjelenség mar
nem kizdrdlag a megmutatkozéhoz kapcsolddik, nem egyszerden annak a vizualis
jelenbe allitasdt jelenti, hanem a megértésnek és a megismerésnek egy mdsik dgin a
tdrsadalom nyelvi szintjéhez, nyelvileg generdlt értelmi rétegéhez, a szellemi létmod-
jahoz 1s kotédik.”

7 A nyelvi értelem a tdrsadalmak minden szintjét, rétegét, teriiletét behdl6zza. Valamit akkor értiink
meg valdban, ha nyelvi szinten is megismerjiik. A nyelv teszi lehetévé, hogy ismereteinket stabil
tuddsként beillessziik kordbbi ismereteink kozé. A nyelvi megértés ugyanakkor eltérd szinteken mehet
végbe. Egy Osszetett szituativ képjelenség értelmezésekor minden nyelvi ismeret és tudds, akdr a
hétkoznapi életben, tobb lépcsében mikddhet. A puszta rdismerés egy formdra vagy alakra csak a
megértés alapszintjét jelenti, ahogyan ez az éskori barlangfestmények és az idolok esetében tortént. A
szituativ képnél a rdismerés csak a feltétele a képjelenség megértésének. Amit megértiink, csatlakozik

mds ismeretekhez és tuddsokhoz, s ezek kore egyre szélesebbé vélik. Minél t6bb nyelvi teriiletet
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Annak ellenére, hogy az érzéki jelenbe illitdssal szemben a nyelvi kifejezés nem
valamilyen test, forma vagy alak jelenléteként valésul meg, lényegét tekintve a nyelvi
jelek - kozottik az irds is - vizudlis formdban kerill rogzitésre. Az irds olvasisakor
viszont nem alakokat és szitudciokat, hanem tisztdn csak jeleket litunk, amelyekbdl
értelmet olvasunk ki. Az irdsjelek a nyelvi értelmezés alkalmdval azonossd valnak a
jelentésiikkel és tartalmukkal, s ennek kovetkeztében eltdnnek mogotte. Az irds-
jeleket 14tjuk és olvassuk, de valdjdban az e jelek mogott felbukkand jelentéseket és
tartalmakat tudatositjuk. Irésjelekként tovabbra is érzékelhet6k maradnak, de lénye-
giiket immdr a nyelvi értelmiik hordozza. A vizudlis érzékelés hattérbe szorul a jelek
jelentése és tartalma mogott, ami egyértelmd jele a nyelv érzéki tapasztalat elé
kertilésének. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy a képi litvinyban megjelend megmutat-
kozdsnak a rogzitett létdllapotit egybevonjuk a beldle kiolvasott értelemmel és jelen-
téssel; lényegében azzal a nyelvi artikuldcidval, amivé a kommunikativ jelek tartomd-
nydban valt. llyenkor ugy érezziik, hogy a megmutatkozd létallapotit vagy valamely
létviszonydt kifejezd képi megmutatkozds formai sajdtossdgai pontosabban hordoz-
z&k nyelvi tartalmdnak a vizudlis jeleit.

Feltéve persze, hogy létezik valamilyen vizudlis forméja a ,kifejezett” jelenségnek,
hiszen példdul a szavak éppen az altalinos tartalmuknak és jelként valé6 miikodé-
siiknek koszonhetden a konkrét érzéki jelenlét vagy jelenbe illitds képességével nem
rendelkeznek. Viszont a nyelv olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amely a képi
jelenbe éllitisnal nagyobb mértékben teszi lehetévé az dllapotok, Osszefiiggések és
viszonyok valamilyen viszonyban val6 jelenlétét, mégpedig akir képi megmutatko-
zésaik hidnydban is. A nyelvi kommunikéci6 tdrgya nem feltétleniil azonos valamely
megmutatkozdval, mivel lehet cselekvés, torténet, leirds, tdrgy stb. Viszont a képi
jelenbe dllitdsnak feltétele, hogy a jelenbe dllitott megmutatkozd rendelkezzen anyagi
léttel, téridSbeli kiterjedéssel, feliilettel, fényvisszaverd képességgel, megfelel§ 1épték-
mérettel, nézGponttal stb. A nyelv sem fiiggetlen ezektdl, hiszen a nyelv alapveten
az érzéki megismerésre épitve képes a kommunikdcidé eszkoze lenni.

Ezért van nagyobb sziikség arra, hogy a szavak és a fogalmak megfeleléen
legyenek a szoveg mondanddjanak egészéhez applikdlva, azzal 6sszhangban legyenek.
A szavakban, kifejezésekben, mondatokban, elbeszélésekben rejl8 4ltalinos tartal-
makat sokféleképpen lehet vizudlisan megjeleniteni. Az ilyen nyelvi tartalmak utdn
késziilt képjelenségeknek mindegyike konkretizdlja, illetve dnmagahoz koti ezeket a
tartalmakat. Ezt nevezziik illusztricidnak, mivel a nyelvben kommunikiltak képpel
torténd kiegészitése vizudlisan jelenlétet biztosit az el6bbi szdmdra. Az érzéki
tapasztalat megerdsitheti, de akdr differencidlhatja, finomithatja is a nyelvi kifejezést.
Az érzéki jelenlét teljes hidnya esetében a nyelvnek sajdt eszkozeivel kell teljessé
tennie tartalmdt.

Azonban egészen mds a helyzet, amikor a nyelvi jelentést és tartalmat egy
képjelenségbdl kell kiolvasni. Az ilyen esetben 1ép szinre a képjelenségen az alakok

vagyunk képesek hozzdilleszteni a képjelenséghez, az anndl dtfogdbbd, gazdagabbd és vildgszerdbbé
valik szimunkra.
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konkrét 1éthelyzetét, dllanddsult vagy pillanatnyi 1étillapotdt, 1étszituicijat konkre-
tizalé ,formatorzulds”, amely a megmutatkozds jelenlétét megfosztja ltaldnos lététSl
és egy konkrét szitudcidra vagy jelenetre korldtozza. Természetesen a képi megmutat-
kozds nem alkalmas arra, hogy az éltaldnos jelenlétet nélkiilozve, csak a konkrét
szitudcidban vald jelenlétét rogzitse. A nyelvi kommunikdcid esetében is feltétel, hogy
a szerepl6k a konkrétan kommunikélt létallapotukon tdlmenden altaldban vett léttel
is rendelkezzenek. Egy szerepld életkordra redukdlt nyelvi bemutatdsa feltételezi, hogy
az illeté megsziiletett, gyermekkora volt, majd felntté valt. A nézé tudatéban a képi
megmutatkozds esetében is jelen kell ennek a térid8beli kiterjedésnek, de amit a képi
megmutatkozds valoban a jelenbe allit, az akdrcsak a nyelvi kifejezés esetében, egy
konkrét szitudcid, létdllapot, esemény stb. Az alakok valamilyen mozdulatdt,
gesztusdt, mozgdsllapotdt vagy éppen érzését rogzité ,formatorzuldsit” egy az
elménkben elvégzett értelmezési miiveletnek koszonhetden ,desifrirozzuk”, aminek
nyomdn a jelenetet vagy a szitudcidt azonositjuk valamilyen hétkdznapi tapasztalatbl
ismert konkrét jelentéssel vagy tartalommal. A vizudlis jelenséget a nyelvi értelemmel
osszeilleszt elmemtvelet teszi lehetévé, hogy egyszerre értsiik meg vizudlisan és
nyelvileg is a képjelenséget, illetve hogy amit vizudlisan megértettiink, azt képesek
legytink a nyelv szintjén kommunikdlni és forditva.8

A képi alakokkal szemben éltaldnos tapasztalat, hogy a létezés szempontjdbdl
passziv tirgyak formdjival® ellentétben rajtuk felismerhet8k a létezés aktivitdsdra
utald jelek, mivel az alak ,normalis alapesetéhez”, a puszta jelenléthez képest a
konkrét létdllapot vagy szitudcié mindig valamilyen eltérést, ,torzuldst” okoz, ami
az alak formai italakuldsit eredményezil? Az Gskorban sziiletett barlangképeken

8 Az érzékelés és észlelés, majd pedig a nyelvi megértés és e megértés képre valé vonatkoztatdsnak az
dllomdsai itt csak nagy vonalakban foglalhatd ossze. Ezzel a kérdéssel tobb tudomdny, példiul a
neurobioldgia is foglalkozik. A ldtdskutatds mdr 6nmagdban is egy rendkiviil dsszetett folyamatként {rja
le azt a folyamatot, amelyet kozonségesen ldtdsaktusként szokds emlegetni. Az agy és az elmekutatds
olyan Osszetett folyamatként értelmezik a ldtdst, a ldtds nyelvi értelmezését és az érzékelés és a nyelv
viszonydt, amelynek az ismertetésére ezen irds keretei kozott nincs lehetdség. De az emberi megismerés
és megértés részletes ismertetése nem a képjelenség fejlddéstorténetét, hanem annak befogaddjdt jeloli
meg tudomdnya tirgyaként.

9 A forma, amely természeti vagy térsadalmi eredetd lehet, mds mddon veti fel a jelentést és a
szitudcidt. Az Osszetett tirgyak formai karaktere és e tdrgyak alkalmazdsa mdr nem egyszerden jelek
formdjdban jelenik meg a tdrgyakon. Kiilonosen az ember éltal alkotott Gsszetett térgyak esetében nem
beszélhetiink arrdl, hogy a forma jeleket és jelzéseket hordoz magdn, mivel a tirgyaknak nincs sem
onmozgdsuk, sem reflektdlni nem képesek azon a mddon, ahogyan az ember és az illat reflektdl
kornyezetére. Az ember dltal létrehozott formdk nem vilaszthaték el az embert8l, nem vizsgdlhatok
formdk és jelek egyiitteseként.

10 Amit normal illapotnak tekintiink, az valéjdban a létezés megllithatatlan folyamatdn kiviili, puszta
jelenlétet jelenti. Minthogy az él8lényeknek nincs ilyen normdl dllapotuk, mivel minden pillanatban a
létezés folyamatdba vetettek, ezt az dllapotot gy konstrudljuk meg, hogy az alakot megtisztitjuk a

létezés lehetséges jeleit8l. A nem 6ndlld cselekvésként torténd megmutatkozds még nem feltétleniil
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nem a megjelenitettekre jellemzd konkrét mozgdstipusok ismerhetdk fel, hanem csak
az életre utald, de nem konkretizdlt formajellemzdk.l!' A halottak ,létdllapota” is
meglehetdsen jellegzetes testhelyzetet kivin meg. Az tehdt egyértelmt, hogy ezek a
képi megmutatkozisok nem elhullott 4llatokat igyekeztek megjeleniteni. Ugy tiinik,
alkot6ik keriilték az ilyen nagyon egyértelmi 4llapotokat és szitudcidkat, mert az
egyszerl jelenbe allitdst tekintették fontosnak.

Az alakok puszta jelenben 4lldsdt konkretizdld és dtformdld jelek tehdt a jelenlét
érzékelhetGségén tulmenden valamilyen egyéb jelentéssel litjak el e megmutatko-
zésokat és ezzel belehelyezik azokat a térid6be. Azonban a magdban vett létet
megjelenitd megmutatkozdsok a cselekvd jelenlét hidnydban csak egyfajta vissza-
fogott absztrakciéval hozhatdk létre. Amennyiben egy szitudcid részét alkotnd vagy
létallapotot akarna bemutatni egy képi megmutatkozds, akkor a puszta létnek és az
aktiv [étezésnek jeleinek egyméstdl elvélaszthatatlan egységben kellene megjelenniiik.
Az 8skori barlangképek alkotdi is felismerték ezt, s bar a céljuk a létez6nek a mind
teljesebb megjelenitése volt, ezt a céljukat csak ugy sikeriilt elérniiik, hogy az élet
konkrét jeleit meglehetdsen visszafogottan, szitudcié és 1étosszefiiggések nélkiil
mutatték meg.2 Am e megjelenitések a konkrét viselkedés, létszitudcié vagy létdl-
lapot hidnydban is rendelkeznek az élet bizonyos nem konkrét jeleivel, s ezért litunk
benniik annak ellenére mi is él§ dllatfigurdkat, hogy e képi alakok nem a vizuilis
tapasztalattal egyezd mozgdsnak megfelelGen lettek rogzitve. Habdr a mozgds 1ét-
folyamatként jelenik meg, amelyet nem lehet iddbeliségének megfelelGen rogziteni a
hordozéfelilleten, de egyes tipikus testhelyzetre vonatkozd dllapotait lehetséges
valamely mozdulattal reprezentdlni. A barlangképeken azonban mégsem ilyen repre-
zentativ mozgéasillapotokat litunk.

Az ezeken az dllatokon lithatd, bir nem konkrét cselekvésre és létallapotra utald
jelek nem valamely természetben felismerhetd jelrendszer részei. De nem is a
tarsadalmi jelekhez hasonldan mesterségesen, egy kozosség dltal lettek megformaltak,
mint példdul az irdsjelek, a viselkedési normdkra utald jelek. Az élet meghatdrozott

jelenti az élet hidnydt, ha az alakon nem ismerhet8k fel azon jelek, amelyek ezt az életet kovetd
létallapotot jeldlik.

11 Habir szémunkra ugy tlnik, hogy ezek az dllatalakok futnak, rohannak vagy éppen heverésznek,
valéjéban semmilyen médon nem cselekednek. Az Gskori ember tisztdban volt azzal, miként fut egy
16 vagy egy bolény, s nem kétséges, hogy ezeknek az 4llatoknak a ldbtartdsa nem felel meg a korabeli
j6 megfigyeld képességgel rendelkezd emberek tapasztalatinak. Ezek az 4llatalakok nem csindlnak
semmit, pusztdn képi megmutatkozdsaik segitségével ,jelen vannak”. Nem cselekvéseikre tették a
hangsulyt, hanem érzéki megjelenitésiikre.

12 Igazén konnyd céfolni azokat az illitdsokat, amelyek szerint ezeket a képi megmutatkozdsokat
vadiszjelenetként kell értelmezniink vagy a vaddszat gyakorldsdra, mdgikus bemutatdsira hoztdk létre.
Egyrészt, semmi okuk nem volt arra, hogy egy ilyen jelenetet ne a taktilis valésdgban mutassak meg a
kovetkez$ generdcionak, mdsrészt egy ilyen kép aligha lehet alkalmas a vaddszat gyakorldsdra. A
»mdgikus” céllal létrehozni sincs sok értelme ilyen képeket, mivel nem ismerték a mdgidt, s aligha

tartottdk volna célravezetdnek az ilyen taktilis gyakorlat szempontjdbdl haszontalan tevékenységet.
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jelei a megmutatkozonak a 1étezésébdl kovetkeznek, és a létmddjaban folyamatosan
bekovetkezd téridSbeli véltozdsokat jelolik. A képi megmutatkozds azdltal képes
tallépni az alak egyszerd formdjin, hogy mddosuldsai idébeli és térbeli kiterjedésére
utald jelekként vannak jelen rajta. Az alak alapvetd tulajdonsdgaként a részeinek
egymashoz vald alapviszonydban, a test és a végtagok illeszkedésében, Osszefiiggé-
seiben, a figura egészként valé miikddésében vdltozatlan marad. Formai dtalakulds
csak ott ismerhetd fel, ahol a részek tériddbeli poziciéjaban alakul ki 4j dllapot.13

Mivel a magdban vett létet megjelenité alak a jelek hatdsdra vilik a létezSt
létezése folyamatdban és Osszefiiggéseiben megragadd, az identitdsit meglrzé érzet-
egységgé, ezzel a lehetGséggel elsdsorban az él6 organizmusok rendelkeznek. Kizd-
rélag az ember és a térben mozgd dllatok képesek meghaladni a puszta forma
létallapotit. Ezeket az organizmus fogalméval kilonitjiik el a 1étezés szempontjibol
passziv dllapotd anyagi-tirgyi dolgoktdl, amelyek csak formdval rendelkeznek. Az
Gskori barlangképek arra is bizonyitékkal szolgdlnak, hogy e korszak képalkotoi
pontosan tudtdk, mi kiilonbozteti meg az embert és az dllatot az élettelen dolgoktol,
az egyszerl formdtSl.1* Késdbb, a valldsos gondolkodds alapjét megteremtd idolok
kordban ennek a szempontnak mar azért nem tulajdonitottak jelentGséget, mert az
€18 és az élettelen kiilonbségét sokkal Osszetettebben képzelték el és ezért mids
szempontok alapjdn differencidltak a valdsdg dolgai és jelenségei kozott.

Nem tartottdk lényegesnek az érzékelésnek ezt a képi megértésre vonatkozd
aspektusdt, mert a testbSl kiszabadult lelket, ezt a szellemi létmddot tették felelGssé
a nem érzékelhetd valtozdsokért is. Ezzel pdrhuzamosan az ember érzéki létegységét,
a figurdt részeire bontotték: tapinthaté testre, lthatd alakra és csak ezeken keresztil,
azaz kozvetetten érzékelhetd lélekre. Ennek tudhaté be, hogy abban a képalkotd
peridédusban, amelyben az idolok voltak az uralkoddk, nem szémoltak a képen vagy

13 Egy 4ll6 figurdnak a ldbai a térbeli pozicidjukat tekintve mdsként viszonyulnak a tdrzshéz, mint
egy fut6 alaké. De a testrészek viszonylatiban nem kovetkezik be alapvetd véltozds a futds alkalmadval,
minthogy a libak viltozatlanul a torzs alatt, meghatdrozott mdédon csatlakoznak az alak egészéhez.
Azonban az alak formaként jelent8s viltozdson megy keresztiil, amikor az 4ll6 helyzetbdl mozgdsba
lendiil. Az alaknak az a képessége, hogy sokféle forma felvételére képes, kiilonbozteti meg az egyszer(i
6nmozgdsra nem képes formdtol.

14 A kékorszakban ¢lt ember felmérte, hogy az éltala létrehozott eszk6zok minek kdszonhetik
hasznédlhatdsdgukat, s azt is, hogy 6 - eszkdzhaszndlé lényként - mivel jdrul hozzd ahhoz, hogy ezek
az eszkdzok a mozgatdsuk segitségével képesnek mutatkozzanak formdjuk megviltoztatdsira. A
formaviltozds azonban az ember tevékenységének volt koszonhetd, s nem az eszkdz Gnmozgisit
lehetdvé tev akaratdnak, szdndékdnak. A folajzott {j formavéltozdsa, az elhajitott lindzsa helyvdltoz-
tatdsa kiilsG erdnek, az e tirgyakat mozgaté embernek koszonhetS. A nyelv viszont azt is felismerte,
hogy az eszkdzhaszndlé emberi figura az eszkoze 4ltal meghatérozott. Az fjat vagy ldndzsét haszndld
személy nem egyszertien ember, de a vaddsz széval meg lehet kiilonboztetni az éppen tiizet csthold
trsdtdl. A tdrgy haszndlatdval az ember ugyanigy megvéltozik, mint ahogyan az alak a mozgdsdnak
készonhetden. A tdrgyak az emberi alakot kiegészitve, maguk is jelekként jarulnak hozzd az ember
létezésének érzetéhez.
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képként megjelend alakok formaviltozdsival és az abbdl fakadé jelentésviltozdssal.
A korabeli emberi koz6sségeknek egy ilyen lehet8ségre nem is volt igénye. Ennek
ellenére, a puszta formdt meghaladé alakokon felismerhetd jelekbdl kiolvashat6 az
is, hogy a nyelvnek és a térbeli mozgdsnak miféle Osszefiiggéseit fedezték fel és
igyekeztek vizudlisan megragadni.

Ezek a felismerések nem igényeltek kiilonleges képességet. A mozgdsbSl mint
létéllapotbdl val6 jelolvasds” képességével az dllatok is rendelkeznek, s még a
mozdulatlannak vélt novények is érzékelik a mozgds és a véltozds egyes fajtdit és
reflektdlnak is azokra. De csak az ember képes ezt a fajta érzéki észlelését egy abszt-
rakt rendszerbe 4llitani, a nyelvbe integrdlni és az érzékelt jelenségen kivill, mégis
arra vonatkoztathat6 aktiv és 9sszetett miiveleteket végezni vele.

Azért nem tudjuk, mi lehetett a konkrét célja az &skori embereknek a barlan-
gokban rogzitett képi megjelenitésekkel, mert a képi tartalomnak a konkretizildsa
vezeti el a képalkotds nézGjét a képjelenség nyelvileg is megragadhat6 tartalmahoz,
jelentéséhez. Nem kizdrt, hogy azon tul, hogy észrevették képalkotdi képességiiket,
nem volt mds céljuk e képekkel, mint hogy magukat szérakoztassik. Ha belegon-
dolunk, nem taldlunk olyan feladatot a képi megmutatkozdsok szdmdra, amelyben
segitették volna a hétkdznapi létezést.

Amikor két alakot egyiitt litunk, s azt tapasztaljuk, hogy kozottik valamilyen
viszony formalédott ki, mdr nem kilon-kilon értelmezziik Sket. Ahogyan a vad és
a vaddsz egyiittesét a vaddszat szdval illetjiik, ugy minden efféle egyiittes fellépésre,
annak jellegétdl fligglen, killon széval reflektdlunk. Az Osszetartozdsuk jellege
meghatérozza, milyen széval illetjiik koz6s jelenséget alkotd egyiittlétiiket. Mds sz6t
haszndlunk kommunikdcijuk vagy szembendlldsuk esetében. Az egyes lehetséges
viszonyokat az alakok viselkedésén, egymadsra reflektdldsuk jelein mérjiik le.

Vitathatatlan, hogy két alak csak abban az esetben képes egymdsra hatni, egymads-
sal kapcsolatot kiépiteni, viszonyt kialakitani és ezdltal kozos jelenséget alkotni, ha
rendelkezik valamilyen kozos kozeggel. A kozos kozeg feltétele a téridSbeli egyiittlét,
amely eleinte a 1étezés, a mozgds és a véltozds szdmdra fenntartott kitoltetlenségként
jelent meg. A képjelenség esetében ez a megmutatkozds hidnyaként, az alakok
konturjin kiviili, a megjelenités szempontjdbdl ,liresen” hagyott részként vilt
érzékelhetévé. Az efféle tiresen hagyott hordozéfelilet-szegmentum azonban nem
jelenti azt, hogy itt valami felesleges van jelen. Mdr az alakok kiterjedésének az
érzékeltetéséhez is sziikség van az ilyen megjelenitésen tuli {ires 1étméd képbe eme-
lésére. Ha egy képjelenség nem rendelkezik ilyennel, akkor az nagy valdszintséggel
plasztikus képalkotds. A hordozéfeliileten rogzitett képi megmutatkozdsoknak azon-
ban sziikségiik van az efféle hordozéfeliileten képi megjelenitéssel ki nem t5ltott
szegmentumokra.

A kdzos kozegben megjelenitett alakok kontdrvonalai nem érintkezhetnek
folyamatosan egymdssal, nem fedhetik teljesen le a masik alak konturjdt, ahogyan
nem is takarhatjik el teljesen a mésik alakot. Ezért nem lehetséges egy képjelenségen
egyetlen konturvonallal egyszerre két formdt vagy alakot koriilfogni. Ez a kontir
képalkot6 funkcidjdra utal, arra, hogy ez a vonalszerd képzédmény az alakot ugy
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valasztja el a rajta kiviili kozegtdl, ahogyan ezt a taktilis valdsigban is tapasztaljuk.
Mindig keletkeznie kell két alak kozott némi hézagnak, hogy az egyes alakok
ondllosagdt, téridSbeli kiterjedését a sajat kontuirjuk vonala érzékeltethesse. A kozos
konturvonallal rendelkezé formdk dekorativ mintézatot alkotnak és Gnmaguk
elvontsigdn kiviil nem jelenitenek meg semmit. A kontirnak a feladata tehdt az
egyes érzéki egységek (formdk és megmutatkozdsok) szétvilasztdsa, elkiilonitése, s
nem a képalkotdst alkoté megmutatkozdsoknak az Gsszeillesztése.

Az els§ képjelenségekbdl ez a kozegként értelmezhetd ,liresség” vagy a megjele-
nités szempontjibdl ,semmi” nem volt kiiktathatd, mivel a hordozofeliilet részét
képezte. A képjelenség tovabbi torténetébdl azonban litni lehet, hogy ez a képi
formdk és alakok kozott fellelhetd tires feliilet mekkora jov4 elétt 4llt, s miként valt
elébb kozeggé, majd fokozatosan formakkal kitoltott térré, azaz maga is létezGvé,
mdra pedig a tériddbeli kiterjedés elengedhetetlen feltételévé. Felszamoldsinak ese-
ménysorozata a képjelenség vildgga vald dtalakuldsdnak a torténetét meséli el. A képi
megjelenitésre kiszemelt feliilet el6bb csak tobb megmutatkozds k6zos helyévé vélt.
Az iiresen hagyott feliiletrészek 1éttel valé kitoltésének torténete tette lehetévé a
technikai kép megjelenését, amely - tobbnyire - optikai vetitettségének koszon-
het8en mér eredendden is rendelkezik az efféle fizikai dimenzidkat megjelenitd
kitoltottséggel. A kordbban iiresen hagyott képhordozé felilleti szegmentum mir az
antik idékben eljutott oda, hogy a képi megmutatkozdsok szdmdra a hic et nunc
tériddbeliségét, a létezéshez elengedhetetlen (fizikai és tirsadalmi) dimenziondltsigot
megjelenitse. Ennek a megmutatkozdsok kozotti feliiletszegmentumnak a képtor-
téneti fejlédése e képtipus tulajdonképpeni fejlédésének a kulcsa.

Ami kitoltésével lithatévd vélik, nem egyéb, mint annak megértése, hogy a képen
a viszony vagy a szitudcié mindig a létezésnek a fizikai test és alak hatdrain tilra
torténd kiterjedésébdl fakad. Ez pedig nemcsak a kdrnyezdvaldsdg téridSbeli kijels-
lését koveteli meg, de annak a konkretizdldsét 1s.1> Ezt a hétkdznapi tapasztalataink
alapjan tekinthetjiik mozgdstérnek, vagy az GOsszefiiggések terének, ami az allatok
esetében a természeti 1étezésnek, az ember esetében pedig a természeti mellett a
tirsadalmi térnek is megfelel. A torténelem azt bizonyitotta, minél kevesebb tér és
id8 éllt az emberek rendelkezésére, anndl nagyobb szerepet kapott a tér a gondol-
koddsban és a képalkotdsokon. A képi tér kiterjedése a nézd térérzetét olyan helyen
bévitt ki, ahol a taktilis tér lehetdséger besziikiiltek. Ebben a tekintetben a képi tér
és 1d6 a valdsdg eltérd 1éptékben fellelhetd kiterjedéseiben, valamint a képzelet, az
dlom stb. képeivel 4l kozos platformon. A téridS efféle taktilis tapasztalaton kiviili
modozatai viszont az ember szdmdra adott fizikai tér korldtozott lehetéségeit
hivatottak kiegésziteni.

15 A képjelenség vildggd valisa e folyamat betetSzése. A viliggal rendelkezé képjelenségre jellemzs,
hogy a részei legalibb a vizudlis érzékelés szintjén olyan egységet alkotnak, amelyben minden

mindennel 8sszefligg.
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A KEP UTJA A VIZUALIS-NYELVI KOMPLEXITAS FELE II.

o|.-] ami a foldet, a hegyeket, a folyékat, erdSket, az
egész eget illeti, és mindazt, ami korés-koril az égen van és
kering, meg vagyunk elégedve, ha valaki csak némileg is hien
tudja utdnozni Jket; tovdbbd, minthogy ezekrdl semmi
pontosat nem tudunk, nem is igen vizsgdljuk és kutatjuk az
dbrizoldsukat, hanem bizonytalan és csaléka kérvonalakkal is
megelégsziink. Ha ellenben a mi testiinket prébdlja valaki
dbrizolni, éles szemmel észrevessziik a legcsekélyebb mulasz-
tast - hiszen az emberi test dllanddan a szemiink elStt van -,
s igy szigort birdi lesziink annak, aki nem adja vissza min-
denben a teljes hasonlésdgot.”

Plat6n!16

Nem a kornyezdvaldsdg fizikai kiterjedése és e kiterjedésnek a taktilis tapasztalata
volt képes a konkrét mindségeket nélkiilozd Iéttel - a képi megjelenités esetében a
puszta megmutatkozdssal - szemben a téridébeli dimenzidkat létezésként elényben
részesiteni, hanem a nyelvi kommunikdcid. A képalkotdsokat feliiletesen szemlélve
konnyen gy tlinhet, hogy a vizudlis megjelenités médja egyforma, akdr él§ organiz-
musr6l, akdr élettelen formdrdl van sz6, s talin csak a kidolgozottsdg, a centrum és
periféria tekintetében lehetnek eltérések. Azonban a szituativ képek a térbeliség egy
Uj lehet8ségét mutattdk meg. Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy ami a kommu-
nikdlé feleket egymdssal Gsszekoti, gyakran nem lithatd, mert az a felek elméjében
végbemend folyamat. Lithatjuk a kommunikdcidt szitudcioként, de ha nem konkrét
és j6l ismert személyek kozotti viszonyrdl van sz6, sohasem keriilhetiink kozelebb
a képjelenség segitségével e dialogus nyelvi tartalméhoz.

Ami auditiven érzékelhet6vé valik, nemcsak a képjelenségeken, de a 1étezés fizi-
kai kozegében sem hagy maradandé nyomot maga utin. Altaliban csak kovetkez-
ményei vannak az auditiv jeleknek. A nyelvi kommunikdcié a vizudlisan kitol-

16 plat6n Gsszes mivei, III Kritiasz. Ford. Kovendi Dénes. Budapest, 1984. 414. - 107¢c, d. Sok
konzekvencidt levonhatunk ebbdl az idézetbdl. Elséként azt, ahogyan Platén a vizudlis megismerés és
a nyelv szerepét litta a képi megismerésben. Masodszorra, hogy ez a leirds pontosan figyelte meg azt,
hogy a még csak kialakuléfélben 1év8 képjelenségek esetében a figyelem mindig az emberi és/vagy
dllatalakon van, s minden mds mellékes ezekhez képest. Ez a leirds a képjelenségen beliil mdr térbeli
helyzeteket kiilonit el, mikdzben ebben a korban még az effektiv képalkotdsokon ennek alig volt
nyoma. Megjelent a centrum (emberi figurdk) és periféria (hegyek, folySk stb.), vagyis az alak és a forma
ekkoriban kialakuld, a képalkotdkban még nem tudatosult viszonya is. De éppen a fenti kérdésekben

elrejtve megjelenik a 1ét és a 1étezés kettGsségének képi problematikdja is.
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tetlennek tlin6 térben minden irdnyban a forrdsitdl tavolodva és a téridében kiter-
jedve, egy vizudlisan megismerhetetlen 1étmddnak, a hic et nuncnak ad létlehe-
téséget. Mégis a vizudlisan nem rogzithetd auditiv nyelvi jelenség kényszeritette rd
az emberi kozosségeket és a képi megjelenitéseket arra, hogy 1) alapon szervezddd
érzéki egységbe rendezédjenek. Habdr az emberi kozosségek 1étosszefiiggéseinek a
jelentds része a vizudlis érzékelés dltal vilik informéciéva és ezdltal megragadhatdvd,
a nyelvi kommunikdcié azt igazolja, hogy léteznek olyan létmddok: viszonyok,
kapcsolatok és Gsszefiiggések, amelyeknek a lényegét nem lehetséges vizudlisan fel-
és megismerni.

A mozgés és annak vizudlis érzékelése mellett a nyelvi kommunikdci6t lehetévé
tevd ,auditiv tér” nyujt olyan lehetdséget, amelyet az ember minden mds él6lénynél
nagyobb mértékben képes kihaszndlni. A vizudlis és az akusztikus tér fizikai tulaj-
donsdgai és a kiterjedése tekintetében nem teljesen azonos. E két érzéki megismerési
mdd olyan fizikai térben zajlik, amely kiilonb6z8 informdcidtipusok elérését teszi
lehet8vé. A fizikai kifejezés ebben az esetben tdlsdgosan dltaldnos jelzdje a térnek,
mivel nem tesz kiilonbséget a vizudlis és az auditiv érzékelés szempontja kozott. A
fizikai teret egységesként itéljik meg, pedig az érzékelés modjatdl fiiggden ez a tér
kiilénbozik is 6nmagatdl.l?

A vizudlis érzékelés a kornyezévaldsigot mint entitdsok térbeli strukturdt alkotd
egylittesét nyujtja szimunkra, amely a szemiinkbe a folyamatos viltozdsai ellenére is
mindig kompakt, egyidejd jelenlétet és teljes kitoltottséget kozvetit. Az akusztikus
nyelvi kommunikdci6t lehetévé tevs tér viszont egy diszkrétebb és az el6bbieken
alapulé lehetdségmezdt alkot. Ez a tér azonban diszkontinuus, szakadozott, torede-
zett és nem alkot kontinuus, viligszer(i egységet. Az akusztikus tér lyukakkal, azaz
csonddel teli, mi tobb, az auditiven eredend@en {ires létet csak egyes helyeken és
ideiglenesen szakitjdk meg a hangok. A kiilonbozd téri irdnyokbdl érkezd hangok
vezetnek el benniinket a hangok forrdsahoz, amely lehetdvé teszi, hogy az akusztikus
teret kiterjedésében érzékelve ismerjiik meg,

Annak ellenére, hogy az akusztikus tér nem teljesértékd a vizudlis térhez képest,
a nyelv azon eszkdziink, amely lehetévé teszi vildgunk kialakitdsdt. A ldtds tere
forméakkal kitoltott. Am ezek az egymdsba ér6, egyméssal érintkezd vagy egymdsban
1év és egymist elfedd 1étmodok mégis hidnyosak. Amik az auditiv és a vizudlis
megismerési modokat sszekotik egyméssal, azok éppen a kiilonbségeikbdl fakadd
lehet8ségeik. Az egyik megismerési mod réseit a mésik tolti ki, és megforditva.

Mindazoniltal a kornyezet érzéki megismerése tekintetében a litdsnak van elsd-
sége, kozOsségl és egyéni létezésiinket megalapozd szerepe, de a dolgok dsszetarto-
zésdnak, viszonyainak, kapcsoldddsainak a megértése mar nyelvi, azaz szellemi és
tirsadalmi szinten megy végbe. Amennyiben mindezt figyelembe vessziik, megért-

17 Sem a hangképzés, sem a vizudlis érzékelés szempontjdbdl nem mindegy, hogy az adott tér
hegyekkel teli, netdn siksdgként teriil el el8ttiink, egy erdével bendtt teriilet, vagy egy barlang belsd
tere. Sem a ldtds, sem a hangképzés vagy a hallds tekintetében nem egyformdk a terek, amelyeket

egyszeren a ,fizikai” jelzével illetiink.
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hetjiik, hogy az emberi faj szdmdra az akusztikus térnek is legalibb akkora a jelen-
tGsége, mint a vizudlisnak.

A fentiek ellenére a képek tere bizonyithatdan elvilaszthaté a kommunikdcid
terétSl, hiszen egyetlen képjelenség sem képes nyelvi jeleket és nyomukban ilyen
tartalmakat vagy mdsfajta akusztikus jeleket hordozni. A hordozéfeliileten rogzitett
képjelenségek tere a taktilis térben csak kétdimenzids, mig a hangok akusztikus terét
nem lehet elkiiloniteni a taktilis tértdl. Az akusztikus tér nagyobb komplexitdsinak
az érzete sztereShatéssal oldhatd meg; mig a vizudlis térérzetet a perspektiva és egyéb
a téri mélység érzetet segitl eljdrdsokkal is csak részben érhetjiik el. Azonban e két
érzékelésmidot egyetlen egységgé szervezni csak a technika képes. Ez az egység csak
az érzékszervi lehetGségek egymds mellé helyezésével jon létre. Amig az auditiv tér
a taktilis térnek a részét alkotja, a képi tér 6ndlloként, de egyben részlegesként, nem
teljesértékiiként jelenik meg. Egyel6re azonban a szinhdzi el@addsokon kiviil nincs
még megoldds arra, hogy a perspektivikus vizudlis és a sztered akusztikus hatdst
valdban formai megoldds szempontjdbdl is egyetlen nem taktilis térid6beli egységbe
lehessen szervezni.18

A fizikai térnek a létezése szimunkra eredend@en adottként jelenik meg. De a
korai térsadalmak legyzendd tivolsigként értelmeztek ezt az akaddlyokkal teli teret.
Ezért nem feltételezték, hogy annak is képivé kellene vilnia, illetve a képen kell
megjelennie. A képi jelenbe allitds lényege ugyanis éppen az, hogy a megmutatkozé
és a néz6 kozotti tdvolsdgot a megmutatkozds segitségével legydzi és kiiktatja. A
tdrsadalmivd valds folyamatdban a nyelvileg generdlt értelem kényszeritette ki, hogy
az egyes képi megmutatkozdsok egy kozos szitudcidban vagy jelenetben Osszezdrva
jelenjenek meg, ami azonban idével magdval hozta azt a tévolsigot és kiterjedést,
amelyrdl kideriilt, hogy az egyes megmutatkozdsokat nemcsak elvélasztja egymdst6l,
de 6ssze is kapcsolhatja Sket.

A képjelenségeken a megmutatkozdssal ki nem tolt6tt ,tires” szegmentumok ké-
pesek a tarsadalmisdg alapjit jelentd szellemi létezés - némiképp meghatdrozhatatlan
és megmérhetetlen - terét is befogadni. Mégpedig a képi tér tudatos megjelenését
joval megel6z8en. Az ,jires” helyek paradox mddon a téri mélység helyét jelolik.
Ugy jelenitik meg a teret, hogy annak leglényegesebb tulajdonsagat, a létezGkkel valé
kitolthetéségét jelenitik meg,

Az eddigiekben azt dllitottuk, hogy a torzsi kozosségek és a tirsadalmak a nyelvi
igényeik hatdsdra kényszeritették ki a képi szitudciGkat és jeleneteket. A megmu-
tatkozdsok kozos jelenetbe allitdsdhoz arra volt sziikség, hogy az egyes figurdk
aktivan viszonyuljanak egymdshoz. Két vagy tobb alak egymdssal valé kapcsolatdnak
a képen vald érzékeltetése azonban még nem jelenti egy teljesértékli viszony be-
mutatdsdt. A teriiktd] és az idSbeliségiiktS] megfosztott, de egymdsra reflektdld képi
alakok azonban mdr azzal is megalapoztdk a képi teret, hogy a képalkotok szdmi-
tisba vették a kozottiik fellelhetd tavolsdgot is. A megmutatkozdsokat ugyanis még

18 A szinpad mint a szinhdzi képek terének helyszine nem 6néllé, mint a perspektivikus képjelenségek

tere, mivel csak ideiglenesen mdkodik képi térként és azért effektive nem vélaszthatd el a taktilis tértdl.
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j6 ideig ez a hordozofeliileten jelenlévd tiresség vette koril. Ez a szitudcidt és
jelenetet magdba fogadd kitSltetlenség” j6 ideig csak meghatdrozatlan kozegként
mikodott. De igy is lehetdvé tette, hogy a képjelenség vizudlis egységként Gnmagdba
zérédjon, mivel segitségével el lehetett vilasztani a képet hordozd feliiletet a
kornyezetétdl. Habar az tiresen hagyott hordozofeliilet-szegmens a taktilis és a képi
megmutatkozds kozott dtmeneti szerepben - egyszerre a képen beliiliként, de egyben
megmutatkozdsokat nem tartalmazoként - lépett fel, hosszitdvon a képjelenség
mégiscsak profitdlt az egyre nagyobb mértékben formdkkal kitoltotté és a képje-
lenség részévé val6 jelenlétébdl.

Mikézben a képeken belili kitoltetlen feliiletrészek elsGsorban a megmutat-
kozdsok kvizi mozgdsterévé viltak, s Gsszefogtdk a megjelenitett figurdkat, a néz4 és
a képi szitudcié (a hordozofeliilet) kozotti térben kimondottan a nyelvi értelem
kapott helyet. Ez a taktilis teret jelenti, azt a teret, amelyben néz8 és képjelenség
egyardint megjelenik. A kétféle tér - a képi és a taktilis, amely tartalmazza az
akusztikus teret is - ugyan korunk hdromdimenzids képeinek a felbukkandsdig soha
nem egyesiilhetett, de mindig hatdssal voltak egymdsra. Sokdig mégsem volt egyér-
telmd, hogy a vizudlis képjelenség és az akusztikus nyelvi megértés minéségében is
eltérd helyszineken keletkezik.

A képi szituicidkra és jelenetekre jellemzd, hogy a nyelvi ,metamorfézisnak” (a
beszédhangbdl értelemmé, jelentéssé, tartalommad valdsdnak) kdszonhetden képesek a
kozvetlen megmutatkozdson, azaz a vizudlis jelenlét érzékelhetéségén tilmenden,
tUgynevezett tdrsadalmi tartalmaknak a kdzvetett hordozdsdra is. Azonban - mivel
képjelenségekrdl van sz6 - a nyelvi tartalmak, jelentések és dltaldban a tdrsadalmi létet
reprezentald szellemi jelenlét is igényli a vizudlis érzékelhetSséget. A képjelenségekkel
kapcsolatos ,metamorfdzis” lényege azonban az, hogy a szellemi tartalmaknak nem
kell feltétlentil kozvetleniil nyelvi formdt 6ltentiik, s nem kell kommunikdcidként sem
jelen lenniiik. Elegendd, ha a jelentés vagy a tartalom a képjelenség néz$jében
reflexive ugyan, de ,némdn” jelenik meg. Mikozben az érzékelés alkalmédval a néz8
szeme a képjelenség és a kozte 1év6 tdvolsigot az értelmezd tudata szdmdra meg-
jeleniti, de ugyanakkor fel is szdmolja, akozben a nyelvi értelem mindenféle kozvetités
nélkil képes kitolteni a kép vizudlis jelensége és a nézd dltal elfoglalt térbeli pont
kozotti téri kiterjedést. A nyelvi értelem nem jérja be, nem ugorja 4t vagy teszi meg
a térbeli tévolsdgot a képjelenséget hordoz6 feliilet és a néz§ kozott, miként a szem
teszi a ldtds folyamata alkalmdval, mivel erre a fizikai mdveletre egyszerdien nincs
sziiksége. A nyelvi értelem szdmdra a képjelenség érzéki képe mdr a nézd elméjében
van jelen. Amikor a képjelenség az elmében a figyelem és az elme tdrgyaként
megjelenik, a potencidlis nyelvi tartalmak helyben vérjdk, hogy egybeolvadhassanak,
illetve azonossd valhassanak vele. A megértés alkalmédval az érzékelés észleléssé, azaz
értelmes, a nyelvi értelem dltal is megragadott ldtdsaktussd valik. Amikor valamit a
maga konkrétsdgdban észleliink, nemcsak az érzéki tapasztalataink és emlékezetiink
képei aktivizalddnak, de - nyiltan vagy rejtetten - a nyelviek is. A nyelvi reflexié azon
eszkoziink, amelynek segitségével képesek vagyunk az érzéki jelenségeket értelmesként
felfogni, tartalommal feltolteni és ezdltal tirsadalmiként a viligunkban elhelyezni.
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A megértési folyamat legfontosabb feladata, hogy kiegészitsiik és megerdsitsiik
viligunkat, hogy az lehetdleg ne tartalmazzon ismeretlen jelenséget, amellyel szem-
ben az ember kiszolgéltatottnak érzi magit. A képi jelenbe dllitisnak és a képjelenség
meghatdrozott helyszinen valé elhelyezésének az a célja, hogy a képi megjelenités
segitségével kozvetlen segitséget nyujtson egy vildg feldllitisahoz és fenntartdsihoz.
Ezért vilhatott a képjelenség a hatalom eszkozévé.

A kép megismerésének és megértésének a mivelete tehdt mdr a képjelenségen
kiviil, a befogadds elmebeli folyamataként megy végbe. A kommunikdci6t leszdmitva
a nyelvi megértésnek és dltaldban az emberi szellemnek nincs sziiksége arra, hogy
elhagyja az érzékeld és értelmezd elmét. A fizikai térben a kommunikdcid és a latds
folyamata torténik meg. Amit viszont szellemi kiterjedésnek hivunk, azt az emberi
agyban végbemend elmefolyamatnak, gondolkoddsnak, értelmezésnek stb. nevez-
hetjiik. A tdrsadalmi tér viszont mindkettére kiterjed. A tdrsadalom szellemi terének
kidolgozdséhoz és mikodéséhez szikség van a fizikai térre.

Az elmében végbemend folyamatok leirdsa a képészlelés és képmegértés szem-
pontjdbdl nem tartozik ezen tanulmdny vizsgilatinak korébe, minthogy ez a tertilet
az agykutatdsra, a pszichologidra, a ldtds és a halldskutatdsra, valamint a tudat
mikodését vizsgdld egyéb tudomdnyteriiletekre tartozik. Habdr nem huzhaté éles
hatdrvonal a képjelenség és a befogaddsa kozé, ezen a ponton visszafordulunk a
torténett lefrishoz, valamint az analitikus és dekonstrukcids elméleti értelmezés
irdnydba.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy ha az egyén és a kozosség szellemi 1étmodjinak a
jeleit keressik a képjelenségeken, akkor eldbb a hétkoznapi élet jelenségeinek,
torténéseinek és eseményeinek a jeleit kell megvizsgélni. Amellett érveliink, hogy
miutdn az élet nem redukdlhatd az egyes megmutatkozdkra és megmutatkozasaikra,
a létezés (aktivitdsként) a ,természetben” és az emberi térsadalomban egyardnt tul-
mutat a testfeliileten vagy az alakon. Valami olyan keriil bele ezdltal a formdk és
alakok latvdnydba, aminek eredményeként azok entikus és aktiv 1étez6kként elki-
I6nithetdk egymdstdl, de egyben egy konkrét és ndluk dtfogdbb egységnek a
részeként 4llnak elénk.l? Az dltalunk az életnek a képjelenségeken keresett jelei és a
segitségiikkel érzékelhetévé vilt Osszefliggések a létezés mindennapi eseteit, folya-
matait, jelenségeit hivatottak ezen a médon megformalni. Mikdzben a képjelenségek
az ilyen szitudciokat dltaldnos érvénylként mutatjak be, egyben érzéki mindségiikkel
konkretizaljik is Gket. A tobbalakos képjelenségeken az dltalinos és a konkrét, a rész
és az egész, a centrum és a periféria kérdéskorével keveredik. Ezek a nyelvileg meg-
dllapitott mindségek azonban a képjelenségeken még vizudlisan szétbontatlanul

19 A természeti létet reprezentdld kitomott mizeumi 4llatok is azt igazoljdk, hogy a megmutatkozds
els8sorban és elsGdlegesen a puszta létet, a formdt vagy alakot igyekszik megragadni, a létezés t5bb
alakot és viszonyt, Osszefliggést, vonatkozdst igényld szitudltsigival szemben. A kitomott dllatok
képekként nem kiilonboznek az dskori ember képi megmutatkozdsdtSl. Az ilyen allat feliilete azonos
a r6la alkotott kép feliiletével. A teljes azonossdg és az érzéki azonositds kozott azonban alig van

kiilonbség, a kitomott llatmodell ,,csupdn” az élet jeleit nélkiildzi.
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jelennek meg, s csak a nyelvi analizis és dekonstrukcid teszi lehet6vé, hogy ezen
eltérd fogalompdrok alapjin értelmezziik e jelenségtipust.

A megmutatkozds és a képjelenség kiilonbségérdl eddig mondottakat tgy lehetne
tomoren és leegyszertisitve Osszefoglalni, hogy a magaban 4ll6, viszonyra és létélla-
potra nem utald, szimbdlumot nem tartalmazé képi megmutatkozds a puszta létet
jeleniti meg, mig az élet és a tdrsadalmisdg jeleivel ellitott és a nyelv jelentéseivel
rendelkez6 megmutatkozdsok egymdssal valé viszonyaikban és Gsszefliggéseikben
magit az életet, a létezést mint a térid6ben kiterjedd és mindent dtszove tdrsadalmi
folyamatot llitjdk a jelenbe és ezt a nyelv segitségével ki is fejezik. A képi meg-
mutatkozds képjelenséggé vildsdban ezek a tulajdonsigok tekinthetSk vizvalasztonak.
A vizudlis jelenbe dllitds még csak a képi 1étmdd elsd 1épése volt, s a képjelenségek
tulajdonképpenti torténete csak ezek utdn vette kezdetét.

Az ember dltal alkotott kép fokozatos identikus jelenséggé, azaz képjelenséggé
valdsdnak, majd pedig viligot megjelenitévé fejlédésének nem pusztdn a téridGben
jelekkel torténd kiterjedés volt a feltétele, de a nyelvi értelemnek a képbe illeszt-
het8sége is. A nyelv érzéki formakba és a figurdkba valé behatoldsinak és egyben a
kép feletti ,hatalom dtvételének” az eredményeként elsGként a szimbSlumok jelentek
meg. Ez a szellemi erd és forma az élet minden teriiletére behatolt. A képi szitudcid
és jelenet azonban nem vidlhatott teljesen szimbolikussd vagy kizdrdlag jelként
mikodsvé, mert akkor elveszitette volna legjelentdsebb képességét, az érzéki jelenbe
allités lehetGségét. Ezért egyszerre két elvirisnak - a taktilis tapasztalatnak és a nyelvi
kifejezésnek - is meg kellett felelnie.

Azonban egy képjelenségnek a nyelvi tartalmai sokféleképpen, sokféle formaban,
megfogalmazdsban és szinten jelenhetnek meg. Minthogy az élet jelei jelentéseiknek,
hatdsuknak, tartalmuknak, vonatkozdsatknak, valamint a formdt érzéki szinten 4ta-
lakité képességeiknek koszonhetSen dthatolnak a test térbeli kiterjedését érzékeltetd
forma vagy alak konturjénak vonaldn, felbomlasztjdk a formdk addig abszolitnak
tartott egységét, hogy egy mds modon szervez8dé érzéki egységnek adjak 4t a helyet.
Ennek a nézdpontviltdsnak koszonhetd az is, hogy az alak meghaladta a puszta
forma létszintjét. Nem kivin kiilondsebb magyardzatot, hogy amig formadval az
élettelen dolgok és jelenségek is rendelkezhetnek, az alak olyan tulajdonsdgokat
egyesitd komplexitds, amellyel elsésorban a helyvaltoztatdsra, 6ndlldé mozgdsra és
f6leg a kornyezeti hatdsokra reflektdlni képes dllatok és az ember rendelkezik.20
ElsGsorban ezt a fajta aktivitdst és képességet értelmezziik az élet jeleként.?! Azonban
a képi megmutatkozds hatdrdt ,dtléphetévé” tevd jelek segitségével érzékelhetGvé
valé mozgds és téridSbeli kiterjedés nem feltétleniil és direkt médon vagy kozvet-
lendl irdnyul egy mésik megmutatkozdsra. A teljesértékdi létezésre ugyanis az a
jellemzd, hogy dnmaga téridGben kiterjedd létfolyamatdba mds létez8ket is bevon.22

20 A puszta forma targyszerd léte nem 6nmaga szdmdra adott, hanem elsésorban az ember szdmara,
aki elvdlasztja kornyezetétdl és ondllé formalétet tulajdonit neki.
21 Az emberek évezredekig ezen jellemzdik alapjdn kiilonitették el az él6t az élettelentdl. A novényeket

azért nem tekintették él8lényeknek, mert nem képesek az 6ndllg helyvdltoztatdsra.
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De akkor hogyan lehetséges, hogy a képi megmutatkozdsok annak ellenére is fel
vannak ruhdzva az élet jeleivel, hogy a feliileten valé rogzitésnek koszonhetSen
mozdulatlanok? Taldn csak azért, mert e jelek jelent8s része felismerhetd e kime-
revitett statikus dllapotban is. A képi figurdk rogzitése ugyanis nem a jelenetben vald
aktiv részvételiiket, hanem a folyamatnak az idébeliségét, id6dimenzidjét redukdlja
radikdlisan nulldra. A szitudcid ebben olyan dtmenetet jell, amelyben a létezés
valamely folyamatdt annak egy rogzitett és jellegzetes pillanata reprezentdlja. Akkor
megfeleld a rogzitett szituacid, ha felismerheté benne a folyamat is. Am a szitudcié
azért képes reprezentdlni a létfolyamatot, létillapotot, mert belsélegesen és akarat-
lagosan irdnyitott mozgdsként értelmezziik. A képi szituicié litvinyit a nézd
létfolyamattd és Gsszefliggések hilézativd egésziti ki. Ez vezeti el 6t az élettelen képi
latvinyon keresztiil az élet vizudlis érzékeléséhez. A megmutatkozdval és megmu-
tatkozdsdval kozos alakban lakozd [élek vélik ldthatovd a képi megjelenités létfo-
lyamatot reprezentdld érzékelése esetében. Ha viszont a képi szitudcid egyes figurdit
elkilonitjiik egymdstdl, akkor azok érthetetlen, bar kétségtelentil az élet jeleit mutaté
gesztusok megjelenitdiként dllnak elénk. Mikozben életteliségiikre raismertink, viszo-
nyaik, szitudltsdguk, jelenségben valé miikodésiik ismeretlen marad el6ttiink. Ez arra
utal, hogy az élet és a tirsadalmi létezés jelei Osszetettek és rétegzettek.

A tobb figurdnak az egymdshoz vald viszonydt, illetve az egymdsra vonatkozdsit
megjelenitd képi szituicidval kapcsolatban azért élhetlink a kifejezés fogalméval,
mert a megmutatkozdsok puszta érzéki feliiletein és a fizikai léten tilmenden, a
nyelvi értelem segitségével egy szelleminek tekinthetd 1étmdd keriil a képjelenségbe.23
A szitudcidk és a jelenségek aktiv alakitisira - az olyan kivételektdl eltekintve,
amikor egy halott megmutatkozdsa kertil képi megjelenitésre - kizardlag €l embe-
rek, istenek és dllatok képesek. A holtak a szituicidkat a puszta dolgokhoz hasonlé-
an csak elviselik.2* A szitudcidk és jelenetek képi latvanya mogé is odaillesztjiik azon

22 Ahogyan erre a nyelvtanban a névmds is rimutat, az En nem létezik a tSbbi, a Misik, a te, az &,
ami a, ti és az 6k nélkil. E szavaknak nincs is dnmagukban vett, kontextust nélkiilozd jelentésiik.
Ugyanez érvényesiil a megmutatkozdknak a képi megmutatkozdsain is. Az élettelen formdk kozott nem
létezik az €18 szervezetekre jellemzd interakcid, csupdn a mechanikus fizikai és a kémiai reakcidk és
valtozésok jellemzik. A szél felkavarja a port, hullimzdsra kényszeriti a vizet, kergeti a felhdket, mégsem
tekintették sohasem ezeket a mozgisba lendiilt jelenségeket él6 organizmusoknak, mivel mozgdsukat
midstdl kapjdk, s nem maguk irdnyitjdk mozgdsukat. A valamilyen szitudcidban vald részvételtdl
elvirtdk, hogy aktivitdst mutasson. Nemcsak a fizikai helyvdltoztatds ilyen, de példdul az arcon meg-
jelend érzelmek is, amelyek atalakitjdk az arc mimikdjat, s amelyek ezdltal szintén a kdrnyezethez
tartozéként mutatkoznak meg. Az arcmimika a Mdsikkal valé aktiv viszonynak a reflexiv jelei.

23 Az €18 és az élettelen dolgok megkiilonboztetésére az dllatok is képesek. De ezekben a megkiilon-
boztetésekben egyszerd érzéki elemek vesznek részt, mig az ember képi alkotdsain az életnek vagy az
élet hidnydnak tirsadalmi tartalma is van. A szituativ képek esetében a megjelenités lényegét éppen ez
a tdrsadalmi tartalom hordozza, mig a puszta jelenbe illitds alkalmdval az élettelen testnek a vizuilis
megjelenitése értelmetlennek tdnhet.

24 Ennek ellenére a halottat siraté vagy eltemetd jelenetet is szitudcidként értelmezziik, mivel e
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lelkiként ismert létmddot, amelyet minden ember esetében feltételeziink, s amelyet
az egyes alakokon felismerhetd jelek megerdsitenek, ha nem is minden esetben
konkretizdlnak megfelelGen.

Habir a 1étezés képi jeleivel kapcsolatos felvetésiink evidensnek tiinik, de talin
éppen emiatt keriilte el eddig a mivészettorténészek és a laikus nézék figyelmét,
hiszen ami magatdl értet6dd, az nem kivin magyardzatot. Minden képnézSben él az
eléfeltevés, hogy kizdrdlag az él6 embernek van akarata, elképzelése, érzékelése és
ebbdl fakadé szitudltsdga, létallapota, reflexidja, valamint testi-lelki aktivitdsa, s hogy
a képjelenségeken is ilyen alakokat (megmutatkozék megmutatkozdsait) helyeztek el
alkotéik. Ez az eldfeltevésiink olyan magitdl értet6dd, hogy tematizildsa fel sem
mertilt a képi mivészet értelmezésében. De evidenciaként fogtak fel azt is, hogy az
életet és a lelket kozvetleniil nem ldtjuk a képjelenségeken, hanem arra kiilonb6z6
jelek alapjan kovetkeztethetiink, ahogyan ennek az ellenkezdjét is, amikor a képi
megmutatkozds egyértelmien egy holttestnek a képi jelenbe dllitdsaként mikodik.25

A gondolkodds akkor tilhet tinnepet, amikor valamilyen evidensnek hitt dologrdl
kideriil, mennyire nem az, aminek gondoltak, hanem csak a megszokds, a hagyo-
mdny, az érzékenységnek és a kérdezés képességének az elvesztése és a szellemi
restség sziilte vélekedésrdl van sz0. Ha a megmutatkozdsoknak a megmutatkozdkhoz
valé viszonyit vizsgdljuk, hamar eljutunk oda, hogy semmi nem igazolja egyértel-
mien ezt a kapcsolatot. Ugyanis a képjelenségeket gy is felfoghatnink, mint
amelyeken nem él§ emberi figurdk, hanem kitémétt babok lettek bemutatva,
ahogyan ez Platén barlanghasonlatéban olvashatd, hiszen ezt az alternativit semmi
sem zdrja ki26 Egy képjelenség megmutatkozdsai esetében utdlag nem lehet
ellendrizni, hogy a megmutatkozd személyét illetGen mi az igazsig, hiszen a babokat

cselekvési modok esetében a holtat az élGkkel aktivan Gsszekotd tdrsadalmisdg jut érvényre. A tdrsa-
dalmi viselkedésben a halott még nem veszitette el teljesen az él8khéz valé tartozdsdt.

25 Amikor az Egyiptomi Ujbirodalomban a halottak mimidjinak arca elé a halott portréjét 4llitottak,
nem a halott, hanem a még él6 ember arcdt festette meg a képalkotd. A kozépkori katedralisokban
elhelyezett kirdlyok esetében viszont mir az elhunyt uralkoddnak a fekvd alakjit helyezték el. Ezek a
kiilonbségek az élet és a haldl, a test és a lélek, valamint a kép eltérd funkcidjét hivatottak kifejezni,
ezért értelmezésiik sokkal komplexebb, mint amit ezek a képi megolddsok elsé pillanatban sugallnak.
Csak akkor értjik meg e kiilonbséget, ha a mogotte meghizédd kulturét, illetve e kultdriknak a
halottakhoz és a képekhez vald viszonydt is megértjiik.

26 Amikor a képalkoték modelleket alkalmaznak, a modellt még abban az esetben is képként, azaz
nem él6 személyként haszndljak fel képeikhez, amikor annak a feladata egy €16 személy helyettesitése.
A szinhdzi kellékek és diszletek a tdrgyakat megfosztjdk haszndlati funkcidjuktdl, amikor képpé alakitva
veszik Gket haszndlatba. Az €18 emberi alak és az élettelen modell vagy bdb kozotti eltéréseket gyakran
igyekeznek eltiintetni a képalkotdk. A muilt kellékei, reprezentdciéi a jelenben gyakran a képekben élnek
tovabb. A rekonstrukcié a mult jelenben vald képi megmutatkozdsaként, azaz lényegében képi prob-
lémaként jelenik meg. A kérdés az, hogy a milt elmultként és a jelenben romként, vildgdtol megfosz-
tott zdrvanyként torténd megjelenitése a fontosabb, vagy eredeti jelentésében és kiterjedésében, teljes

formaként és vildgként valé megjelenitését dllitsuk-e a megdrzés elSterébe?
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is be lehet allitani oly médon modellként, hogy életszertiek legyenek, miként az él§
modellek is reprezentélhatnak holt személyeket. Ez azt bizonyitja, hogy amint a képi
jelenbe allitds tobb megmutatkozds egymdst feltételez§ komplexitdsdvd, azaz
szituativ jelenséggé valt, megsziint a vizudlis-képi egyértelmiiségiik. De mivel tudjuk,
hogy csak él6 emberek képesek egymdssal kapcsolatba keriilni és viszonyba llni,
Platén azon feltételezése, hogy csak bibok képi megmutatkozdsait ldtjuk és nem él8
személyeket, vagyls a megmutatkozdsok valamilyen bdbokrdl késziiltek, nem rele-
vans. Egy portrészoborrdl késziilt festett arckép egyarant reprezentdlja a megmutat-
koz4 személyt és a szobrit. A szoborportré, a rdla késziilt festett arckép és az érintett
személy arca ugyanis egy dologban kétséget kizdrdlag azonos, ez pedig a forma-
karakteriik vagy vizuilis személyiségjegyiik. Ahogyan egy emberi alak vagy egy dllatfaj
felismerhetd a figurdja utdn, Ugy az egyes - valdsagos vagy képzeletbeli - szemé-
lyiségek is megjelenhetnek képi megmutatkozdsokon a személyiségjegyeik alapjn. A
forma teszi lehetévé, hogy akdr egy konkrét személlyel azonositsuk az adott képi
megmutatkozast.

A térgyak és eszk6z6k megformadldsa, de dltaldban a forma alapjin tSrténd
tdjékozddds és értelmezés az emberi fajnak a formakra valé vizudlis érzékenységére
utal. Az ember nemcsak rdismer egy tipikus formdra, tdjra, kornyezetre, egy ndvény-
vagy allatfajra, vagy annak egyedeire, de maga is képes uj formdk létrehozdsira. A
képi megmutatkozisok és a képjelenségek elSillitisakor szintén a forma keriil az
emberi figyelem elGterébe. A vizudlis forma megismerésben betdltott szerepének az
elsGsége biztositja a ldtds folyamatdban, hogy az ember ne csak megértse kor-
nyezdvaldsdgit, de azt alakitani is tudja. A térgyak és eszkozok lényege a létre-
hozésukban és alkalmazdsukban rejlik, szemben a képjelenséggel, amely bar szintén
létrehozds kovetkeztében vdlik jelenséggé, tulajdonképpeni célja a létezd figurdk
jelenbe allitdsa. Kozvetetten ez is formaalakitdst és Uj formak létrehozdsit jelenti,
hiszen a kornyezdvaldsdg képekkel torténd kiegészitése a kornyezet dtformdldsival
jar. A kép 1j vizudlis teret hoz létre.

Miutdn a képek mindig a multat jelenitik meg, a tér mellett az idS érzetét is
formdljak. Nemcsak az Osszetett szitudcidt, jelenetet, torténetet rogzité képjelen-
ségek, de a magukban 4ll6 megmutatkozdsok is aktivan belenytlnak az id8 érzetének
alakuldsaba. Ebben a tekintetben azonban a képek nem egyediildlldak, hiszen az
emlékezet és nyomdban az ismétlddések mindig a multat Srzik meg a jelenben,
mikdzben aktualizaljdk is. A kép az emlékezetet (tapasztalatot, tuddst, ismeretet)
abban haladja meg, hogy az ezen a médon érzékelhetévé valt multat a kornyezd-
valdsdg részévé teszi.

A képi jelenbe allitds az dltalinos formdk mellett az egyedi karakterjellemz8k
rogzitésére is képes. A formdn érzékelhetd személyiségjegyek olyan jelekként mi-
kod§ karakterjegyek, amelyek azaltal keletkeznek, hogy a dolgokat képesek vagyunk
részeikre bontani és Gsszevetni a tobbi ugyanebbe a kategdridba sorolt jelenséggel.
A részek Osszevetése, az dltalinos karakterjellemzik és az egyedi személyiségjegyek
alapjan torténd megkiilonboztetés olyan dltaldnos képessége az embernek, amely
bioldgiai adottsigunk. Kétségtelenil nem az ember ldt a legélesebben, a leg-
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messzebbre, és a legnagyobb ldtdszoggel sem az ember rendelkezik. Azonban csak
az ember képes a formdk ilyen széles skdldjat dtfogni és kimondottan a formai
jellegzetességek alapjdn tdjékozddni. A képek elssorban felismert formdk vizudlis
jelenbe allitésat jelentik. De arra is alkalmasak, hogy a taktilis valésagban érzékelt és
megtapasztalt Osszefliggéseket, jelenségeket, viszonyokat és folyamatokat is érzé-
keltessék.

Némileg mds a helyzet a nyelvileg generédlt értelemmel. Littuk, a nyelvi értel-
mezés hatdsdra a bonyolultabb szitudcidkat, jeleneteket és jelenségeket megjelenitd
képjelenségeket a rajtuk fellelhet§ jeleknek kdszonhetGen, irdsjelek nélkiil is
solvasni”, azaz értelmezni tudjuk. A nyelv olyan jelek ,kiolvasdsit” teszi lehetévé,
amelyeket 6nmagukban a vizudlis karakterjellemzék nem drulndnak el. A karak-
terjegyek vagy vizudlis személyiségjegyek ,olvasdsa” viszont egydltalin nem az {rds-
jegyekhez hasonlé linedris jelolvasdst jelent, hanem a formdk és alakok ismer-
tetGjegyeinek a vizudlis érzékelését és rendszerezését. A valamire torténd rdismerés
alkalmdval nem egyenként vessziik sorba az egyes jeleket, hanem érzéki litvinyegy-
ségiikben, egy nagyobb érzéki egység részeként értjiik meg Gket. Ez arra utal, hogy
a vizudlis érzékelés és észlelés holisztikus (gordg holos = egész, teljes, dtfogd)
képesség, amelyben osztozunk az dllatokkal is. A képek esetében a forma olyan
identikus képi egészet, azaz alakot jelent, amelynek megjelenitésében rdismeriink a
taktilis valésdgban megtapasztaltakra. Holisztikus 1étmddjdnak koszonhetSen a for-
ma és az alak nem jel és nem is jelek csoportja, hanem egészlétében felismerhetd
entitds. A nyelvileg generdlt értelem ebbe az holisztikus entitdsba hatol be, hogy azt
részeire szedje, mikozben vizudlis adottsdgait tartalmaival kiegésziti.

Viszont a rdismerés és az atlitds bioldgiailag adott holisztikus képességének
koszonhetSen a szituativ képjelenségek ,,olvasdsa” mégiscsak valami olyasmit jelent,
hogy az egyes Osszefliggések a hordozéfeliileten kétirdnyd kiterjedésiiknek koszon-
hetéen az irds egyirdnyd szerkezetéhez képest nem rendezheték vizudlisan linedris
sorrendbe. A linedris szerkezetbe dllitds az értelmezés azon lehetésége, amelynek
sordn a holisztikus entitdsokat jelek rendszerévé, strukturdjava alakitjuk dt. Mégis azt
tapasztaljuk, hogy mikozben ezek a formaegységek jelenségként holisztikusak, nyelvi
értelmezésiik nem ezen a médon valésul meg. A képi jelek ,anarchikusan” helyez-
kedtek el a taktilis valdsdgban és a képjelenségeken is. Miutén a korai szituativ képek
még nem mozgdképek voltak, nemcsak az egyes formdkat és alakokat, hanem az
értelmezésiiket, Osszefiiggéseiket sem lehetett vizudlisan felfiizni egy a képalkot dltal
elére kialakitott, az idGbeliséget a megértésbe bevond egyenesre. Miutin azonban a
nyelv részeire bontotta a jelenségegységet, mdsként felépiild és miikodd rendszerré,
szerkezetté transzformdlja. A nyelvben a jelenség oly médon alakul dt, hogy mdr
nem igényli a jelentettnek az érzéki jelenlétét. A nyelvi jelrendszer képes helyet-
tesiteni a megjelenitettet és annak létdllapotdt, 1étosszefiiggéseit is.

A nyelv linedris idébeli szerkezete ellenére is meglehetésen képlékeny, illetve
variabilis. A képjelenségek nyelvi megértésének ezért sohasem volt egy elére megha-
tdrozott sorrendet kovetd és egyetlen jelentéssel rendelkezd ,olvasata”. A j6l ismert
témdk felfejtése és jelentéseik Gsszeillesztése is mindig a nézd egyéni feladata maradt,
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ami bizonyos foku szellemi aktivitist kovetel meg téle. Ez azt jelenti, hogy az
érzékelés egyéni lehetGségei kihatdssal vannak a nyelvi megértésére is, azaz segitségére
van az érzéki megismerés személyhez kothetd tapasztalata.

A nyelvi értelem hatdsdra a képjelenségen megformalddo jelek mégsem uralhatjak
el teljesen a képjelenséget, és nem léphetnek minden szinten az érzéki megmu-
tatkozds helyébe. Nemcsak azért, mert maguk is vizudlisak, de azért sem, mert
érzékelésiik is elsGsorban ilyen megértést kovetel meg. A képi megmutatkozdsok és
a képjelenségek szamdra is a mintit a taktilis valosdg tapasztalata nyujtja. A képal-
kotdsok esetében a vizudlis és a nyelvi megértésnek egyardnt a képi szitudcid dltal
elrendezett és egymadssal interakcidban 41l alakok [étdsszefiiggéseivel kell kezdédnie.
A képalkotonak olyan viszonyba kell dllitania alakjait, ahogyan azt a taktilis valé-
sigban bdrki megtapasztalhatja. A képjelenség szemlél6je a megmutatkozdk vizudlis
azonositdsat kovetGen a részletek értelmezésével, illetve a megmutatkozasokon felis-
merhetd Osszefliggések, egymdsra vonatkozdsok, utaldsok irdnydba haladhat to-
vibb.27 A képek megrendel8inek és alkotdinak az elvdrdsa szerint a meghatdrozatlan
szdmu egyéni vizudlis és nyelvi megismerési és megértési médnak ugyanabban a
formdlis jelentésben kell talilkoznia ahhoz, hogy a szituicié vagy jelenség a képal-
kot6i szindéknak megfeleléen legyen kiolvasva. A nyelvi jelentésnek az érzéki
jelentést le kell fednie.

A képalkotSk legnagyobb igyekezete ellenére ez még sincs mindig igy, hiszen a
néz8k gondolatait, érzéseit, egyelére még nem lehet sem felismerni, sem ellend-
tizni.28 Az elme tartalmai még titokban tarthatdk.

Mindennek azért van relevancidja, mert a torzsi kozosségeknek, majd a tdrsa-
dalmaknak a kialakuldsdval a hatalmat gyakorlk igyekeztek kisajatitani a képekben
rejl8 érzéki és tartalmi lehetGségeket. Azonban az egyéni értés nem feltétleniil jelenik
meg érzékelhetd mddon is. Ugyanakkor az egyedi megértés csak valamilyen mdr
létez6 kozosségl értelmezésen beliil lehetséges. Az egyszer(i képi megmutatkozdssal
szemben az Osszetett szituativ képjelenség nemcsak a hordozdja révén valhatott a
tirsadalom valamely egyedének a tulajdondva, de gyakran az értelmezése tekinte-
tében is kisajtithaténak bizonyult. Egy nyelvet a tdrsadalomnak az egyedei beszélik,
akik befolydsolhatjdk annak alakuldsit. A nyelv azonban bizonyos mértékig az egyé-
nek szdndékdtdl és akaratatdl fiiggetleniil maga is alkalmazkodik a tdrsadalmi viszo-

27 ¥z a megértés két irdnyba torténd kiterjesztését jelenti. Mikdzben a részletek megismerésével a
kisebb képalkoté szegmenseket érti meg a néz8, az Osszefiiggések és viszonyok feltdrdsival a
megmutatkozdsokndl nagyobb képi egység iranyiba halad. Végiil el kell jutnia a képjelenség érzéki
egységének (entitisinak) a megértéséig. A rész és az egész viszonydban értelmezve ez a méretekre
vonatkozd kitdgitds egy a konturjukkal koriilvett képi alakoktdl eltérd egész érzetéhez vezet.

28 Amint az egyéni érzékeléstdl és értéstdl a nyelvi kommunikdcid veszi 4t az irdnyitdst, azok sokkal
egységesebbnek tlinnek, mint amilyenek val6jdban. Létezik a vizudlis érzékelésnek olyan teriilete,
amelyet a nyelv nem, vagy csak nehezen ér el. A szubjektiv megélés és megitélés az egyén torténeti
1étében, adottsdgaiban és képességeiben rejlik. Ezen a ponton is az egyénhez, a néz8hoz érkezett el a

leirds, ezért jra fel kell fiiggeszteniink az ebbe az irdnyba vald tovdbbhaladdst.
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nyokhoz és tiikrozi is azt. A hatalmi viszonyoknak megfelelGen az egyes rétegek
eltérd mddon befolydsoljdk az egyes szavak és kifejezések jelentését, gyakran pedig
egyenesen elvilik egymdstdl a tdrsadalom hatalmat gyakorl$ felsé és az alsé rétege-
inek a nyelvhasznalata. Ennek ellenére a nyelv alapjai tekintetében nem veszitheti el
kollektiv jellegét és minden részleges szétaprozddisa (szleng, tdjnyelv, szaknyely,
nyelvkeveredés, dialektus stb.) ellenére, egészében dltaldnos kommunikacids eszkdz-
ként mindig megmarad egy kozosség tulajdondban és hasznélatiban.2?

Mindezzel szimolnunk kell, ha meg akarjuk érteni, miként vonatkozik a képekre,
illetve éptil bele a képekbe a nyelvi értelem. A nyelvnek az érzéki megértéstdl eltérd
képessége azonban nem azonosithaté minden tekintetben magaval a megértéssel és
még kevésbé a képjelenséggel. A nyelvhasznilat elénye a vizudlis megértéssel szem-
ben az, hogy bizonyos aspektusaiban fiiggetlenithet$ a kozvetlen taktilis valosdgban
torténd megismeréstSl. Eltérd kontextusban ugyanazon szavak és kifejezések alkal-
mazdsa sem jelenti azt, hogy a nyelvhaszndld ugyanazt akarja kifejezni, mint egy
mdsik kontextusban mds személyek. A nyelvi kommunikicié nem mond el mindent
hasznaldjinak képrdl alkotott valdsigos gondolatairdl és érzéseirdl, gyakran ugyanis
éppen ezek elleplezésére szolgdl.

A nyelvileg generdlt értelem a kommunikdcidban betoltott szerepének koszon-
hetéen képes kiindulni valamilyen érzéki jelenségbdl, majd e kiinduldsi ponttdl
eltivolodva, egészen mds, jelen nem 1évd jelenséghez eljutni. Ugyanazt a képjelen-

29 Miutén a nyelv tdrsadalomformdlé erd és egyben az egyes kozosségeket reprezentdld eszkoz is, képes
belsSlegesen differencidlédni (pl.: korunkban a szleng, a tdjnyelv). A nyelvileg generdlt értelemnek és
kifejezésnek az irdsban vald rogzitése lithatdvé teszi azt is, miként lehet a nyelvi tartalmakat kisajdtitani.
Amint egy nyelvi értelmet (jelentést, tartalmat, kifejezést) akarunk a térsadalom hatalmi viszonyai
kozott elhelyezni, azt tapasztaljuk, hogy az értelmezésnek kiilonb6z8képpen differencidlddott fokozatai
alakultak ki. A nyelv azonban képes védekezni a tilsigosan sokféle vagy bizonytalan, homilyos
jelentésti jelentés ellen. Ha erre igény mutatkozik, idGvel egyes jelentések levélnak a tobbi jelentésrdl,
mikozben az e jelentést hordoz6 sz6 esetleg kikopik a nyelvhaszndlatbSl. Méskor a szavak jelentése
mddosul valamilyen irdnyba. A rétegnyelvek, a szlengek, a tdjnyelvek és 4ltaldban egyes elzdrt
kozosségek nyelvhaszndlata azonban nem tévolodhat el teljesen az dltalinos beszédtdl, mert az a
tarsadalmi rétegek kozotti megértést teljesen ellehetetlenitené. Egy jelenségnek ugyanazon jelentésii vagy
tartalmu, de eltéré szavakkal torténd érzékeltetése nem jelent feltétlentil lényegi valtozdst. Inkdbb csak
a megérté személyének a térsadalmi szintjérdl és helyérdl 4rul el valamit. Egy meghatdrozott nyelvet
beszél8 kozosség minden tagjdnak érdeke, hogy a metafora és a szimbdlum vagy az intencionilis
torzitds kovetkeztében keletkezd jelentéstartalmak béviilése vagy véltozdsa ellenére a nyelvi jelentés vagy
értelem ne legyen teljesen kisajatithaté egy kozosségen beliili csoport dltal. Ugyanakkor a titkos, csak
a beavatottak szdmdra érthetd beszéd vagy jel kozosséget teremtd, illetve az elkiiloniilést és identitdst
el8segitd erdként is mitkodhet, miként ezt a szlogen (jelmondat) esetében tapasztaljuk. A térsadalmi
nyelvhaszndlat nem egységes. A nyelv az Osszetartozds és a megkiilonboztetés eszkozeként is miikodik.
A tdrsadalom egyes rétegeiben, példdul az egyes korosztdlyok kozott, az eltérd iskoldzottdgi szintek,
foldrajzi kiilonbségek, szakteriiletek stb. alapjdn jelentds csoportidentitdst erdsitd nyelvhasznélat alakul

ki. Ez kihatdssal van a képek értelmezésére és értékelésére is.



A KOMPLEXITAS FELE 165

séget sok nyelven és tobbféleképpen le lehet irni, el lehet mondani, s ezeknek
mindegyike adekvit lehet. Ekozben nincs sziikség arra, hogy a néz8 auditivan
kommunikdljon a kép alkotdjdval, azaz nem kerill sor nyelvi érintkezésre, eszme-
cserére, a képjelenség nyelvi megvitatdsira vagy informdcidk itaddsira. A kép alko-
tojinak és kép a nézdjének nem kell ugyanazon a nyelven beszélnie, hogy a
képjelenség tartalma és jelentése tekintetében kozos nevezdre jussanak. Azonban a
nyelveknek a kiilonb6z3ségeik ellenére is meg kell Srizniiik a képjelenségre vonatko-
z6 tartalmi és jelentésbeli egyezésiiket ahhoz, hogy a képjelenség egysége megQriz-
heté legyen.

A képjelenség megjelenésével az érzéki megértés mellé dllanddsult tdrsként
csatlakozott az 6nmagdban is mind Gsszetettebbé valé nyelvileg generdlt értelem.
Azonban a nyelv képekbe tortént behatoldsa ellenére sem a nyelvi aktus, sem a
tartalma nem tekinthetd a képészlelés és képmegértés végsS céljinak vagy vége-
redményének. Az auditiv megnyilvanuldsok nem helyettesithetik a képjelenség
vizudlis érzékelését. Egy portré taldn a legjobb példa arra, hogy egy vizuilis jelen-
séget nem lehet auditiven oly mddon elmondani vagy pusztin a tartalmiban
megragadni és reprezentdlni, hogy azzal az alak vagy a forma jelenlétének kozvetlen-
ségét helyettesithessiik.30

Mindez alighanem 0sszefiiggésben all azzal, hogy a nyelvileg megillapithatd
jelentés vagy tartalom a jelentdsége ellenére sem lehet a képjelenség esszencidja. Az
ekphriszisz az antikvitdsban a nyelv azon igyekezetébdl sziiletett meg, hogy az érzéki
valdsigot teljesen maga ald rendelje és akdr helyettesiteni is képes legyen. Konnyt
bizonyitani, tévedés, hogy a nyelv és az érzéki megismerés pontosan lefedheti
egymdst, s az egyik a mdsikkal helyettesithetd. A legtokéletesebb és legrészletesebb
nyelvi leirds sem képes konkurdlni a portréval, ahogyan egy portré sem képes a
megmutatkozd élete torténetének az elbeszélésére. A kép leirdsa alkalmdval az
értelmezében keletkezé elmekép nem azonos a leirdsban megragadni kivint érzéki
jelenséggel. A szituativ képek jellemzdje, hogy az érzéki és a nyelvi alkotelemek
egymdsra tdmaszkodnak, s mindegyik hozza a képjelenség megértésébe a maga
eszkdze dltal nyujtott lehetdségeit. A leirds olvasisa nyomdn keletkezd elmekép és a
nyelvileg tdlalt képjelenség csak abban az esetben lehet azonos, ha a leirisban az
olvasé rdismer egy dltala mar litott képjelenségre.

A latds és a belSle megsziiletd emlékkép mindig is részét képezte a nyelvnek. A
nyelvnek a képekbe torténd behatoldsét is normdlis eseményként kell felfognunk,

30 Mindezek ellenére mir az antikvitisban térténtek kisérletek a nyelv képjelenséget helyettesits
hasznilatdra. Az ekphrasztikus irodalomban gyakran egyes hires képjelenségeket igyekeztek ,,szavakkal
visszaadni”. E kisérletek eredménye azonban az volt, hogy az olvasdban létrejott egy fantdziakép. Az
ekphraszisz, azaz a kimondds lehet illusztrativ, demonstrativ vagy hiipotipdszisz, leirds (deskripcid),
megmarad a nyelv, a szavak és a kifejezések kozegében, mert szerkezetileg nem képes szimultin t6bb
téri dimenziéban kiterjedni. Ez forditva is elképzelhetd, amikor egy sz6veg vizualizici6ja illusztrilja az
adott szoveg tartalmdt. Azonban az efféle vizualizci is kdnnyen félrevezeti néz4jét, ha az megprébilja

visszatranszformdlni eredeti nyelvi forméjiba.
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hiszen nem mukodhet a két megismerési és megértési mod Ugy egymdssal szinkrén-
ban, ha nem érintkeznek és nem hatjdk dt egymdst. Belsé képeinket belsé néma
beszéddel kisérjiik és értelmezziik, miként belsé beszédiinket is elmeképeink egé-
szitik ki.

Ha a nyelvi tartalmak és jelentések levlaszthatok a konkrét nyelvrSl, ami azt
jelenti, hogy a tartalmak hordozdsira bdrmely mdsik nyelv is képes, akkor ez azt is
jelenti, hogy ezek a tartalmak és jelentések nem azonosak az adott kultdra beszélt
nyelvével. A tartalmak és jelentések a nyelv kozvetitésével terjedhetnek, dm a konkrét
nyelvtd] részben mégiscsak fiiggetlen a képjelenség dltal kifejezett képi tartalom. De
arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a képjelenség érzéki jelei sem tartalmazzdk a
tartalmait és jelentéseit.

Hol taldlhaté tehdt ez a tartalom?

Mindennapi tapasztalatunk, hogy a vizudlis érzékelés és a nyelvi megismerés és
megértés sem teljesen azonosithatd egymdssal. Kommunikacidnk alkalmdval gyakran
talilkozunk azzal, hogy a nyelv nem képes kielégitéen visszaadni egy érzéki jelen-
séget vagy az azzal kapcsolatos érzéseinket. Ezzel szemben a nyelvileg generélt
értelem képes 1j, vizudlisan nem megjelenithetd jelentések és tartalmak eldllitdsara.
Ezért kijelenthetd, hogy sem a nyelv, sem a képjelenség nem tokéletesen zdrt rends-
zer, amelynek fel kell kutatni a még rejtett Osszefiiggéseit, tartalmait, vagy a mdr
eredend@en adott jelentéseit és igazsdgait, ahogyan ezt a filozéfusok gyakran teszik.
A nyelv és a képjelenség bizonyos célokra alkalmas kozvetitéeszkoz, médium.
Mindkettd meghatdrozott érzéki és szellemi alkotdsok létrehozdsdra alkalmas, folya-
matosan béviild, felesleges alkotdelemeitl megszabaduld ,formakészlet” 3!

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a képjelenség ,csendestdrsévd” 1épett el§ egy
gyakran néma, nyelvileg nem artikuldlt értelmi szint, amelyet a képek érzékelésekor
tapasztalunk. Ez arra utal, hogy a valdsdg taktilis tapasztalatdhoz hasonldan a szitu-
ativ képek tartalmukban és jelentésiikben nem a nyelvi rendszernek megfelelGen,
azaz nem a nyelvképz8dés szabélyai szerint mukodnek. A képi figurdkon elhe-
lyezkedd érzéki jelek nem nyelvi, hanem vizuilis jelek. A nyelv azonban képes e
jeleket nyelviekké transzformdlni. Ennek sordn a jelenlétet kiteljesitd vizudlis jelek
nyelvi jelekké alakulnak it.

Az dllatok jelenségfelismerése esetében is elindul egy jelentéssé vald dtalakulds. A
jelek felismerését reflexid, fizikai cselekvés, illetve hasonld jeladds kovetheti. Amikor
a jelenségek vizudlis jelei a nyelv komplex jelrendszerében nyelvi jelekké alakulnak,

3 Tudjuk, hogy lehetséges az egyik nyelvbdl a masikba jelentéseket, tartalmakat dtforditani. De azt is
tudjuk, hogy az egyes korok és kultirdk nyelvhaszndlatdban a tdrsadalomnak megfelelden alakul a
szavak és kifejezések haszndlata, miként ezek egymdssal és a taktilis tapasztalattal vald Osszefiiggései,
viszonyai is. Azért értiink meg mds kultdrdkat és a mult alkotdsait és szdndékdt, mert a le- és az
itfordithatésdg domindl. Ennek ellenére azt is tudjuk, hogy nem minden esetben lehetséges a pontos
vagy megfelel forditds. A lényeg a nyelvek egymdsba fordithatdsiga, minthogy a nyelvben valé gondol-
kodés ellenére is ez biztositja a gondolkodds nyelvektdl - részben - fiiggetlen tartalmdt, jelentését és a

taktilis tapasztalathoz vald hozz4 igazithatSsdgit.
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kommunikdciéként jelennek meg. A nyelvben azonban olyan jeljiték indul el, amely
a természeti és természetes jelekre nem jellemzS. A nyelv segitségével torténd
gondolkodds és kommunikdcid egyarint ennek a rendszert alkotd jeljdtéknak a
részeként miikdik. A nyelvtani szabdlyokkal, a nyelv haszndlatanak az explicitté valt
szabdlyaival és a jelek hasznélatdra vonatkozd szabdlyokkal a vizudlis megismerés és
megértés nem rendelkezik. A nyelv szabdlyjitéka a tdrsadalmi 1ét kialakuldséban is
hatalmas szerepet kapott, minthogy a tdrsadalmak muikodése is szabalyjitékokon ala-
pul. Lényegében a képjelenségek 1étrehozdsa és érzékelése is meghatdrozott szabdly-
jatékok alkalmazdsdval torténik. A szabdlyok, amelyek a legdltalinosabb értelemben
a valosdg formalizdldsdnak és nyelvivé transzformdlisinak kovetkeztében jonnek
létre, dthatjdk a vizudlis jelenségeket is. Ez jelentésen megkonnyiti a képjelenségek
értelmezését. Az ilyen szabdlyok megismerése és megértése teszi lehetévé a képjelen-
ség fejlédéstorténetének a feltdrdsdt is.

A szituativ képek az éppen kialakuldban 1év8 torzsi és tirsadalmi kozosségek
tagjait szembesitették azzal, hogy miként lehetséges a természeti 1étbSl dtlépni egy a
nyelv 4ltal megmutatott ) kollektiv jétéktipusba. Az érzéki tapasztalat is ismer a
természetben alkalmazhat$ szabdlyokat. Az emberi faj esetében azonban a tdrsa-
dalom létrehozdsinak az volt a célja, hogy a legfontosabb szabdlyokat 6 maga alkos-
sa meg, s ezzel kivonhassa magdt a természeti 1ét azon bizonytalansdgdbdl, amelyben
addig az emberi kozosségek 1éteztek.

A nyelv a valamilyen képi szitudcidban vald jelenléte alkalmdval nem eldre 1ép
az egzaktabbd, logikusabbd, formalizaltabbd, elvontabbd és autentikusabbd vélis felé,
hanem az érzéki megértés javara éppenséggel enged elvontsdgdbdl. De ennek a
visszalépésnek az eredményeként mégis inkdbb a képjelenség emelkedett a nyelvi
kommunikdcidhoz kozelebbi szintre, ami érthetd, hiszen tartalmén és jelentésén ke-
resztlil maga a nyelv vélt a képjelenség részévé. A képjelenség jelentésének és tartal-
mdnak a megértése azonban, mint littuk, nem effektiv nyelvi szinten (beszédaktus
formdjéban) megy végbe, hanem a kép érzékelése alkalmédval, de az ember elméjében
valik jelentéstelivé. Nincs sziikség arra, hogy egy képjelenség nézdje konkrétan
nyelvileg is artikuldlja egy kép jelentését, mivel a megértés a tényleges nyelvhasznalat
nélkil is megtorténik. A nyelv ugyan a megértés folyamatdban kétségteleniil igyek-
szik a sajdt kozegébe transzformdlni a vizudlis litvanyt, de mivel nincs kommu-
nikativ szitudci6, medidlis szerepiikben a képi tartalmak és jelentések felsejlenek, de
implicitek maradnak. Ezt onnan tudjuk, hogy amikor egy szdmunkra jol ismert
szituativ képjelenséget érzékeliink, ugy érezziik, tisztdban vagyunk annak jelentésével
vagy tartalmdval. Am, amint ezt a jelentést auditiv médon artikuldlni, majd kom-
munikalni kell, rdjoviink, hogy a kép litvinydval kapcsolatos gondolatainkat meg
kell fogalmaznunk. Vagyis nem elég homélyos dtmeneti dllapotiban megdrizni
érzéseinket, hanem pontosan és részletesen kell szavakba transzformédlnunk a
képjelenség litvinyét. A transzformicié miivelete alkalmdval a vizudlis jelenséget egy
linedris és jelekkel helyettesitett formaszerkezetté alakitjuk 4t. De nem pusztin a
vizudlis jelenséget vessziik figyelembe, hanem legaldbb ilyen mértékben a képje-
lenségrdl kialakult érzéseinket is nyelvivé alakitjuk. A kommunikativ aktus kényszere
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azutdn a képjelenség megértésének egy kidolgozottabb szintjéhez vezet benniinket.
Ami eddig nyelvileg kibontatlan volt és csak a transzformdcié lehetéségeként sejlett
fel benniink, azt most el§ kell hoznunk értelmiink hatsé udvaribdl és verbélissa kell
alakitanunk. Ez azonban mdr nem kimondottan a képbdl eredd jelentést vagy
tartalmat jelenti. Amint kommunikdcidra keriil sor, megjelenik a nyelvvel szembeni
elvards artikuldcidra vonatkozd szintje is a kommunikicidban.

A képjelenséggel kapcsolatos, vagy rd vonatkozd kommunikdcié nem azonos a
kép érzéki tapasztalatival, de a nyelvi megértésével sem teljesen egyezik meg, mivel
egy mdsik szitudciét, mdsik aktustipust (beszédaktust) jelent, amely hozzéilleszkedik
a kép megértésének folyamatdhoz, de mdr nem azonos vele.

A képjelenség megértését kovetden a rola valé kommunikicié a kordbbi vele
fenntartott megismerdi és megértSi viszonynak a feladdsat jelenti. A képjelenségnek
a kommunikdci6tdl val elvildsa a nyelv kozegében jelként vald elhelyezésével veszi
kezdetét. Azaz a rd vonatkozd nyelvi jelek dltal a kommunikdci6 tdrgyaként vald
megjelenése mdr nem feltétlentl koveteli meg a képjelenség vizudlis érzékelhetdségét.
A nyelv a jelenlétet helyettesitd jelek kozege, amelyben csak idegen elemként
lehetséges az érzéki jelenlétet elhelyezni. Am érzéki jelenlét és jel egyiittmikodhet.
Az érzéki jelenlét és a nyelvi kommunikdcié ugyanis bédrmikor képes egymashoz
csatlakozni és egymdst kiegésziteni. A nyelv kozegében ujfajta egységbe rendezddik
mindaz, ami a képjelenségbdl a nézében nyomot hagyott. De ez a jelszerkezetbe
torténd elrendez6dés nem szdmolja fel a képjelenségnek az elmében megdrzott
képét, hanem kapcsolddik hozzd, vonatkozik rd, s ezdltal némileg befolydsolja e
képtipus létmddjdt. A kommunikdcid kényszere mindenképpen jétékony hatdssal
van a megfigyeld képrdl valdé gondolkoddsdra, mert explicitté teszi azt, ami mds-
kiillonben kibontatlan, illetve implicit, néma és rejtett, ezdltal pedig kevéssé meg-
értett maradt volna.3

A képjelenség tartalmdra és jelentésére vonatkozd nyelvi kifejezéseket attdl
fliggden valasztjuk meg és dllijuk a gondolatsorban a megfelel helyre, hogy lit-
vanyként milyen kontextusban és kommunikicids viszonyban vizsgiljuk meg. Azon-
ban ugyanazon nyelvi tartalmat sokféle konkrét nyelvi formdban mondhatjuk el.
Amit a kép litvinya egyetlen érzéki egységként nyujt it nekiink, azt nyelvi értel-
mezésiinkkel sokféleképpen vagyunk képesek artikuldlni és kommunikalni. A nyelvi
szerkezetbe torténd dtforditds tehdt némi szabadsiggal rendelkezik. A nyelvi arti-
kuldcid, azaz a nyelv kommunikdcids eszkdézként vald alkalmazdsa, valamint a
konkrét szituici6, amelyben megfogalmazdsra keriilnek a képpel kapcsolatos véleke-
déseink, akaratunk ellenére szintén kihatdssal lehetnek a képjelenség jelentésére és

32 Mivel a nyelv nemcsak a tartalomra, jelentésre, de a kép formai létmddjira is hatdssal van, a
képmegértés explicitté tétele és kommunikdcidja az érzéki oldaldra is kihatdssal van. A nyelv egyik
lehetésége az is, hogy bizonyos vizudlis jelenségekre, adottsagokra stb. felhivja a nézd figyelmét.
Altaldban a ldtds tudatossd tétele a l4tds vizudlis folyamatdban is szerepet kap. Ha a nyelv segft bizonyos
vizudlis sajdtossdgokra, adottsigokra, lehetdségekre felhivni a figyelmet, akkor ennek hatdsdra a ldtds is

megviltozik.
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tartalmdra. Egy megfogalmazds el6nyben részesitése a mdsik lehetséges megfogal-
mazdssal szemben gyakran tartalmi eltérést is jelez. A képi téma bizonyos elviri-
soknak vald aldvetése lithatatlan alkotéelemként vesz részt a képjelenségben és az
értelmezésében. Ennek koszonhetd az is, hogy az értelmezés mindig meghatérozott
irdnyba hajlitja el a képjelenség nyelvi jelentését, tartalmdt, s még inkdbb a kommu-
nikdcidyit.

Attdl kezdve, hogy egy torzsi kozosség tirsadalommd vilt és a szerkezetében,
valamint gondolkoddsaban differencidlédott, a megmutatkozd puszta formai 1étére
redukdlt jelenbe llitdsa dGnmagdban mér csak bizonyos kozosségi teriileteken lehetett
kielégitd. Az idolok konzerviltdk ezt az 8si formaszemléletet. Az a szokds, hogy
bizonyos jelenségeket 1j kozosségi pozicioba helyeztek, dltaldban a nyelvben is tartds
nyomot hagyott. A torzsi kozosségek és a tirsadalom hatalmi pozicidinak a kije-
161ését felgyorsitotta, hogy e szerep kedvéért mdsodlagos nyelvi jelentéssel littak el
egyes kordbban kozonséges formdkat és jeleket. A gyakorlati funkcidban miiksdd
formdt kiemelték eredeti haszndlati mdédjdbdl és a nyelv erejével szimbdlummé
alakitottdk dt. Ez a megformaldsnak azon mddja, amikor nincs feltétlenil sziikség a
forma effektiv vizudlis dtalakitdsdra, mert ezt a miveletet a nyelv hajtja végre. Ebben
az értelemben a kép torténete egyben az adott korszakokban bekovetkezd tdrsa-
dalmai dtalakuldsok torténetének is lenyomata. Egy szimbolikus forma létreho-
zésinak ugyanis a feltétele volt, hogy el kellett tudni valasztani a hétk6znapi prak-
tikus feladatot ellité forméktSl. Ezért a szimbolikus formakat olyan formajegyekkel
lattdk el, amelyek lehet6vé tették megkiilonboztetésiiket. A diszités, amely kordbban
viszonylag ritka, esetleges és viszonylagos volt, ebben a szitudcidban a szimbélummad
valt tirgyak nyelvi tartalmdnak megerdsitését szolgalta.33 A véltozdsok mindig a
kozosségi létezés szintjén a legjelentGsebbek. A késd paleolit korszak, de f6leg a
vaddszatot és gydjtogetést felvilté mezolitikum id8szakdban ment végbe a f6ldeknek
az egyes kozosségek altali kisajdtitdsdra.

A késd kdkorszakban uralkodd képtipus, az idol, ez a plasztikus képi jelenbe
dllitds 4ltaldban megdrizte hagyomdnyos magdban &lldsdt, és szerepet kapott a

3 Napjainkban a szimbélum nyelvi telitettségével szemben a tisztdn diszit§ szdndékkal létrehozott
formdk tartalmi szempontbdl mér {iresek. Kordbban e formdk és jelek funkciondlisak és nem ritkdn
maguk is szimbolikusak voltak. Feladatuk azonban fokozatosan leegyszertis6dott, amikor hasznalatuk
arra korldtozédott, hogy a szimbolikus formdkat megkiilonboztethetdvé tegyék. Ez az érzéki forma és
a nyelvi jelentés ellentétében megmutatkozd polarizdltsdg jOl mutatja azt a véltozdst, ami dltaldban a
nyelv és az érzéki forma viszonyaban bekovetkezett. A diszitmények eredetileg maguk is olyan stilizalt
képekbdl leegyszerdsodott jelek voltak, amelyeknek a mdgikus cselekvésekben az volt a feladata, hogy
kifejezzenek valamilyen lényeges szellemi szinten megkiilonboztetendd dolgot. Puszta formdva valdsuk
jelzi, hogy a kozdsség szellemi szinten viltozdson ment keresztiil. A szimbolikus tartalmat hordozé
formdvd valds kialakuldsinak a folyamatit jOl illusztrilja a kinai irds, amelynek kialakuldsa a
j6slécsontokra vezethetd vissza. A nyugati irdisméd a Kozel-Keleten gazdasagi iratként, de még képek
jelként torténd haszndlatdval és fokozatos elabsztrahdléddsdval alakult ki. A kép és az irds Osszefiiggései

meghatdrozdak a képjelenség és a vele ellentétes irdnyba fejldd§ irds esetében.
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szellemi szint kidolgozdsdban. A torténelem egésze sordn is csak meglehetdsen ritkdn
alkottak szobrokbdl nagyobb csoportot, a szitudcidba rendezett csoportképek 1ét-
rehozdsdra pedig még ennél is ritkibban keriilt sor3* Egyetlen kultdribdl sem
ismeriink olyan megolddst, amikor kettd vagy hdrom plasztikus figurdnal tobb al-
kotott volna csoportot, szitudcidt, jelenetet vagy szoborkompozicidt. Anndl t6bb
olyan megolddst ismeriink, amikor az egyes plasztikus képi alkotdsok egymds mellett
lettek elhelyezve, de kompozicidjuk nem alkotott Gsszefiiggd jelenetet, hanem csak
egy architektonikus teret toltottek ki. A plasztikus képek esetében az dtmenetet a
puszta jelenbe allitdsbol egy kvizi (1) szitudcidba az épitményekhez, épiiletekhez
csatoldsuk jelentette.

A szabadon 4llo, az oltdrokon felillitott és az épiiletekhez csatolt szobrok a
plasztikus képi megjelenitésnek tobb szempontbdl is eltérd tipusai voltak. Az oltdrhoz
kapcsolddo idolok egyértelmiien jelezték, hogy ez a fajta képi megjelenités egy konkrét
és a profin kornyezévaldsigbdl kiemelkedd térhez, id6hoz és jelenséghez kotddik.3>
Amig az épiilet részét alkotd szobrok az épiilet funkcidjdt voltak hivatva megerdsiteni
és kifejezni, a szabadban, magukban 4ll§ plasztikus képalkotdsok a szentnek tartott
természeti formakhoz hasonléan, a kdrnyezd teret toltotték fel jelentéssel és tarta-
lommal. Az épiileteken belil feldllitott szobrok a megmutatkozdknak a tirsadalomban
elfoglalt pozicidjat az épiiletnek a kozosség terén beliili elhelyezésével, diszitettségével,
monumentalis méretével is reprezentdltak. A szobrok fokozatosan foglaltdk el az
épiileten beliili teret. Az elhelyezésiik is jelolte funkcidjukat, ami a kozosségnek a teret
differencidltan haszndlé szokdsira utal. ElSfordultak olyan megolddsok is, amikor a
plasztikus képek nem az épiilet részét alkottdk, hanem funkciét és célt adtak az
épiiletnek. A gorég templomok mellett mds népek kultirdjira is jellemzd, hogy az
épiilet valamilyen istenség szobrinak ad helyet. Az épitmények épiiletté valdsét jelzi,
hogy a kiils tér helyett a belsé tér jelentGsége megndtt. Korunkban viszont a
kidllitisokon a szobrok értelmezik az épiiletet, minthogy az épiilet feladata ebben az
esetben az, hogy szobrok, feliileten rogzitett képek és miialkotdsok gytijteményének és
bemutatdsnak biztositson helyet. A kevés olyan kivételtdl eltekintve, mint a graffitik,
a reklimok vagy a plakdtok, a képek mdr minden tekintetben bels§ zirt terekben
foglalnak helyet. A belsévé vilis folyamatit jelzi, hogy mdr nemcsak épitészeti
értelemben beszéliink bels§ térrdl, de a képeket hordozé virtudlis eszkozok terei is a
taktilis téren beliil, egy jabb és még belsébb teret foglalnak el.

A szobrokkal szemben, a hordozéfeliiletnek vald aldvetettségiik ellenére, az ilyen
képek eldtt egy sokkal szélesebb lehetdségmezd nyilt meg. E képtipus viszonylag

34 Amikor ilyenre bukkannak, gyakran kideril, hogy az nem szoborcsoport, hanem modellek
gyljteménye, mint az egyiptomi kirdlysirokban taldlt hajémodellek és emberi alakok. Méskor a
megmintdzott és kozds alapzaton elhelyezett szoboralakok nem alkotnak egységes szituativ
kompozicidt.

35 Az idolok gyakran nem faragott alakok voltak, hanem természeti formak, szent hegyek, folyok,
forrésok stb., amelyek maguk is az idolokhoz hasonldan mukodtek. A természeti formédk és helyszinek

szentként torténd tisztelete legaldbbis egy idds az 4llat vagy ember formdra faragott idolokkal.
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hamar az épiileteken belill taldlta magit. A hordozdfeliileten elhelyezett képek
azonban mégsem részei a taktilis térnek, minthogy maguk nem foglalnak el teret.
Ez a képtipus - az épitészeti térhez vald csatlakozdsinak koszonhetSen - a taktilis
tér hatdrfelilletén torténd elhelyezkedésével hatirozza meg kornyezetét. Egyszerre
van a téren beliil és rajta kiviil. Mikozben jelenlétével lehatdrolja a taktilis teret,
egyben ki is tdgitja azt, mégpedig azdltal, hogy létet dllit a puszta épitészeti hatir-
feliilet helyére. De éppen ezért, a teret 6nmaga feldl dtértelmezd szoborral ellentét-
ben a hordozéfeliileten rogzitett képtipus jobban kiszolgdltatott az épitészeti térnek.

A szobrok terét a tér zdrtsdga vagy nyitottsdga hatdrozta meg. A szobrokat el
lehet helyezni a kiilsG vagy a belsd térben, illetve magit az épitészeti formdt meg-
bontva, egy szoborfiilkében. A plasztikus képek esetében mindig a bejirhatd taktilis
tér jeloli ki a megmutatkozds lehetdségeit. A feliileten elhelyezett képtipus ellenben,
éppen e hétkdznapi térbeliség hidnya miatt 4llt nagy lehetdségek elStt. A feliileten
elhelyezkedd képtipus mégis elsGsorban a bels§ terek esetében tlinik hatdsosnak,
mivel a nyitott térrel szemben elsdsorban a zdrt teret képes kitdgitani. A kiils§ térben
vald megjelenésével inkdbb csak elzdrja a tekintet el6l a téri mélységet. Nem
csokkentik a falfeliilet teret magdba zdré miikodését, hanem éppenséggel kiemelik
azt. Ezért meglehetSsen ritkdk a kiils§ feliileteken rogzitett perspektivikus képje-
lenségek.36

Minden képi alkotds legalapvetSbb alkotéelemének a format kell tekinteniink. A
vizudlisan érzékelhet§ és a tapinthatd dolgok identitdsdt évezredekig a forma
hordozta. De a kép fejlédéstorténetének tantsdga szerint az els magasan szervezett
tarsadalmak kialakuldsa 6ta mdr nem kizdrdlag ennek az érzéki identitdsnak a jelenbe
dllitdsa volt a képek egyetlen feladata, illetve a kizérdlagos célja. Mai megitélésiink
szerint a képi megmutatkozdsok maguk is egy szellemi tartalomnak és jelentésnek
az eszkozei. A képek nemcsak egy vizudlis és virtudlis térnek adtak helyet, hanem a
tirsadalomban mi(ik6d$ és egyre jobban kibontakozd szellemi létformdknak is.
Miutin a hordozéfelilletnek a képpé formaldsa a helyszin terét alakitja &t, ez
lehetSséget nyujt arra, hogy a képjelenség konkrét tdrsadalmi funkcidkat erdsitsen
meg jelenbe 4llité képességével. A képjelenségnek helyet biztositd helyszin térbelisége
nem azonos a hordozofeliilettel, amelyen elhelyezésre keriil egy képjelenség.

Annak érdekében, hogy a hordozéfeliilet még szorosabban a képhez tartozdként
jelenhessen meg, csokkenteni kellett a képjelenségnek a helyszinhez mint meghatd-
rozott térhez vald tartozdsinak érzetét. Ez ellentmondani ldtszik elébbi alliti-
sunknak, azonban ez a két illitds egymds kiegészitése. Mikozben a képjelenség a

36 Az antikvitdsban még eld-eléfordultak nem megfeleld mélységérzetet keltd képalkotdsok kiilsd
falfeliileteken. De a perspektiva felfedezése és alkalmazdsa utdn mér alig taldlunk ilyen képi alkotdsokat.
Nemcsak azért, mert az olajképek 4tvették a falfestészet helyét, s e képeket mdr 4t lehetett helyezni az
egyik falfeliiletr] a mdsikra, hanem azért, mert a perspektivikus képek térbelisége némileg furcsdn hat
egy olyan nyitott térben, amelyben a taktilis tér mélységének az érzékelhetSségével kellene konkurilnia.
A képjelenségek virtudlis tere ott érvényesiil, ahol a tér zdrtsdgdnak kdszonhetden a mélység érzete

korlitozott.
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belsd teret érzéki litvinyanak erejével, témdjdval és tartalmdval értelmezi, e képes-
ségének a megerGsitése érdekében ondlldsitania kell magdt attdl a taktilis tértdl,
amelyben elhelyezésre keriilt. A sajét tér kialakitdsa a kép ldtvinydt ondllo érzéki
egységgé fokozza. A kép ezen 6nalld jelenségegységgé vildsdnak a torténete a kép-
jelenség vildggd formdlddésival azonos. Az 6ndllé képi tér és 1dS kiemeli a taktilis
térbdl a szitudcidt és a jelenetet.

Mindenesetre e folyamat oda vezetett, hogy egyre egyértelmi(ibbé vélt, hogy a
képjelenséget az identitdsinak megnovelésével le kellett vilasztani a falrdl és el kellett
tivolitani az épitészeti struktdirdktdl. Azonban csak a konkrét faltdl, ettdl az
épitészeti formdtdl és a bels§ tértdl kellett megszabaditani a képjelenséget, s nem a
(valamilyen) hordozofeliilettdl, amely miikodésének a feltétele volt. Amig a technika
nem tette lehetévé a képjelenségek hordozéfelilletének ondllévd vildsat, a fal és a
hordozéfeliilet ugyanazon dolog volt két eltéré funkcidban. A képjelenség szem-
pontjabdl a falfeliilet médiumként mikodik, hiszen a képi jelenet és a képnek helyet
biztosité helyszin kozott kozvetit, de a képjelenség is médiumként értelmezhetd, ha
arra gondolunk, hogy vizudlis eszkozokkel gondolatokat kdzvetit. Azonban a
képjelenséget hordozé feliilet és az épitészetben tartéfunkcidt elldtd és tereket elva-
laszt6 fal tobb 1épésben elviltak egymdst6l. Mikozben az épitészetben a fal vizudlis
érzékelésnek gdtat emeld és tereket elzdré szerepe anélkiil csokkent, hogy ezzel
egyben a térelvlasztd funkcidja felszdmolddott volna, a képjelenségeket 1j hordo-
zofelilleteken helyezték el. Ezek a feliiletek azonban mdr nem voltak az egyes
képjelenségek kizardlagos hordozoi.

A képek torténetében, egészen a XXI. szdzadig a szituativvd valt és hor
dozoéfelileten rogzitett képjelenségekben mentek végbe a legjelentGsebb véltozisok,
s a plasztikus képek tdrsadalmi képalkotd jelentdségiikben erésen visszaszorultak. E
képjelenségeken a forma élettelisége, a létezést érzékelhetévé tevd téridSbeliség vizu-
dlisan egyre ujabb lehetdséghez jutott. A hordozéfeliileten elhelyezett képi megmu-
tatkozdsok kozott kialakult viszony, jelenet a korabban magukban dllé és kizdrdlag
a nézével kapcsolatba keriild, pusztin a formdjukkal reprezentdlt megmutatko-
zésokat éppen Ugy egymds felé forditotta, tdrsadalmisigukat kifejezd viszonyba
dllitotta, ahogyan ezt a korabeli tdrsadalom egyedei a tapasztalati valésdgban 6nma-
gukon is érzékelték. Ennek hatdsdra megszint a képileg jelenbe éllitott formaknak
és alakoknak a létezésbdl valé kimetszése. A megmutatkozdsok visszakeriiltek oda,
ahonnan ki lettek emelve, a létezés téridSbeli dimenzidjiba. Szitudltsiguknak ko-
szonhet8en tobbé nem idolok voltak, hanem a tdrsadalmat diverzitdsiban tiikr6z8
vizudlis létmddnak az alkotdelemei.

A magukban 4llé képi jelenbe éllitisokra jellemzd volt, hogy a képi formit
koriilkerité konttrvonal egyben a képi kiterjedés hatdrét is kijel6lte. Miutdn a
megmutatkozdsok 6nmagukban dlltak, s nem rendeltek melléjiik/koréjik 1étkozeget,
mozgdsteret, azaz nem dllitottdk bele Sket egy konkrét vagy elvont térbeliségbe,
amelynek eredményeként egy konkrét kornyezGvaldsdgban jelenhettek volna meg, a
forma hatdrit jel516 vonalon kivill esé hordozéfeliilet sem valhatott aktivan a kép
részévé. Az ilyen megmutatkozdssal ki nem toltott feliletrészek vizudlis jelenségként
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potencidlisan megdrizték hordozofeliileti mindségiiket. De ekozben sszekototték az
egyes alakokat.

A megmutatkozdsoktdl nem fiiggetlen, dm sajit formdval és kiterjedéssel mégsem
rendelkezd, s ezért 6ndllo alakban nem megmutatkozd Osszefiiggések, utaldsok és
viszonyok poziciokként mikodtek. Elengedhetetlen részei voltak a megjelenitd
képjelenségeknek, mivel testetlenségiik ellenére is a téridSben vald létezés fizikai és
szellemi lehetdségeit hordoztdk. Habdr ugy tlinik, hogy az a hordozéfeliiletrész, ami
nem vilt valamilyen megmutatkozds részévé, kiviil rekedt a tulajdonképpeni érte-
lemben vett képjelenségen, valéjdban ez a képi szegmentum olyan vizudlisan rejtett
lehetSségként kezdett el mdkodni, mint a szellemi létez8k. A képjelenség torténeti
fejlddése sordn azutdn ezek az iires helyek fokozatosan feltoltédtek megmutat-
kozdsokkal és a létezés jeleivel. Ez a felt6lt6dés addig tartott, amig a képjelenség
képes volt lyukak és kihagydsok nélkiil beboritani a hordozéfeliilet egészét. Az ilyen
tiresen hagyott képi helyek tették lehet6vé, hogy egyazon hordozéfeliileten t6bb
képi megmutatkozist vagy akdr 6ndlld jelenetet is el lehessen helyezni. Ahol nem
jott létre az egyes megmutatkozasok kozott ez a lithatatlan kozos és tires kozeg, ott
nem volt meg a lehetdsége annak, hogy egyazon téridébeli kiterjedésben jelenjenek
meg a megmutatkozdsok, azaz nem vilt lehetségessé egy jelenet vagy szitudcid érzéki
egységként torténd megjelenitése. A képet alkotd szitudcidnak vagy jelenetnek fel-
tétele, hogy kozos teret és idGbeliséget jelljenek ki a megmutatkozdsok szdmdra,
hiszen a taldlkozds és az Osszetartozds csak ezzel a feltétellel lehetséges. Ugyanis nem
képzelhetd el cselekvés, szituicid, kollektiv téridGbeli jelenlét valamilyen kozos
kozeg feltételezése nélkil. A szituativ kép kialakuldsa tehdt sziikségszertien a térbe-
liségnek és az iddbeliségnek a képen beliili megnévekedd jelent8ségével jart. A
térnek és az iddnek ezen rejtett, sokdig a hatalmi elvdrdsokkal ellentétesnek tartott
és ezért ellenségesen kezelt megjelenése alapvetéen formalta 4t a hordozéfeliileten
rogzitett képi megmutatkozdsok létkarakterét is, hiszen a képalkotdsok dltalinos
megmutatkozdsokbdl konkrét 1étezést megjelenitékké véltak.

De nemcsak ennyi volt a valtozds. Amint a kép tobbalakossa és szituativva vilt,
tobbé mdr nem az egyes alakok jelentették a megmutatkozds egészét, de még csak a
lényegét sem. A fGszerepet dtvette az alakok egymadssal vald viszonya, amit a legpon-
tosabban jelenettel lehetett bemutatni. A szituativ képek egyes alakjai ettSl kezdve
nem jelentettek olyan érzéki Egészet, amilyet a kordbbi magukban 4ll6 megmu-
tatkozdsok, ezek kozott is elsGsorban a plasztikus képi megmutatkozdsok jelentettek.
A viszonynak azonban, mint tudjuk, nincs sajit formdja, ezért nem létezik kontirja
sem. llyenrd] legfeljebb metaforikus értelemben beszélhetiink.

A térsadalmi viszonyok olyan szellemi képzédmények, amelyek a kozosség és a
térsadalom dnkifejez8dései, Gnmegvaldsuldsai. Ahogyan a tdmegvonzdst vagy a tobbi
alapvetd fizikai erét sem lthatjuk, ugy a tdrsadalmi viszonyoknak sincs sajit érzéki
létik vagy konturral keretezett formdjuk. Ezért nem ragadhaték meg az anyag
(tomeg, kiterjedés, forma) segitségével. A térsadalmi viszonyok viszont éppannyira
szellemi konstrukcidk is, mint a fizika térvényeit rogzitd képletek, egyenletek, jelek
és szamok.’ Talin még ennél is pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a viszonyok és
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oOsszefiiggések olyan szdlai a tédrsadalmi 1étezésnek, amelyek a dolgokat lithatatlanul
kotik Ossze, s amelyek magukba foglaljak és konkréttd, a létezés iddbeliségében
folyamatossd és ennek koszonhetéen létezvé alakitjdk 4t a létet. Az egymdssal
viszonyba keriilt képi megmutatkozdsok a formamddosuldsaikkal, egymdsra
hangoltsdguk érzéki jeleivel, létdllapotukbdl felismerhetd egymadsra reflektaltsdgukkal
fejezik ki viszonyukat.

A hétkdznapi nyelvhaszndlat utén azt gondolhatjuk, tisztiban vagyunk az olyan
egyszerl szavak jelentésével, mint amilyen a viszony (reldcid) is. A szdtdri jelentése
is jelzi, hogy e sz6 a dolog és a tulajdonsdg mellett az egyik legfontosabb kategdria.
Nem is fliggetlen az el6bbi két fogalomtdl, hiszen minden viszony elsGsorban
valakik (személyek) kozott alakul ki, amit azok tulajdonsdgai alapjn lehet megal-
lapitani. A jelenség, amelyre a viszony szdval ebben az esetben utalunk, eleve
legaldbb két résztvevét feltételez egy kozos létmddban egylittmidkodni. A viszony
jellemzdje, hogy a benne résztvevdk létezését id8ben és térben Gsszevonja. Ugyan-
akkor a viszonyban a lét és az élet azon jellegzetessége keriil elGtérbe, amelyben a
puszta téridSbeli kiterjedésén tul az Gsszefiiggések, egymist feltételezések, a részt-
vevek egymdst alakité-formdld kozos 1étet alkotd hatdsa valdsul meg. A viszonyban
allék 1étmédjat egymds képességei, lehetSségel, adottsigai és tulajdonsdgai deter-
mindljdk. A viszonyban az identikus, a formdjukba vagy az alakjukba zirt (izoldlt)
létez8k atlépik puszta, feliiletiikkel reprezentalt érzéki kiterjedésiik hatdrait, s ,haté-
erejiik”, azaz a tulajdonsdgaik, adottsdgaik, képességeik segitségével aktivizalodva,
kiterjesztik magukat a veliik reliciéba keriil6kre is. Ennek sordn az egymdshoz viszo-
nyulék (egymdsra irdnyuld és egymdst feltételezd) Osszekapcesoldddsuk révén
kdlesonos fiiggésbe kertilnek. A reldcidba keriil6k tulajdonsagai a relicié alappillérei,
minthogy a viszony aktivitdsdt ezek biztositjdk. A madsikra tett hatds és a mdsik
hatdsdnak az elviselése domboritja ki egy viszonyban dll6 tulajdonsigait, jellegze-
tességeit. De a viszonyban 4lloknak nem minden tulajdonsdga vilik érzékelhetvé,
vagy aktivizalodik egy-egy konkrét szitudcidban. A lehetséges viszonyok elSrevetitése
vagy utdlagos értelmezése a viszonyban 4llok tulajdonsigaival, jellemzdivel fejezhetd
ki. Az emberi viszonyokra a térsadalmi determindltsdg a jellemzd. Az egyes tipikus

37 Ahogyan a matematikéban egy miivelet csak a benne résztvevd tagoknak a viszonydban nyer
értelmet, gy egy természeti vagy tdrsadalmi szitudcié is csak a ,részelemek” Osszefiiggésében vélik
értelmessé. A képi szitudcid pdrhuzamba dllithaté azzal, ahogyan a szdmok léteznek és miikddnek:
onmagukban semmit sem fejeznek ki, csak valamilyen matematikai miveletben elfoglalt helyiik avatja
Gket egy értelemegész részévé. A matematikiban lehetséges a szdmok viszonydt egy ondlld
szimbdlummal jel6lni, de miutdn a képjelenségek elsGsorban jelenbe 4llitdsok, nincsenek vagy ritkdk az
efféle szimbolikus jelek. A viszony tehdt sem a taktilis valésdgban sem a képjelenségeken nem 6ndlls
vizudlis jelenség, nem olyan, mint a forma vagy a forma konturja, amely egy feliiletnek egy adott
nézépontbdl érzékelhetd hatdrdt, térbeli kiterjedését mutatja meg. Habdr a viszonynak is 1ényeges eleme
a vizudlis érzékelés, de ez nem lokalizdlhaté valahol a térben hatdrvonallal kijeldlve, mivel a

megmutatkozdsokon fellelhetd jelek dltal szétoszlik a képjelenségen.
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viszonyokat nyelvileg is ki tudjuk fejezni. Az olyan szavak, mint a szerelem, a gy(-
16let, a josziviiség, a bardtsdgossdg, figyelmesség stb. lehetséges és j6l elkiilonithetd
dltalinos emberi-tdrsadalmi viszonyokat fejeznek ki, amint érzelmekként lecsa-
p6dnak a pszichében. Az ismertetGjegyek és a tulajdonsigok éppen ugy nem létez-
nek 6nmagukban, ahogyan a dolgok sem léteznek ismertetSjegyeik, tulajdonsdgaik
nélkil. Az ismertetSjegyek az identikusként értelmezett 1étez8k tulajdonsdgainak a
hordozdi, amelyek alapjin rdismeriink a ,dologra”. Az egymdssal reldciéba keriil6k
tulajdonsdgai a feltételei a viszony mindségének. Az ismertetSjegyek feladata viszont
az, hogy rd lehessen ismerni a viszonyban dllokra és kovetkeztetni lehessen a viszony
feltételeire. A viszonyban gy kapcsolddnak Gssze az egyes megmutatkozasok, hogy
dltaluk a dolgok tulajdonsdgai ,hatéer6kként” jelennek meg. Ugyanakkor a tulaj-
donsdgokbdl, jellemz8kbdl, ismertetSjegyekbdl nem feltétleniil lehet visszakovet-
keztetni azok hordozéjdra, tulajdonosira. Mindezek figyelembe vétele a feltétele
annak, hogy a puszta jelenbe dllitds és a szituativ kép kiilonbségét megértsiik.





