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Gabor Eszter

Ez az iris valoban szubjektiv, egyéni és szétszért. A megmaradt emlékeimen alapul,
azok azonban az eltelt évtizedek alatt megritkultak és megfakultak. A valamikor
hires memdridm, amely segitségével ot perc alatt le tudtam jelesre vizsgdzni Dobro-
vits Aladdrndl, mdr a multé, ma csak foszlinyok maradtak bel6le, azok is ritkdn
fiiggnek Gssze egymdssal. Sok minden teljesen elttint, és az a kevés, ami megmaradt,
dltaliban nem a leglényegesebbekre, hanem érdektelen torténetekre vonatkozik. De
hit az embernek azzal kell gazdalkodnia, ami a rendelkezésére 4ll. Magamtdl nem
jutott volna eszembe, hogy emlékiratot irjak egyetemi éveimrdl, de ha mdr meg-
tiszteltek ezzel a felkéréssel, igyekszem valami haszndlhatdt Gsszekaparni, hdtha az
mdsok emlékeit kiegészitve mégis mond valamit.

1956-1961 kozott jartam egyetemre, pontosabban az ELTE Bolesészettudomanyi
Kardn a Mivészettorténet szakra.

A mi évfolyamunk meglehetésen kiilonds képzédmény volt. Oten voltunk
minddssze, pontosabban 4+1-en. Mi négyen (Gébor Eszter, Mikus Judit, Passuth
Krisztina, Szigethi Agnes) és Bundev-Todorov Ilona. Mikus Jutka volt az egyetlen,
aki kozvetlentl az érettségi utdn kertilt az egyetemre, mi tobbiek rossz kdderek lévén
csak késve, évkihagydssal, az *56-0s lazuldsnak koszonhet8en keriltiink be; az érett-
ségi és az egyetem kozott egy évet dolgoztunk. (Bundev-Todorov Ilona lehet, hogy
tobbet 1s.) Mi négyen torténelem-mivészettorténet szakosok voltunk, Bundev-
Todorov Ilona magyar-mivészettorténet szakos.

Az 1956/57-es tanévben nem indult miivészettorténet szak (ezt Filep Lajos
professzor sz6va is tette a Szabad Népben A miivészettorténelem megsziinése az
egyetemen cimmel.! Passuth Krisztina torténelem-konyvtdr szakon kezdett, én ma-
gyar-torténelmen; ha j6l emlékszem, a tobbiek is. Az elsd féléviink nem egészen két
hénapig tartott: szeptember elejétdl oktdber 23-ig. Utdna az illetékes hatdsdgok
jobbnak lattdk, ha a didkok nem csoportosulnak, tehdt rendkivili tanulményi szi-
netet rendeltek el, elére meg nem hatdrozott id8re. Végiil 1957 februdrjiban folyta-
todott az oktatds.

Az els6, csonka félévben Zidor Anna professzor proszemindriumin keriltiink
ossze, de azt mdr nem tudom, hogy milyen rejtélyes utakon szereztiink tudomdst
arr6l, hogy indul egy szemindrium Bevezetés a miivészettorténetbe cimmel, ahova
mds szakosok is jarhatnak. (A mivészettrténeten, mint emlitettem, nem is volt
elsééves hallgaté!) En mindenesetre Pardényi Klaritol szereztem réla tudomdst az
els6 emeleti folyosdn, a tobbiek valami mds titkos dton. (Kldri akkor mdr mdsodéves

1 Szabad Nép, 1956. szeptember 30. 4. - Fiilep Lajos: Miivészet és vilignézet. Cikkek, tanulmdnyok
1920-1970. Sajt6 ald rend. Timdr Arpad. Budapest, 1976. 373-376.
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mivészettorténész hallgaté volt, akkor még egymaga, majd csak 1957-ben lett
évfolyamtdrsa a leningrddi Képzémiivészeti Akadémidrdl hazatért Havas Vali)
Kldrival 1955-ben az irésbeli felvételin ismerkedtiink és bardtkoztunk meg, én elsd
izben prébalkoztam, ¢ harmadszor, de ekkor 6t mdr felvették. Kozdsen irtuk a
magyar dolgozat fonetikai elemzés részét, ugyanis & tudta a mdssalhangzokat, én
viszont a magdnhangzékat - j6l kiegészitettiik tehdt egymdst.

Zidor Anna szemindriumdt nagyon élveztiik, bdr ma mér nem tudndm felidézni,
hogy mi mindenrdl esett sz6 az Gt-hat hét alatt, de a mi reakcidnk az volt, hogy
kedvet kaptunk a stidiumhoz, és azt fontolgattuk, hogy hogyan lehetne felvenni a
szakot.

Es akkor jott a forradalom. Oktéber 23-dn kivonultunk, de nem a miivészet-
torténészekkel, hanem a torténész csoporttirsakkal. A Kossuth téren a gomolygd
tomegben folyton elvesztettem a kordbbi tdrsaimat, végiil is Varga Mirtdval és
Trencsényi Imre Andréssal mentiink ki a Dézsa Gydrgy ttra, megnézni, hogy mi is
van ott valéjdban. Akkor mir féltem, elbuicsiztam Trencsényiéktdl, 6k Zuglé felé
mentek, én meg hazairamodtam a Liszt Ferenc térre, ahol anydm és a férjem mir
frédszt kaptak, hogy hol a fenében kddorgok, amikor mdr 16nek. Ezutdn két-hirom
napig ki sem mozdultam. A kovetkezd hétfén (23-a keddre esett) bementiink az
egyetemre, megnézni, hogy hogyan tudndnk hasznossi tenni magunkat. A nagy
jovés-menésben mi is jottlink-mentiink, tettiik, amit kértek tSliink, f6leg a beérkezett
vidéki meg kiilfoldi adomdnyok (ruha, élelmiszer) eljuttatdsdt a riszoruléknak, illetve
annak szervezését. Sok hasznot biztosan nem hajtottunk. November 4. utdn ismét
otthon maradtunk, szorongtunk, és kutattunk valami pénzkeresési lehetéség utdn.

1957 februdrjdban (vagy mdrciusban?) indult jra a tanitds az egyetemen. Az elsd
6ra hétfén reggel Okori egyetemes torténet volt, Borzsak Istvin? professzor el6adsa.
O, mint mindig, kifogistalan triember mdédjara j6l szabott zakéban, nyakkendével,
élre vasalt pantalléban jott, és megillt a katedra dobogéjinak sarkdn, nadrdgjinak
élét cipbjén megigazitotta, hogy egy rinc se legyen, és jol hallhatéan megszolalt:
»Egy perces néma feldlldssal emlékezziink meg a harcokban elhunytakrél, kiemelten
néhai dékdnunkrdl, az Akadémia utcdban az egyetem képviseletében tdrgyaldsra
mentében kapott golydtaldlat kovetkeztében hdsi haldlt halt I. Téth Zoltdnrdl.™
Felalltunk; a néma csend az dldozatoknak szolt, de magdnak Borzsdk Istvinnak is.
Viératlanul ért a gesztus, nem vértuk ezt Borzsdktdl, aki nydrsat nyelt, rideg ember
hirében llt. Bitor, férfias cselekedet volt ez akkor, Borzsdk meg is kapta érte a
jutalmdt - taldn & volt az elsd, akit eltivolitottak az egyetemrdl; - mi meg azt
éreztiik, hogy az egyetem mds, mint a kiilsé vildg, ahol akkor mdr halotti néma
csend volt, a tdmeg kushadt: kozelebb voltunk a hires majus elsejei ,,népiinnephez”,
mint a forradalomhoz. (Persze az egyetem sem volt mds, mint az orszdg, csak volt
néhdny kivétel, mint Borzsék Istvin szemeszter-nyité megemlékezd mondata.)

Az orszdg lakéinak t6bbségéhez hasonldan a hésiesség helyett mi is a praktikum

2 Borzsik Istvin (1914-2007) Skortudds, egyetemi tandr, az MTA tagja
3 1. Téth Zoltan (1911-1956) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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irdnydba tdjékozédtunk, megéreztiik, hogy ez a zidrzavar a legjobb alkalom a
szakvéltdsra. Krisztina vezetésével Zddor Anna tandrndt timadtuk le, hogy segitsen
nekiink ebben. O készségesen mellénk 4llt, és Sinkovics Istvin® dékdnhoz (ha jol
emlékszem, 6 orokolte a harcok alatt elhunyt 1. Téth Zoltdn dékin feladatkorét)
kozvetitette a kérésiinket. Sinkovics tandr dr személyesen meghallgatott minket,
kedves, megértd és segitSkész volt, megigérte, utinanéz, mit tehet értiink. Rovidesen
kozolte, hogy engedélyezik a szakviltst, de az elsé évet még be kell fejezniink az
eredeti szakon, a vizsgdkat le kell tenni, és amennyiben kielégit6 lesz a tanulmdnyi
eredményiink, mdsodévtdl kezdve miivészettorténet szakon folytathatjuk a tanul-
mdnyainkat. A folyd tanév hétralévd részében litogathatjuk mdr a miivészettorténeti
ordkat, és év végén kollokvilhatunk is. Eddig teljes volt a gy6zelmiink.

A felsébb éves miivészettorténész hallgatok bizalmatlanul fogadtak minket. Ev
kozben idejon egy kisebb tdrsasdg, csupa ndk, ez nem lehet komoly. Ez a bizal-
matlan fogadtatds évekre meghatdrozta a helyzetiinket. Fiilep Lajos professzor tr
Ordira bejirhattunk ugyan, de vizsgakotelezettségiink, illetve lehetdségiink nem volt.
Zidor Anna 6rdin hamar kiderilt, hogy félmiiveltek vagyunk, nem tudunk tisztes-
ségesen idegen nyelveket - ez tigyben Krisztina kivétel volt, mert, bar miiveltebb &
sem volt, dm tudott, ha nem is kielégitSen, tobb idegen nyelvet. (Kozbevetdleg: mi
valéban tudatlanok voltunk, ha ekkor még nem is sajit hibinkbdl. A Rakosi-korban
jartunk kozépiskoldba, amikor a nyugati nyelveket szamiizték az iskolikbdl, még
latinul is csak kevesen tanulhattak. Privdt nyelvtandrt sem konnyen lehetett taldlni,
és a sziil8knek sem igen volt pénziik a killondrak koltségeinek fedezésére. Az én
Ozvegyasszony anydm is alig tudta kigazddlkodni ezer forint koriili fizetésébdl az én
angol tanittatisomra forditott havi szdz forintot. Tébbre gondolni sem lehetett.
Krisztina kivételes helyzetben volt, mert sziilei, a spanyolt és a portugdlt is beleértve
csaknem minden nyugat-eurdpai nyelven beszéltek, és rdaddsul németil Dr. Baranyai
Béléné,> a kedves Duskd néni tanitotta gyerekkordban. O tehét tudott, ha nem is
annyira, mint {6l6ttiink Urbach Zsuzsa, vagy utinunk Téth Melinda, akiknek egykor
német/francia/angol nevelénd;jiik volt.)

Vayer Lajos professzor lényegében 4tnézett rajtunk, akdrcsak a fels6bb évesek. A
hangadék elkiloniiltek a plebstdl, volt egy kiilon szobdjuk, taldn az elsé emeleti 15-
0s, ahova egyszerti f6ldi halandé be sem Iéphetett. Ott tanult, dolgozott Boskovits
Miklds és Végh Jinos, hogy ki még, azt nem tudom. Végh Jénosnak volt dllitdlag egy
fligg84gya, ami a radidtor és az ajtokilincs kozott volt kifeszitve, és & ott heverve
olvasott. Kérdés, hogy ez igy volt-e,® de az mdr 6nmagdban is jellemzd, hogy a hir

4 Sinkovics Istvan (1910-1990) torténész. 1947-t8l tanitott a PPTE / ELTE-n, 1956-ban a Torténelem
Segédtudomdnyok Tanszéken egyetemi tandr. 1963-1966 kozott kari dékdn, 1969-1980 kozott
tanszékvezetd.

5 Baranyai Béliné, sz. Hildegard Dannenberg (1897-1986) miivészettorténész, Baranyai Béla debreceni
jogtorténész professzor felesége. 1922-1925 kozott a frankfurti, és a berlini egyetemen tanult. Az MDK,
OME, és az MTA MKCs munkatirsa volt.

6 Igy volt. (Végh Janos szives kozlése alapjan - a szerk.)



38 Hiv0sz0

igy terjengett és mi el is hittiik. Az azonban tény, hogy a szoban forgd urak valéban
sz6ba sem dlltak vellink. Az utdnunk kovetkezd évfolyam mdr dttorte ezt a hatdrt, és
egyesek, mint Perneczky Géza és Kovdcs Péter, bebocsitdst nyertek a 15-be.

A lényeg az volt, hogy a mdisodévtSl kezdve teljes jogi mivészettorténész
hallgatok lettiink. Addig is (még elsGévesként) hallgattuk Vayer professzor eldaddsait
Goya (gobelin) kartonjairdl, és Zddor Anna el8addsait a klasszicista épitészetrdl, de
ezek a kollégiumok nem keriiltek be az indexiinkbe. Ott mindéssze Zidor Anna
Bevezetés a miivészettorténetbe (heti 2 6ra elGadds és 2 6ra gyakorlat) és Dercsényi
Dezs8 Bevezetés az épitészettorténetbe (heti 2 ora eladés) kollégiuma jelent meg,
ezekbdl kollokvélhattunk is. (Vizsgdztunk még Régi magyar irodalombdl /Klaniczay
Tibor, Tolnai Gébor, Béta Liszlé/,” Vildgirodalom térténete - Okor /B. Révész
Miria/ és természetesen a torténeti tirgyakbSl: Okori egyetemes torténet /Borzsak
Istvan, Sarkady Jdnos/, Bevezetés a térténettudomdnyba /Léderer Emma/).8

Misodévtdl szabdlyos oktatdsban részestiltiink: hallgathattuk Filep Lajos pro-
fesszor Viligirodalmi és Esztétika torténeti elGaddsait (heti 1-1 drdban), aldirta az
indexet, de kollokvalnunk nem kellett, vagy nem lehetett. (Soha nem deriilt fény
arra, miért. Az elSttiink és utdnunk jirék kollokvaltak.) Fiilep professzor el6addsai
a tirgyukon til szdimomra fontos maradandé tanulsggal jirtak. En még az
érettségimet kovetd egy évben, amikor konyvesbolti eladéként dolgoztam, bardtaim
hivésira bejirtam az egyetemre, a katedrdjit akkor visszakapott Lukdcs Gyorgy
esztétika elGaddsdra, amelynek tdrgya a ,kiilondsség” esztétikai fogalma volt.? Vala-
mennyire tudtam kovetni a gondolatmenetet, ahogy két évvel késébb Fiilep pro-
fesszorét is. A két nagy egyéniség el6addsainak tanulsdga mindenekeldtt az volt, hogy
nincs abszolut igazsdg (mint ahogy akkoriban hirdetni divat volt), egy tdrgyat t5bb
néz8pontbdl is meg lehet kozeliteni, és ezek a kozelitések egyarint érvényesek
lehetnek. Ezt soha tobbé nem felejtettem el.

Vayer professzor az Uj miifajok a reneszinszban cimmel a Masolino-Masaccio
kollégiumot tartotta. Ez volt a téle hallott legérdekesebb eldaddssorozat, termé-
szetesen, hiszen ekkor arrdl beszélt, ami 8t is foglalkoztatta, és a tdrgyon tul a
kutatds munkdjdnak érdekességérdl is eldrult valamit. Volt egy tovabbi kollégiuma, a
Bevezetés a mivészettorténet forrdsatba - ez mds szempontbdl lett szdmomra
feledhetetlen. Erre még taldn visszatérek. Zddor Anna professzor az els6 félévben a
Reneszdnsz épitészetrdl, a mdsodikban a Barokk miivészetrdl tartott elGaddsai
mellett muizeumi gyakorlatot és szemindriumi gyakorlatot is vezetett.

Genthon Istvin Magyar reneszdnsz cimen meghirdetett kollégiumat bélyegzdvel
tor6lték (a Tanulmdnyi osztily) indexem 12. oldaldrdl az 1957/58-as tanév elsd

7 Klaniczay Tibor (1923-1992) irodalomtdrténész, egyetemi tandr, azt MTA tagja; Tolnai Gébor
(1910-1990) irodalomtorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja; Béta Ldszlo (1926-2013) irodalom-
torténész, egyetemi tandr.

8 Berényiné Révész Miéria latin filologus, egyetemi tandr; Sarkady Janos (1927-2006) ékortérténész,
egyetemi tandr; Lederer Emma (1897-1977) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.

9 Lukdcs Gyorgy: A kiilonosség. Budapest, 1957.
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félévének tdrgyai sordbdl. Heteken, hdnapokon keresztiil nagy izgalommal virtuk
Genthon tandr urat a kora délutdnra hirdetett idépontban, de & csak kétszer jelent
meg, dm az élményszerd volt, holott csak a vonatkozd szakirodalmat ismertette.
Ultiink a szemindriumi szobdban és nem j6tt. Bobrovszky Ida, aki akkor a tanszéki
kényvtdros volt, megsajndlva minket telefondlt a Szépmiivészetei Mizeumba, hogy
mi a helyzet a tandr drral; az igazgatdi titkdrsdgrdl kapott valasz dgy sz6lt, hogy ,a
tandr Ur mdr elindult, és ha nem jon utkozben egy nd vagy egy kocsma, meg is fog
érkezni”. Leginkdbb jott. Azt mdr nem tudom, hogy kit8l szdrmazott a vélasz, és
csak egyszer hangzott-e el vagy tobbszor, de szdlloigévé valt.

Hogy valamelyest érthet6vé viljon a mi kezdeti oktatdsi rendiink, gy érzem,
kozbe kell vetnem a kovetkezSket. A negyvenes évek vége felé valamikor eltorolték
a szigorlatokat, pontosabban a kollokvium-szigorlat rendszert az egységes vizsgikkal
cserélték fel. Rovidesen kideriilt (?), hogy ez nem vélt be, és ezért, talin 1958-ban,
elhatdroztdk a kordbbi rend visszadllitisdt. A torténeti rendszer(i stidiumokndl a
kronologikus rend szerint kétévenkénti szigorlatokkal osztottk fel a tananyagot. A
muvészettorténetnél Okor, kozépkor, illetve reneszdnsz-barokk, XIX-XX. szdzad.
Nekiink a mdsodik tanév végén tehdt dkorbdl és kozépkorbdl kellett volna szigor-
latoznunk, a problémdt minddssze az okozta, hogy e két korszakbdl addig egy
kukkot sem hallottunk, mert csak a reneszanszot és az utina kovetkezdket adtik le
nekiink, természetesen forditott sorrendben: elsé év XIX-XX. szdzad, mdsodik év
reneszansz és barokk. Mindez azért is tortént igy, mert kis tanszék, kevés hallgatd
és még kevesebb tandr 1évén nem lehetett minden évfolyamnak kiilon el6addsokat
tartani, hanem mint az osztatlan falusi iskoldban, mindenki egytitt kapta meg az 6t
megilletd tuddst. Mikodott a dolog, mert innen visszanézve nem litszik, hogy
Németh Lajos, Kovdcs Eva vagy Mojzer Miklés - akik tudomédsom szerint ebben a
rendben tanittattak -, kevesebbet értettek volna meg a mivészetek lényegébdl, mint
a késébbiek, de a rendszer mégis tarthatatlan volt. Meg kellett viltoztatni, mert
rendnek kell lenni. 1958 elején tgy dlltunk, hogy olyan tananyagbdl kell mdjusban
szigorlatoznunk, amir8l semmit sem hallottunk. Teljes paff. Tandrainknak - a
részleteket nem ismerem - sikeriilt elintézniiik, hogy végiil is csak torténelembdl és
politikai gazdasdgtanbdl szigorlatoztunk 1958 nyarin (pontos ddtum nincs beirva az
indexbe, elndk: Viczi Péter). A harmadévben (1958/59) azutin bdségesen kaptuk az
ismereteket; els§ félév: Oroszlin Zoltin: Gérég miivészet, Dobrovits Aladar: Okori
kelet miivészete, Filep Lajos: Esztétika torténet, Castiglione Ldszl6: Miizeumi
anyagismeret, Vayer Lajos Romdn ikonogrifia el3adds és szemindrium, Zddor Anna:
Trecento szobrdszat elGadds és emlékmeghatdrozds (minddsszesen heti 15 Ora);
mdsodik félév: Oroszldn Zoltan: Rémai miivészet, Oroszlin-Vayer: Okeresztény és
bizdnci miivészet, Vayer Lajos Gétikus itkonogrifia el6adds és muizeumi gyakorlat
(hogy ez mi lehetett? Soha sem voltunk vele muzeumban!), Zddor Anna: Trecento
szobrdszat el6adds, szemindriumi gyakorlat és emlékmeghatdrozds, Szildgyi Janos
Gyorgy: Miizeumi anyagismeret, Viczy Péter: Eszaki mifvészet (Gsszesen heti 18 6ra).
A miivészettorténet elsd szigorlatdt 1959. junius 27-én tettiik le, tehdt a harmadév
végén (elnok: Oroszldn Zoltin), a misodik szigorlatot egy év mulva, 1960. junius 14.
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1. Gabor Eszter és kisfia 1959-ben, Budapesten az Erzsébet (Engelsz) téren
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(elndk: Szabad Gyorgy,!0 illetve Vayer Lajos.) Valahogy csak végigbucskaztunk ezen
az akadélyokkal nehezitett pélydn.

Visszatérve az 1957/58-as tanév torténéseire. 1957 november végén fiam sziiletett.
(1. kép) Ez az esemény feltnést igen, de tul nagy rokonszenvet nem véltott ki.
Gondolom ez is hozzdjirult ahhoz, hogy tandraim és kollégdim eleinte nem vettek
komolyan, gondolhatvin, hogy aki egyetemi éveit gyereksziiléssel és -neveléssel tolti,
nem foglalkozik teljes intenzitdssal a tudomédnnyal. En azonban szerettem volna ezt
céfolni, és teljes er6bedobdssal tanultam. A fiam november végén sziiletett, én janudr
8-dn jelesre vizsgiztam Léderer Emma professzorndl. Vayer professzor vizsgdi janudr
17-én voltak, déleldtt a Bevezetés a miivészettorténet forrdsaiba, délutin az Uj mi-
fajok a reneszdnszban - a ,nagykollégium”, a Masolino és Masaccio. A nagy buktatd
a Bevezetés volt, mert természetesen jegyzet vagy tankonyv nem lehetett és nem is
volt hozzd, és az Osszes sz6ba jott {rismd dttanulmdnyozdsa mdr a mennyiséget
tekintve is lehetetlen volt. Az ember az Srikon figyelt és mindent lejegyzett, amit
csak tudott, és a jegyzetei alapjan néhdny mivet megkeresett, belenézett, és virta a
jOszerencsét. Mi is igy tettiink, szokdsunk szerint Passuth Krisztindval kézosen ké-
sziilve. A november legvégi és december eleji Orajegyzeteim természetesen hidnyoztak,
fgy Krisztina és Szigethi Agi jegyzeteit haszndltam, tuddsom tehdt a kevésnél is
kevesebb volt, mert a rovid jegyzetek mogil hidnyzott az elhangzottak emléke. A
kollokvium ugy kezd4dott, hogy a professzor tr felszélitotta a vizsgdzdkat, hogy
huzzanak egy-egy tételt, nekem azonban & adott fel kérdést, nem is titkolva, hogy
azt, amelynek tirgya olyan érdn hangzott el, ahonnan én hidnyoztam. (Tulajdon-
képpen megtiszteltetésnek is vehettem volna, hogy ennyire figyelte, hogy mikor
voltam jelen és nem rostellte ezt meg is jegyezni - de valljam be, nem igy értékeltem
a dolgot.) Tény, hogy harmatgyengén szerepeltem, a professzor egy kis megjegyzés
(amit sajnos elfelejtettem) utdn beirt az indexembe egy elégségest. (Pdlyafutdsom alatt
az egyetlent.) Elpirult arccal itvettem és megkoszontem. Délutin jott a ,nagy-
kollégium”. Arra mér rendesen tudtam késziilni, mert volt szakirodalom, gondosan
tanulmdnyoztam minden fotét, reprodukcidt, nyugodtan mentem a vizsgdra, mert azt
éreztem, hogy tudok. fgy is volt. A professzor tr alaposan kifaggatott, kérdezett
fontosakat és mellékeseket, mutatott totdl képeket és részleteket. Krisztina a tanu ré,
hogy mindenre j6l feleltem. A professzor ur ezutdn vette az indexemet és beirt egy
jot, egy négyest. Elakadt a lélegzetem, nyeltem egy nagyot és megkérdeztem, hogy
,miért csak j6 volt a feleletem, volt-e, amit nem tudtam?” , Amit mondott, azt tudta,
de nekem nincs annyi idém, hogy addig kérdezzem, amig megtaldlom, hogy mit nem
tud, és nézze, azt nem tehetem, hogy akinek délelétt elégségest adok, annak délutin
jelest adjak.” ,Nem tudom, hogy miért ne tehetné” - azt hiszem, ezt mdr nem volt
merszem hangosan kimondani. Innen datdlédott a kozottiink évtizedekig fenndlld
kolesonos ellenérzés”. A professzor ir harmadévben tisztelt meg egy jelessel, azt is
groteszk koriilmények kozott: Romdn tkonogrifia tirgybdl vizsgaztunk, és azt kérdez-
te, milyen rendbe tartozott Rémer Fléris. Nekem fogalmam sem volt, de gondoltam,

10 Szabad Gyorgy (1924-2015) torténész, politikus, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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hogy az utcdja a budai ferences templom mellett van, biztosan ferences; mondtam is.
Persze Romer nem ferences volt, hanem bencés. Ezt 6 mondta. En meg a pad alatt
mutattam Krisztindnak, hogy most megfogott, hirmast fogok kapni. A prof kozben
nézegette az indexemet és feltlinhetett, hogy a gyakori jelesek kozott megbivo
néhdny j6 osztilyzat leginkdbb Vayer aldirdssal ékeskedik, erre beirt egy jelest. (Index
19. 0.) Majd leestem a székrdl.

De a koztiink 1év4 fesziiltség csak nem csokkent. A professzor ur minden adédé
alkalmat kihaszndlt, hogy a szakmdra vald alkalmatlansigomat demonstrélja tirsaim
elétt. Most hirtelenjében csak kettd jut eszembe: Havas Valival felolvastatta
szemindriumi dolgozatit; a fGsz6veg végén a bibliografidt is felolvasta. A professzor
ur jelezte, hogy ez teljesen felesleges, mert egy dtlag hallgaté ugy sem tudja
megjegyezni, egyuttal felszélitott, hogy ,majd a mdsodévesek koziil a Kendéné (az
én voltam) lesz szives a bibliogrifidt elismételni”. Persze hibdztam, mire 8: ,,No ldtja,
képtelen elismételni”. Két legyet ittt egy csapdsra. A ,majd a mdsodévesek koziil
a Kendéné” kedvelt fordulata volt példdul az emlékmeghatdrozdsokon, kiillondsen a
ritkdn ldtott, kevéssé ismert képek vetitésekor. Ez sokszor nem jott be, mert
akkortdjt még remekiil mikodott a vizudlis meméridm. Az utolsé ilyen alkalom a
tanév vége felé volt. A képek villimtempdban kévették egymdst a ,majd a Kendéné”
kiséretében, és én mondtam. Erezni lehetett, hogy a teremben a kozhangulat lassan
mellém 4ll. Ekkor j6tt a tromf: a professzor ur felvetitett egy meglehetdsen kiilonos
képet, egy nyitott drkidos folyosérdl. A teremben fesziilt néma csend. ,No majd lesz
szives a mdsodévesek koziil Kendéné megmondani...” Es ekkor kovetkezett életem
legnagyobb alakitdsa : ,a firenzei Santa Croce kolostor udvarin 4ll6, Brunelleschi
tervezte Capella Pazzi nyitott el6csarnoka a jobboldali belsd sarokbdl teleobjektivvel
felvéve”. A csend lassan feloldodott és - Karinthyval szélva: ,az egész osztily
egyetlen, hullimzd rekeszizom” lett, kitort a felszabadult nevetés. Es Vayer a
tovabbiakban leszdllt rélam. (Az igazsdghoz tartozik, hogy ismertem a felvételt, talin
a Propylden korai reneszdnsz kotetébdl, de a szdban 1évé nap elétt a tanszéki
konyvtirban az el6készitett didk kozott is littam; a dia keretén a pontos
cimmegjeloléssel - emlékeztem rd. A teleobjektiv dgy jutott eszembe, hogy a
férjemmel egy kis vacak fényképezdgéphez jutva elkezdtiik a népszerd szakirodalmat
forgatni, ezen belil a kiilonb6z6 objektivek torzitd hatdsait is. Sajat hozzétételem
minddssze a ,jobboldali belsd sarok” volt.)

Az ellenérzés azonban csak nem szlint meg. Allamvizsga utdn a minisztérium
bekérte az elhelyezésre varé végzettek névsorit. A professzor ur engem kihagyott
err6l a listdrdl, igy engem nem is vettek szimba. Amikor hosszu id4 utdn kideriilt,
hogy azért sem kapok munkdt, mert nem szerepelek az elhelyezésre vird végzett
mivészettorténészek kozott, Ziddor Anna megkérdezte Vayert, hogy mir miért is
nem? Erre § azt vilaszolta, hogy gy tudta, hogy nekem van illisom Major Mdté
tanszékén.!! No, ez egy mdsik szép torténet. Egyszer majd taldn ezt is megirom.

1 Major Mité (1904-1986) épitész, az MTA tagja. 1933-1938 kozott a CIAM magyar szekcidjdnak
tagja, 1949-t61 1974-ig a BME Epitéstorténeti Tanszék vezetdje.
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Mivel tudtam én minderre reagilni? A Pedagdgiai Konyvtirban, ahol végiil is
4lldst kaptam, kollégdm volt a kedves, szeretetremélté Dr. Zibolen Endre,!2 a prof
sogora; és mi minden reggel a ritudlis kdvézdsndl azzal szérakoztattuk a tobbi
kollégdt, hogy melyikiink tud szornyebb torténetet elSadni Vayerrdl (csak igaz
torténet volt érvényes!). Minden alkalommal ,,Zibé bdcsi” gydzott.

A Vayerféle iildoztetésem annyira felting, még a kivildllok szdmdra is kel-
lemetlen volt, hogy egyik felsébb évfolyamra jiré kollégandnk azt ajinlotta, hogy
mivel a megszinésben nem lehet reménykedni, menjek dt egy Vayer-mentes mdsik
szakra. De én makacsul kitartottam. A Pazzi-kdpolna torténet adott is bizonyos
tartdst, és gy gondoltam, hogy a négyeseket is kibirom, de mindezeknél fontosabb
volt, hogy ott volt Zidor Anna, aki ugyan gyakran részesitett helytelenité anyai
megrovasokban, mégis mindenben timogatott.

Es harmadévtdl kezdve jott a szakdolgozat elGkésziilet, a témavélasztds. A ko-
rdbbiakban is mindig a szemindriumi dolgozatokat élveztem leginkdbb, abban is az
adatgyUjtést és a rendszerezést; a megfogalmazdst mar kevésbé. Az volt az érzésem,
hogy a dolgozatokbdl tanultam a legtobbet, tobbet, mint az el6addsokbdl. A
felolvasds utdni vitdk is nagyon élvezetesek voltak, még akkor is, ha nem voltak
diadalmasak. Mdr csak kevésre emlékszem, és a kéziratok is elkallédtak az id8k és a
koltozések sordn, tehdt felidézni csak keveset tudok; igy a romdn kori rotunddkrol,
amit befejezése utdin nem taldltam jonak, de Molndr Vera, aki ebbdl a témdbol
ondll6 kotetként megjelent tanulmdnyt irt, azt mondta sok év mulva, hogy az én
dolgozatombdl indult, az adta az inspirdcidt a tovabbiakhoz. Nagyon hizelgett a
dicséret, ha valdsdgtartalmaban kételkedtem is. Nagyon élveztem a Veldzquez Las
Meninas (Udvarholgyek) képérdl sz616 dolgozat elkészitését, pedig akkor még nem
is tudtam Picasso vonatkozd sorozatdrél. Hasonldan élvezettel végeztem (tor-
ténelembdl) Szabad tandr Ur szemindriumdra Berzeviczy Gergelyrdl készitett dol-
gozatom munkdit.

Nem féltem a szakdolgozattdl sem, hiszen vezet§ tandrt és a témit is vilaszthat-
tam. Az nem volt elSttem egy pillanatig sem kétséges, hogy Zidor Anndndl szeret-
nék szakdolgozni. A tirgy megvélasztdsa nem sikeriilt elsére, mert én mdr kordbban
elhatdroztam, hogy Péchy Mihillyall? szeretnék foglalkozni, de a tandrnd azonnal
kifogdst emelt, mondvédn, hogy Balogh Istvin - a debreceni Déri Muzeum (ekkor
mdr csak volt) igazgatdja (és neki régi j6 bardtja) - késziil monografidval Péchyrdl,
nem volna tisztes dolog egy, allisabdl politikai okok miatt elmozditott kolléga
kutatdsaiba belezavarni. (Balogh Istvant kevéssel el6bb, 1956-0s tevékenysége (?), ki-
jelentései, dlldsfoglaldsa miatt, fegyelmi witon a nyiregyhdzi levéltdrba helyezték 4t.)1

12 Zibolen Endre (1914-1999) pedagdgus, neveléstorténész, 1958-t01 az Orszdgos Pedagdgiai Mizeum
és Konyvtarban dolgozott; hiiga Zibolen Agnes (1919-1999) miivészettérténész volt Vayer Lajos felesége.
13 Péchy Mihély (1755-1819) épitész, hadmérndk, a Debreceni Reformitus Nagytemplom és Kollégium
épitésze.

14 Balogh Istvin (1912-2007) torténész, levéltdros, parasztpdrti politikus. 1950-1957 kozott a Déri

Muzeum igazgatdja volt; nem vett részt aktivan 1956-ban a forradalomban, de két8dése a Nemzeti
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En errél addig semmit sem tudtam. Az dltalam vélasztott témdt tehit elsé
megbeszélésiinkon azonnal elvetettiik. Nekem nem volt kapdsb6l mds otletem,
annyira biztam Péchyben, mint Zador Anndnak is megfelel§ téméban. O persze
kisegitett. Mi a véleményem egy legtjabb kori témdrdl, példaul a két vilighiboru
kozotti 1d8szakrdl, sok érdekes dolgot taldlhatok ott is; példdul a CIRPAC-osokat;
menjek el szépen a Széchényi Konyvtdr folydirattiraba, kérjem ki a Tér és Formdt
meg més épitészeti folyoiratokat, és két hét mulva jelentkezzem ndla. Kicsit
meglepdtem ugyan, de azonnal elmentem a Széchényi Konyvtirba, és magdval
ragadott, amit a lapokban taldltam; az egésznek az épiiletfotékon feliil volt valami
életteli, progressziv jellege. A Tér és Formdban megjelent épitészek nem csak az
épiileteket, hanem a benniik él8 emberek életét is formdlni, javitani akartdk. Ez
nagyon tetszett. Két hét milva igent mondtam a tandrndnek. Akkor ldssak hozza,
és ha mdr kiigazodom a témdban és a szakirodalomban, vannak mdr konkrét
kérdéseim, akkor 8 majd fel fog hivni a dologban érdekelt ismerds épitészeket, akik
eligazitanak a tovdbbiakban is. Alaposan dttanulmdnyoztam a Tér és Forma Osszes
évfolyamit, parhuzamosan a Magyar Epitémiivészetet, az Epitészetet, a harmincas
évek épitészetének Magyarorszdgon megtalilhaté német folydiratait, az angol és
német Gsszefoglalé miivek vonatkozé fejezeteit (részlet feldolgozdsok akkor még alig-
alig voltak, kiilonésen nem magyarorszagi konyvtdrakban, 1959-et irtunk!), és igy
felvértezve ismét jelentkeztem, valamelyest be is szimoltam. A tandrnd akkor taldn
mdr gy itélhette, hogy szégyenkezés nélkiil elkiildhet épitészekhez. ElsGként
Granasztdi (a hdboru el6tti forrdsokban még Granasztéi Rihmer) Plhoz,5 aki ugyan
csak a korszak végén kapcsolddott a ,mozgalomba”, de belsd és kiiltag is volt egy
személyben, az dltalam kés6bb megismerteknél objektivebben tudta édtldtni és
megitélni a torténeteket. O tovabbkiildott Fischer Jézsethez,6 a fGemberhez, aki a
kezdetektdl a végsd bomldsig végig vezette a tdrsasdgot, valamint Polényi Kdroly-
hoz,7 aki fiatalemberként mdr csak a hdbord utini utééletnek volt részese, de
fontos dokumentumokat, kiilféldi konyveket tudott kolesondzni. A tandrnd kildott
el Major Mitéhoz, aki aktiv résztvevd volt a két hdboru kozotti iddszakban, és
tovébbvitte akkori eszméjiiket még a Kiddr korszakban is (kapott ezért szitkokat
jobbrdl, balrdl egyarant.) Valaki beajénlott Ricz Gy6rgyhoz is,18 aki kicsit mds szem-
szOgbdl vildgitotta meg a mdr ismert torténeteket.

A CIAM/CIRPAC témadval megfogtam az isten libdt. Egy olyan épitész tarsa-
sdgrol volt sz0, amelyhez a harmincas évek magyar épitészetének kivald tagjai

Parasztpdrthoz elegendd volt, hogy a ,megfeleld éberség elmulasztisa” miatt Nyiregyhdzdra helyezzék
4t a J6sa Andrds Mizeumba, majd 1964-t8] a Nyiregyhdzi Allami Levéltdr vezetGje lett.

15 Granasztsi Pil (1908-1985) épitész, urbanista, ird.

16 Fischer Jézsef (1901-1995) épitész, politikus, 1928-1938 kozott a CIAM magyar csoportjdnak
vezetdje.

17 Polényi Kéroly (1928-2002) épitész, urbanista. 1959-ban részt vett a CIAM Otterlban rendezett
kongresszusdn.

18 Ricz Gyorgy (1907-1988) épitész
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tartoztak, és amely egyben a korszak vezeté eurdpai épitészei dltal alapitott nem-
zetkdzi szervezet része volt. Ha valamit is érteni/tudni akartam, az elsd vilighdbord
utdni Eurépdrdl kellett tdjékozédnom, a Hitler eldtti és alatti Németorszdgrol,
Mussolini  Olaszorszdgér6l, a fasizmussal szemben 4&ll6 Nyugat-Eurdpdrdl, sét
némileg a harmincas évek elejének belsd valtozdsain dtesett Szovjetunidrdl is. Az
avantgdrd épitészet egylitt mozgott a politikdval, tehdt azt is - annyira, amennyire
akkor itthon ldtni lehetett - kovetni kellett. Olyan eseményeket, amelyekrdl akkortdjt
nemigen beszéltek, de a Széchényt Konyvtdr folydirattiriban a harmincas évek
magyar napilapjai nem voltak zdrt anyagként megkozelithetetlenek egy kutatd
egyetemi hallgaté szdmdra. Tehdt sok minden 4j ismerethez hozzdjutottam. Ezen tul
az anyag jellege magdval hozta, hogy amit csak lehet, igyekezzek Gsszeszedni a
kiilfoldi torténésekrdl, persze elsGsorban az épitészetet érintSkrél.

A Zidor Anna segitségével megismert beszélgetStirsaim - elsGsorban Fischer
J6zsef - segitettek ebben is. Példdul Fischertdl kaptam kolcsén Milovan Gyilasz
(akkor a kidtkozott fekete 6rd6g) Az tj osztdly cimi (szigoruan betiltott) konyvét,!?
amely (taldn) Miinchenben jelent meg, és a hatirokon megkonnyitett dtkelés ér-
dekében kiviilrdl egy angol nyelvli szerelmes regény boritdjit viselte. (KésGbb
tudtam meg, hogy ez nem egyedi megoldis volt, hanem a tiltott konyvek vasfliggony
mogé juttatisinak kedvelt modszere.) Szdmomra hihetetlen élmény volt; nemcsak a
konyv, hanem a megtett dtja, és nem mellékesen az, hogy Fischer J6ézsef arra
méltatott, hogy a konyvet kolcsdnadja nekem. Nagyon tiszteltem Fischer J6zsefet,
mert beszélgetéseink minden kozvetlensége mogott is éreztem, hogy jelentds
személyiséggel lok szemben. (Csak évtizedekkel késdbb tudtam meg, hogy akkor
6t a betiltott és valamelyest illegdlisan m(ik6dé Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pirt vezetSjének tekintették - kiilfoldon is. Ennek irdsbeli dokumentumit is meg-
taldltam tobb példdnyban a Mivészettorténeti Intézet adattirdban Grzott Fischer
hagyatékban, Fischernek Péter Janos akkori kiiligyminiszterhez irott levelének mdso-
lataiban, amelyben leirta, hogy a pesti rend6rség hogyan akadalyozta meg Bruno
Pittermann osztrék alkancelldrral, mellesleg akkor a Szocialista Internaciondlé elng-
kével, annak kivinsigdra megtervezett talilkozdjdt.)

A Fischer Jozseffel és a tobbi épitésszel folytatott ,interjukbdl” szerzett infor-
mdcidkat prébaltam azutdn Gsszefésiilni a szak- és napi sajtdbdl nyert ismeretekkel,
és ebbdl megrajzolni a torténetet. Visszagondolva meglepd, hogy miért nem iri-
nyitott a tandrnd az eredeti forrdsokhoz a levéltirakba. Talin az akkori mindent
titkolé kodositd kornyezetben nem is tartotta lehetségesnek, hogy 2025 év elétti
anyagokhoz hozzd lehessen férni. Nem tudom. A mdsik érthetetlen dolog, hogy
miért nem kérte szamon, hogy megnéztem-e a vizsgélt épiileteket. Pedig egy id6 utdn
én is lazdn vettem ezt a feladatot, mert amikor a pestdjhelyi egykori Munkdskérhdz
(akkor szovjet katonai korhdz) személyzeti épiiletét (Molndr Farkas - Fischer J6zsef,
1936) tekintettem meg, és a szovjet katonai elhdritds helyi képviselje elfogott és
hossza érdkra vizsgilat ald vont, kicsit elment a kedvem a helyszini szemlél6déstdl.

19 Milovan Gyilasz: Az tj osztdly. Ford. Kovdcs Jdnos. Ziirich - Stuttgart - Wien, Europa-Verlag, 1958.
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(Kozben kideriilt, hogy nem is kémnek tekintettek, hanem a konyhdrdl rendszeresen
eltling husadagok utjét szerették volna felderiteni. De nekem, gydva nyulnak, ez is
sok volt. Rdaddsul délutin 5-re a fiamért kellett mennem a bolcsédébe.)

Kiilonds, hogy a formai kérdésekrSl milyen keveset beszélgettiink - ezért is
okozott nagy problémdt szovegezéskor a formai elemzés. Nem volt megfelel§ sz6-
kincsem; a 25-30 évvel kordbbi magyar forrdsok dltal haszndltak nem mindig téintek
érvényesnek, a német és angol terminusok forditdsa meg sokszor erdltetett volt.
Pedig probiltam megfogalmazni a formai specialitisokat, hiszen azok, - az egy-
mdsnak feleseld nagy, sik feliiletek, a tiszta geometrikus tdmegformdk - olyan mély
hatéssal voltak rim, hogy még mindig kedvenceim Molndr Farkas és Fischer Jézsef
épiiletei, és Major Mété hizaira is 6rdm rdnéznem.

A szakdolgozat anyagdnak Osszegydjtése és Osszeallitdsa élvezetes munka volt.
Ugyanez nem mondhaté el a szdveg megirdsirdl, azzal vért izzadtam, mert sorra
deriiltek ki a hézagok, a fogalmi tisztézatlansigok, az egymdsnak ellentmondd és
ellen8rizhetetlen adatok, ugyantgy, mint mds esetekben is, de ez az én esetem volt,
és tobbszor estem ,végs8 kétségbe”. De hatdriddre mégis elkésziiltem, és Zddor
Anna elfogadta a dolgozatot. Nem dicsért meg (nehogy megdrtson), de elfogadta,
s6t, rovidesen az Akadémiai Kiaddndl akkor induldé Architektiira sorozatban kiaddsra
is ajanlotta.20 Ennél nagyobb dicséretet elképzelni sem lehetett.

Ezzel egyetemi palyafutdsom véget ért.

Tandraimrdl csak réviden merek irni, mert be kell litnom, hogy elfogult vagyok,
meg az emlékek is foszlanyosak.

Vayer Lajos el6addsai szdrazak voltak, érezni lehetett, hogy sokat tud, de mintha
ezeket nem szivesen osztand meg a tanitvinyaival. (Cifka Péter, aki néhdny évvel
folottiink jart, mondta egyszer, hogy milyen viratlan 6rom érte a Genti oltdr elétt,
mert ugyan fél évig hallgatta réla Vayer elSaddsdt, ott fel sem meriilt, hogy egy nagy
alkotdsrol, egy ,isteni csoddrdl” van sz4.)

Zidor Anna elGaddsai élvezetesek voltak, de idénként szeszélyesen csapongdak,
mintha az el6adé nem lenne azonos irdsai fegyelmezett, logikus szerz8jével; de
ennek voltak el8nyei is, mert a személyes élmény igen gyakran dtsiitott az elbe-
széléseibdl, és nekiink, akiknek nem volt modunk az eredeti épiileteket létni, csupdn
képek alapjin tanultunk, Zddor Anna élményei, megldtdsai nagyon sokat adtak a
szdraz tananyaghoz. (Sokszor annyira, mintha magunk is ott lettiink volna.) Most
visszagondolva meglep, hogy szinte soha nem hangzott el a szdjabdl felém egy
dicsérd sz6 sem, mindig birdlt és sokszor szidott, de ez nem béntott kiilonosebben,
mert ehhez a ,nevelési médhoz” voltam szokva, otthon is csak akkor szdltak, ha
valamit rosszul csindltam. Es Zddor Anna timogatdan, segitSen 4llt mogdttem, és
ezt érezhettem is. O adott biztonsigot; ezért is volt - mondhatni - tragikus szd-
momra a ketténk kozott a hatvanas évek mdsodik felében kialakult félreértés, amirdl
itt nem szeretnék szSlni, évekkel ezelStt megirtam az Enigma 54. szdimdban.?!

20 Gibor Eszter: A CIAM magyar csoportja (1928-1938). Budapest, 1972. (Architektiira)
21 Gibor Eszter: Kitagaddsom torténete. Zddor 3. 12-20.
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A legemlékezetesebb el@addst azonban némileg a tanszéken kiviilrGl kaptam:
Dobrovits Aladértél. Mir a szituicié is kiilonos volt. Ultiink a harmadik emeleti
vetitds eladSteremben és vdrtuk Dobrovitsot. Kisvdrtatva meg is érkezett, és
minden szé nélkiil elkezdett fel-le sétdlni a katedra el6tt. Keze hitul, és szdtlanul le-
fol jir, negyed Orét, fél Ordt, végiil haromnegyed 6ra multdn megszdlalt, és a vildg
legdsszeszedettebb, legesillogdbb elSaddsdt tartotta az Amarnakor egyiptomi mi-
vészetér8l. Nem késziilt el6re az el8addsra, és a jarkdlds kozben szedte 6ssze,
szerkesztette meg a mondanivaldjit. (Nem volt sok tjdonsig, mert mdr olvastam
addigra a vonatkoz6 - szintén remek - irdsait, de ebben az eladdsban minden
benne volt, ami lényeges, még 0j Osszefiiggéseket tudott megvildgitani, és vgy
el6adni, hogy az mds legyen, mint a kordbbiak. Sajnos a részletekre mar nem tudok
visszaemlékezni, csak a hatdsra, az dmulatra.)

Evtizedekkel késébb elmondtam ezt Sziligyi Janos Gyorgynek, aki nem cso-
ddlkozott: Igen, - mondta - ilyen volt Csala (Dobrovics Aladdr), 6 volt kozottiink
a zseni! Csoddlatos volt, csapong6, szeszélyes, kiszdmithatatlan.

Taldn ilyennek kellett volna lennie az egyetemi el6addsoknak. De nem ilyenek
voltak.

Fiiggelékként hozzifiznék még néhiny epizddot az Gtéves egyetemi korszak
személyes oldaldhoz. Emlékeim gyérek, szétszortak, rendszertelenek, de van kozottiik
néhdny, ami szinesiti a képet.

Az irds legelején is emlitettem, hogy négyen voltunk valamelyest elkiiloniilve az
eléttiink jardktdl és az utdnunk kovetkezSktdl. Taldn ezért, taldn csak tgy, volt
kozottiink valami Gsszetartds is. Mikus Jutka végigszenvedte az egyetemi éveket, mert
félt minden tandrtdl, vizsgdtdl, szemindriumi dolgozattél. Mdsod-harmadévesek
lehettiink, amikor egy Vayer professzornak frandé szemindriumi dolgozat miatt még
a szokdsosndl is mélyebb pdnikba esett, hogy & ezt nem tudja megirni, inkibb
abbahagyja az egyetemet, neki elég volt. Szokdsos bétorit6 szivegekkel nem lehetett
hatést elérni, ekkor jutott eszébe valamelyikiinknek a rendelkezésiinkre 4llé egyetlen
megoldds: meg kell irni helyette. A dolgozat témdjdra mdr nem emlékszem, de voltak
nekem arra vonatkozé céduldim, Krisztina (Passuth) azokbdl szépen megirta a
dolgozatot; Jutka azonban felolvasni sem merte. Ezért Szigethi Agi a nagy saljét Jutka
nyakdra tekerte, rdparancsolt, hogy kétségbeesett arccal (ez nem volt nehéz - véllalta)
iiljion be a padba és egy sz6t se széljon, mig Agi kimentette, hogy torokgyulladdsa
van és elment a hangja, majd felolvasta Krisztina szovegét. Szolidaritdsunk szép
példdja volt. Kicsit mir edzettek voltunk: Jutkdt a kollokviumokra is be kellett
segiteni, mert magatdl nem mert bemenni. Egyikiink fogta és nyitotta az ajtt, mdsik,
vagy a miésik kettd Jutkdt fogta és finoman beldkte a vizsgahelyiségbe, majd hdtsd
feliinkkel tdmasztottuk az ajtt, hogy Jutka ne tudjon azonnal kijonni, adjunk a
tandrnak némi lehetéséget, hogy valaszra birja a delikvenst. Ez nem sikeriilt mindig,
mert & tuljdrt az esziinkon, és kozolte, hogy 6 nem tud semmit, tessék &t
hazaengedni; szdmos esetben azonban mi gydztiink, és a tandrnak sem kellett p6t-
vizsgdztatdsra kiilon bejonnie. Jutka, ki tudja miért, egy tandrtél nem félt, Oroszldn
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Zoltén professzorral bitran mert beszélni, talin az é nagypapds megjelenése, stilusa
feloldotta a gdtldsét. Mdrkus Gyorgyot?? (filozéfia) eldre figyelmeztettem a rd
leselkedd veszélyre, hogy nem fogja tudni egybdl levizsgiztatni. Ezért Jutkit 6 a
vizsgazdk sordban utolsénak hagyta, és miutdn tételt huzott, kozolte vele, hogy sajnos
dolga van, egy negyedérara el kell mennie, és ha nem haragszik, itt hagyja egyediil,
és rézdrja az ajt6t, hogy ne zavarjdk. Lement, ivott egy kdvét a Nérciszban, visszament
a terembe, ahol Jutka a szokdsos szovegével fogadta: ,Nem tudok én semmit, tessék
engem hazakiildeni”” De Midrkus nem hagyta magdt, és kedvesen kihuzott a
vizsgdzobol az elégségeshez elegendd néhdny haszndlhaté mondatot, igy sikeriilt
kivédenie, hogy a vizsgaiddszak vége felé még egy alkalommal vizsgdztatnia kelljen.
Emlékezetes vizsgatorténet, ami a kordbban emlegetett egykori j6 memoridmrdl
is sz6l. Dobrovits Aladdrndl kellett vizsgdznunk, a folyosén vartunk sorunkra. Jott
Kékosy Ldsz16,23 akkor Dobrovits tandrsegéde, és betessékelt mindnydjunkat a prof
szobdjdba, ahol az asztal mellett mutattak nekiink helyet, mikozben az el8z6
vizsgdzd (torténész vagy régész) nyuzisa folyt. Dobrovits mutatott egy képet és vdrta
a meghatdrozdst, a delikvens hallgatott; djabb kép, djabb csend, Dobrovits tiirelme
fogytan elém, aki a legkozelebb iiltem, tolta a konyvet, és kérd8en rdm nézett,
mondtam. Ujabb kép, tjabb j6 vilasz. Jeles, mondta a prof, kérem az indexet,
nyujtottam, elvette. Kér még 0j kérdést? Koszonom, nem ragaszkodom hozzd - igy
én. No, akkor kap - igy 6, és egymds utdn szapordn még 6t képet mutatott, amit
mind fel tudtam ismerni (meghatérozni). Vette az indexemet és beirta a jelest. (Index
19. oldal, 1959. 1. 13.) A csodilkozastdl szédilten kitdmolyogtam a szobdbdl és a
folyoson a legkozelebbi székre leiiltem, és virtam. Negyedodrdt, félérdt - gondoltam,
egylitt vizsgdztatja a tdrsasigot és majd egyiitt jonnek. De nem jottek. Eltelt egy 6ra
is. Végre nyilt az ajto, és megjelent fakd sziirkén, vagy hofehéren, csonttd sovinyodva
az amugy is apré Szigethi Agi. Egy szét se tudott szdlni, csak kapkodta a levegét.
Egy ugyanolyan jelesért egy 6rdn keresztiil az egész degyiptomi torténelemrdl és
mivészetrdl végigfaggatta 6t Dobrovits. Arra mdr nem is emlékszem, hogy a
tobbiekkel (Mikus Jutka, Passuth Krisztina) mi lett, mert Szigethi Agi dpoldsa
teljesen lekotott, taldn el is mentiink a folyosérdl, hogy minél tivolabb keriiljiink.
Ez is a szeszélyes, kiszdmithatatlan Dobrovits volt. (Kdkosy ,Laci” széke a szoba
sarkdban volt, 6 nagyon nehezen viselte el a vizsga-kinzdsokat, és szép csendben
elindult kifelé, Dobrovits észrevette, és riszélt: ,Laci maradjon, iiljon visszal” Es
Kékosy szenvedd képpel visszaiilt. Ez taldn egy mdsik vizsgdn torténhetett?)
Meglepd médon t6bb kolléganak is emlékezetes maradt, amikor bevittem akkor
taldn kétéves kisfiamat az egyetemre. Nem emlékszem rd, hogy milyen alkalombdl;
dicsekedni akartam-e vele, vagy éppen zdrva volt a bolcséde és ezért magammal
kellett vinnem. Mindkét viltozat lehetséges. Tény, hogy Gabi nagy rokonszenvet
véltott ki, nemcsak a ldnyok korében. Perneczky Géza is megnézte a gyereket és

22 Mirkus Gyorgy (1934-2016) filozofus, egyetemi tandr, az MTA tagja. Lukdcs Gyorgy tanitvénya.
1973-ban elbocsdjtotték dlldsibol, 1977-ben emigrélt. A Budapesti Iskola tagja.
2z Kékosy Liszlé (1932-2003) egyiptoldgus, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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2. Perneczky Géza rajza a fiiggGigyban heverd Végh Janosrél
(Téth Melinda tulajdonabél)

felajanlotta, hogy ide a tdbldra rajzol neki egy vonatot. Igy is tett, rajzolt a tibla
aljéra egy sok kocsibdl 4ll6 fiistds vonatszerelvényt. A gyereknek ez igencsak tetszett,
eleve vonzddott is Perneczkyhez, mert kicsi volt, kozelebb allt hozzd, mint a
kétméteres Pap Gdbor vagy Marosi Erd, akikre nehéz volt felnéznie. Minddssze
ennyi a torténet, a furcsa az, hogy a jelenlévé kollégdkban megmaradt az emléke, és
bérmikor széba keriil a fiam, a csak ritkdn litott kollégak még most, t6bb mint fél
évszazad tévoldban is egydntetlien azt kérdik: ,,akinek Perneczky a vonatot rajzolta?”

Mis.

Negyedévesek voltunk és mér biztosan éreztiik magunkat az egyetemen, amikor
az elsd félév - igényeinket messze meghaladd - heti 2 6ra tudomdnyos szocializmus
oktatdsa utdn a mdsodik félévben heti 3 6rdt irtak el nekiink, mint torténelem
szakos hallgatoknak. Testiiletileg litogattuk meg az el6add Simon Pétert,* és
kozoltiik vele, hogy a megadott idSpont nekiink sajnos nem alkalmas, mert egy
nagyon fontos kollégiumunkkal titkozik, melyet vendégprofesszor tart, aki csak ezt
az id8pontot tudta megjeldlni. Simon tandr dr megértdnek mutatkozott és azt
javasolta, hogy a mivészettorténet éra utdn csatlakozzunk az & kollégiumihoz, és
majd a félév végén egy kollokviumon szdmoljunk be a megszerzett ismereteinkrdl.
Igy is lett. Minden tud-szoc. 6éra harmadik harmaddra csortettiink be, kicsit han-
gosan, hogy érzékelni lehessen, hogy bejottiink, és a terem vége felé egy rakdson
letiltiink. (A tud-szoc. érék nagy teremben voltak a teljes torténész évfolyamnak,
nem olyan kamarajelleggel, mint a muv. tort. 6rék.) Simon konstatélta, hogy meg-
jottiink, 1dénként tidvozolt 1s benniinket. Minden rendben lett volna, 4m, ha valami

24 Simon Péter ebben az idében a Tudoményos Szocializmus Alapjai Tanszék docense, egyben

tanszékvezetd helyettes volt.
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fontos konkluzidig ért el az eldadds, némi pusmogds utin halk nevetgélés, majd
félhangos nevetés kovetkezett, esetleg Granként tobbszor is. Simon észrevehette ez,
néha megdlldssal reagilt is rd, de nem tette szGvd, egészen a beszdmoldig. Akkor a
sbeszdmolémat” megel8zve kozolte, hogy 6t igazdn egy dolog érdekli, és ha ki-
elégitd vilaszt kap, azt a vizsgajegyemben is honoralni fogja. Kérdése igy szélt: ,Mi
okozta azt, hogy a miivészettorténész tirsasdg megjelenését rovid 1dé elteltével szinte
mindig nevetés kovette?” A kérdés nem volt vérre mend, igy nyugodt Iélekkel fel
tudtam vildgositani. ,Futott akkor az egyetemen - késGbb virosszerte - egy nekiink
52016 vice: Mi a tudomdny? - Egy sétét szobdban kergetnek egy fekete macskdt. Mi
a filozétia? -Egy sétét szobdban kergetnek egy nem létez8 fekete macskdt. Mi a
marxizmus (tudomdnyos szocializmus)? - Egy sotét szobdban kergetnek egy nem
létez8 fekete macskdt, és idénként felkidltanak, hogy megvan.” Nos, ha 8 elé-
addsdban eljutott egy kovetkeztetésig, akkor valamelyikiink (leginkdbb én) benydgte,
hogy ,megvan”. Kozvetlen kornyezete elrbhogte magit, és az ilyen koztudottan
ragadds.” Simon 4llta a szavdt. El6szor jot nevetett, mondta, hogy ezt nem ismerte,
majd sikere lesz a tanszéken, ha elmondja, és beirt egy jelest. Mindez 1960. méjus
5-én tortént. A jeles és az aldirds megtekinthetd indexem 29. oldalan.





