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Sodics Dominika

»Minden kornak uj miivészettorténetet kell irnia.”
Az Ars Hungarica kettds programja

»A sorozat célja: a magyar multbdl és jelenbSl minél tobb miivészi értéket nap-
vildgra hozni. Kimerithetetlen kincsestdr all el6ttiink s hogy célunkat megkozelit-
hessiik, hosszd esztendSk céltudatos programjit kell megvaldsitanunk. Munkater-
viink feloleli mindazoknak az értékeknek feldolgozdsit, amiket az Arpadoktdl
napjainkig Magyarorszdgon miivészeink megalkottak.” - olvashaté az Ars Hungarica
1932 novemberében megjelent els6 korlevelében, melyet a kiadé vélhetden a sorozat
programjinak kidolgozéjaval, Genthon Istvinnal kozdsen fogalmazott meg.3 Gent-
hon a Farkas Ferenc-hagyatékban fennmaradt egyik kézirata alapjin rekonstrudlhatd,
legalabbis részben, a sorozat eredetileg tervbe vett, de meg nem valdsult koteteinek
tematikdja® A 100 tételbdl dll6 felsorolds nyomdn valdszindsithetd, hogy eredetileg
ugyanennyi kiadviny megjelentetését tdzték ki célul, bar az 1935-ben megjelent Eber
Ldszl6 és Gombosi Gyorgy-szerkesztette Miivészeti lexikon mésodik kiaddsdnak
sz6cikkében mér csupdn 50 tervezett kiadviny szerepel> Hasonléan, a Genthon és
Zidor Anna szerkesztésében 1965-ben megjelent Mivészeti lexikon is 50 kotetes
tervezetet emlit.6 A kéziratban taldlhaté kotetcimek némelyike mellett a majdani
szerzGre vonatkozd javaslat is szerepel, a 9-18. tételeket tartalmazé oldal pedig
sajndlatos médon hidnyzik. A szoveget mdr csak kiemelkedd forrdsértéke miatt is
érdemes egészében idézni: ,1. A magyar szent korona és a korondzdsi jelvények
(Mihalik, Falke)? 2. XI. szédzadi templomaink 3. Korai magyar 6tvosmivészek és

LA szerz6 a Szépmiivészeti Muizeum doktorandusz munkatirsa (ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori
Iskola, Mdvészettorténeti Doktori Program).

Eziton szeretném megkdszonni Gosztonyi Ferencnek, hogy felhivta a figyelmem a témdban rejlé
lehet8ségekre, illetve folyamatos szakmai tdmogatéséval segitette a dolgozat létrejottét.

2 Az Ars Hungarica masodik korlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magéntulajdon. Farkas J. A. 2007. 48.

3 Az Ars Hungarica elsd korlevele, 1932. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon.
Farkas J. A. 2007. 47.

4 Farkas J. A. 2007. 47-48.

5 Eber-Gombosi 1935. 51.

6 Genthon-Zidor 1965. 105.

7 Mihalik Sandor (1900-1969), mdvészettorténész, az Iparmivészeti Miizeum munkatdrsa, elsésorban
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zomdncos munkak 4. Aquamanilek a XI-XIV. szizadbdl (Arp. bronzmivesség) 5.
XII. szdzadi templomaink 6. Romdn oszlopfejek (az utdbbi kettd 6ssze van kotve)
7. Pécsi szobrok és dombormtivek 8. A jdki székesegyhdz [9-18. hidnyzik] 19. Erdélyi
er6dtemplomok 20. Zsigmond kirdly mukincsei (Horvdth)® 21. Magyar elefint-
csontnyergek 22. Korai magyar tablaképek 23. Magyar ereklyetarté-karmdk 24. A
magyar fa szobrdszat régebbi emlékei (Kampis?)? 25. Szepességi festémiivészet a XV.
szdzadban 26. Gétikus kdszobrok 27. A kassai f6oltir 28. Figurélis sirszobrdszat a
XV. szizadban 29. XV. szdzadi templomok 30. A kassai dém 31. XV. szdzadi
miniatdrdk 32. Magyar faszobriszat a késGgdtika idején 33. MS mester s a dunai
iskola Magyarorszdgon (8)10 34. Gdtikus butorok 35. A sodronyzomdncos 6tvosség
36. Otvosmivek a XV. szizadbdl 37. A reneszdnsz szobraszat Magyarorszégon (9)
38. A budai vir a XV. szdzadban 39. Goétikus sirszobriszat 40. Matyds kirdly
mdkincsei (10) 41. Magyarorszdgon késziilt Corvin-kddexek 42. Magyar iivegfest-
mények 43. A t6r6k miivészet emlékei Magyarorszagon 44. Régi kdlyhacsempék 45.
Magyar festémiivészet a torok vildg idején 46. Sirkovek és epitdfiumok 47. A pér-
tézatos épitkezés Magyarorszdgon 48. Felvidéki barokk 49. A magyar fayence 50.
Erdélyi 6tvosség a XVI-XVIL. szdzadban 51. Az énmivesség Magyarorszdgon 52.
Erdélyi tallérok 53. Ndsfik és ékszerek 54. Az dri himzés 55. Magyar livegmivesség
56. A barokk épitészet Magyarorszdgon 57. Magyar barokkszobrok 58. Egyhdzi
fest6k a XVIIL szdzadbdl 59. A magyar porcelldn 60. Dondt Jénos 61. Régi magyar
rajzok 62. Szentpétery Jozsef 63. Budai palotdk 64. Ferenczy Istvdn és szobrisz
kortdrsai 65. Régi pesti hdzak 66. Hild Jozsef 67. Magyar zeneszerszdmok 68.
Marastoni Jakab 69. Feszl Frigyes 70. Elfelejtett biedermeierfesték 71. Borsos Jézsef
72. Molnir Jézsef 73. Izs6 Miklos 74. Székely Bertalan 75. Lotz Kdroly 76. Lechner
Odon és a magyar épitészeti stilus 77. Az ismeretlen Munkécsy 78. Ferenczy Karoly
79. Nagybdnyai fest6k 80. Strobl Alajos 81. Csok Istvan 82. Rippl-Rénai Jézsef 83.
Lajta Béla 84. Beck O. Fiilop 85. Csontvary Tivadar 86. Bohacsek Ede 87. Nemes
Lampérth Jozsef 88. Uitz Béla 89. Medgyessy Ferenc 90. Egry Jozsef 91. Ferenczy

otvosmiivészettel foglalkozott. Otto von Falke (1862-1942) a berlini muzeumok egykori f8igazgatdja
1928-ban tekinthette meg a Szentkorondt, 1929-ben az Archaeologiai Frtesitében publikalta meglatasait.
Otto von Falke: A szent korona. Archacologiai Frtesit6, 43. 1929. 125-137. - 1d.: Szakdcs Béla Zsolt:
Egy levelezdlap a Szentkorondrdl. Ars Hungarica, 24. 1996. 219-221.

8 Horvith Henrik, az Ars Hungarica 12. kdtetének (A magyar szobrdszat kezdeter) szerz8jének neve
mir a kezdetektd| felmeriilt. Horvéth a témédban megjelent nagy jelent8ségli miivét 1937-ben publikilta:
Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. (Budapest székesfGvdros varostorténeti
monografidi, 8.)

9 Kampis Antalnak 1932-ben jelent meg A kozépkori magyar faszobrdszat torténetének vizlata 1450-ig
cimd mdve (doktori disszertdcidja), nyomdai munkdlatait a Bird Rt. végezte. Ld. jelen szdveg elsd része,
138. Mivérdl Genthon Istvan is kozolt recenzidt. Genthon 1933. Az Ars Hungarica sz6r6lapja 1936
tavaszén még Kampis A kézépkori magyar faszobrdszat cimd kotetét is beharangozta, azonban ez nem
kertilt kiad4sra. Farkas J. A. 2007. 61.

10 A 33, 37, és a 40. tétel utdn zérdjelbe frott szdmok jelentését eziddig nem sikeriilt azonositani.
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Noémi 92. Ferenczy Béni 93. Modern butorok 94. Pitzay Pdl 95. Az épitészet a
vilighdbord utdn 96. Szényi Istvan 97. Uj magyar grafika 98. Zador Istvin 99.
Berndth Aurél 100. Magyar karikaturak.”

Lithaté, hogy a nagyigényli program az Arpid-kor mivészetétSl egészen a
kortdrs alkoték munkdssigdig ivel, az épitészet és képzdmiivészet mellett hangsulyt
helyezve az iparmtvészeti alkotdsokra is. A vdzlat azonban nem csupdn az Ars
Hungarica, hanem a huszas-harmincas évek mivészettorténet-irdsa elé dllitott taldn
legnagyobb kihivis, a miivészettorténeti szintézis megalkotdsinak Gsszefliggésében is
jelentds - kiilonosen Genthon esetében. A program kidolgozdsdnak feltételezhetd
ideje ugyanis szorosan egybeesik Genthon mds, szintén a magyar miivészettorténeti
szintéziste vonatkozod véllalkozdsdval.ll Az Ars Hungarica elsé kotetére 1932
mdrciusdban sziiletett megdllapodds, 12 feltételezhetd tehdt, hogy a program ezt
megel6z8en mdr mindenképpen készen volt, s6t, a hosszas el6késziiletekre vald
tekintettel vélhetden legkésdbb 1931 végén tisztézddott.13

Korilbelil egy évvel az Ars Hungarica koncepcidjinak kidolgozdsa el6tt, 1930
szeptemberében nyujtotta be Genthon ,A magyar miivészet” cimd tervezett
kotetének szinopszisit az irasait a késGbbiekben rendszeresen kozl6 Magyar
Szemle Tdrsasighoz.* Az eredetileg elképzelt ,kb. 250-300 lapos konyv” helyett,
melynek ,célja a magyar muvészet utjdnak bemutatdsa a honfoglalds koritdl
napjainkig”®> végiil a szlikebb fékuszi és soha el nem késziilt, A magyar kép-
z8miivészet torténete cimli miire szerz6dott a kiaddval.l6 A konyv megirdsdtdl
véglil Genthon egyetemi professzora, Gerevich Tibor javdra elallt, aki Genthon
lemondd nyilatkozata szerint szintén a témdban irt konyvet, melyet a Magyar
Szemlének ajdnlott fel kiaddsra. Genthon a ,bénatpénzként” kiutalt Gsszegért két
konyv megirdsdt és tovbbi cikkeket igért a kiadénak, melyek koziil azonban csak
az 1932-ben megjelent Budapest miiltja és miivészete készilt el Mindekézben
Gerevich a sajit magdnak fenntartott témdt nem irta meg, igy a fGszerkesztd
Szekfi Gyula egy, az eredeti megillapoddsban meghatirozotthoz hasonld kotet
megirdsira tett ajanlatot Genthonnak tartozdsa elengedéséért cserébe. A kotet
véglegesnek bizonyuld tematikdjét, az ,Ujabbkori magyar festészet”-et az egyéb-
ként a szerkesztd és a miivészettorténész kozott kozvetit Balogh Jézsef javasolta

11 Az Ars Hungarica koncepcidja és Genthon a mivészettorténeti szintézis megirdsra iranyulé
torekvései kozotti, a tovabbiakban is ismertetett Osszefiiggésekhez 1d.: Farkas J. A. 2007. 42-46.

12 Bernith Aurél levele Farkas Ferencnek, 1932. mrcius. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdn-
tulajdon. Ld.: Farkas J. A. 2007. 79.: 88. jegyzet.

13 Farkas J. A. 2007. 47.

14 Gosztonyi 2004. 40

15 08:K Kézirattara, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tirsasdg iratai) - Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet. Ld. még: Farkas J. A. 2007. 45.

16 Gosztonyi 2004. 40.

17 Genthon Istvin: Budapest miiltja és miivészete. Budapest, 1932. (A Magyar Szemle Kincsestara, 50.)
Az el nem késziilt mdsik kotet a Budapest gytjteményei lett volna. Gosztonyi 2004. 42.
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Genthonnak.8 fgy a szintézis egy ,részlete”, a fiatalkori f6 md, Az dj magyar
fest6miivészet torténete 1800-t61 napjainkig 1934 karicsonyira megjelent.l? Kilon
utakon, még 1932-ben (valdjaban mdr 1931 végén)20 Genthon egy mdsik ,részletet”
is publikdlt: A régi magyar festémiivészet torténete a XV-XVI. szdzad téb-
laképfestészetének feldolgozdsa, Genthon utolsé jelentds munkdja a régi miivészet
témakorében, egy pdlyaszakasz lezdrdsa2! A harmincas évek elején Genthon
szdmdra a torténeti szempont, a miivészettorténeti szintézis megalkotdsa az egyik
legaktudlisabb kérdés volt: ,A magyar festémiivészet ezeréves fejlddésének tiizetes
feldolgozdsa régota foglalkoztat.” - irta Az uj magyar festOmiivészet jegyzet-
utdszavaban, ahol a megjelent munkdira, mint a készilé nagy mi fejezeteire
hivatkozott.22 Bdr, mint ekkor, 1935-ben megjegyezte, a ,hitralévé munkdnak ma
még csak a korvonalai ldtszanak”23 a tervezetek és a publikdlt szovegek egyiittes
vizsgdlata az Ars Hungarica nagyivli és meg nem valdsult programjdnak egy-két
alapelvéhez is kozelebb visz.

A sorozat kéziratos vdzlatdbol rekonstrudlhaté koncepcid és az 1930-as szinop-
szis Osszevetése is tanulsdgos. A szinopszisban kijelolt idébeli hatirok az Ars
Hungarica esetében sziikebbek: el6bbi a honfoglalds koratdl, utobbi az Arpad-
kortdl vezetné végig a magyar miivészet torténetének alakuldsit. Genthon a
szinopszisban kiilon hangsilyozta, hogy a konyv ,legrészletesebben a XIX. és XX.
szézad miivészetét ismertetné.”?* Az Ars Hungarica a vézlat alapjdn tulajdonképpen
a 60. tételtSl, a Dondt Jinos miivészetét tirgyald tervezett kotettdl a szinopszisban
kijelolt id8szakot tdrgyalta volna - ez a kotetek t6bb mint harmadit jelenti.
Mindebbdl a huszadik szdzadi miivészet szoros értelemben véve is, tobb mint husz
kotetet tett volna ki. Az egyes muvészettorténeti korszakokat tdrgyald részek
terjedelmének egymadshoz viszonyitott ardnya Genthon szdméra alapvetd fontossigu
volt. Genthon Péter Andrds 1930-ban publikalt két kotetes A magyar mivészet
torténetérdl?> frott recenziéjaban a konyv legnagyobb erényének a helyes ,ari-
nyositdst” tartotta, mely nem csupdn a barokk muvészetre irdnyuld figyelemben
nyilvinult meg szerinte, hanem abban is, hogy Péter ,tekintélyes helyet szentel a
legtjabb irdnyoknak.”26 Péter konyvének szintén koriilbeliil egyharmada foglalkozik

a 19-20. szézad muvészetével, kozvetlenil a ,legtjabb torekvésekkel” pedig a
legutolsd, mintegy 50 oldalas egység.

18 Gosztonyi 2004. 42.

19 Genthon 1935.

20 A pesti Hirlap mir 1931. december 19 szdmédban kozolt recenzi6t a kotetrdl.

21 Genthon 1932a; Marosi 2004. 19.

22 Genthon 1935. 276.

23 Yo.

24 0szK Kézirattdra, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tirsasdg iratai) - Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet.

25 peter 1930.
26 Genthon 1931a. 161.
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Recenzidjaban Genthon elmarasztalta viszont az iparmivészeti emlékanyag
targyaldsdnak hidnyt, ugyanis ezek ,nélkiil a miivészetiink multjardl nyert fogalmak
igen-igen hézagosak maradnak.”?” Mir az 1930-as tervezetében is hangsulyozta az
iparmtivészeti alkotdsok kutatdsdnak fontossdgit, ,melyek - mint fogalmazott -
olykor tobbet mondanak az épitészet, szobriszat vagy a festészet emlékeinél vagy
éppen hézagp6tlok.”28 Genthon jegyzi az 1930-ban publiklt Magyarorszdg térté-
nelme, foldje, népe, élete, gazdasdga, irodalma, miivészete VereckétSl napjainkig
otodik kotetének A magyar iparmiivészet és népmiivészetfejezetét,?’ illetve tSbb
alkalommal ko6zolt révidebb iparmiivészettel foglalkozd cikkeket, kidllitdskritikdkat
iparmivészeti tarlatokrdl30 6ndll6 iparmdvészeti térgyd munkdja azonban nem
jelent meg. Az Ars Hungarica vizlata, 20 iparmiivészeti vonatkozdsu kotetet emlit,
mely kiilénosen annak fényében feltind, hogy a felsorolisban minddssze 14 épi-
tészeti tematikdjd tétel szerepel. Az ardny még ugy is meglepd, ha szdmitdsba
vessziik, hogy a 9-18. tételek hidnyoznak és szélsGséges esetben megfordithatndk az
eréviszonyokat. Az Ars Hungarica megjelent kotetei koziil - értheté okokbdl Fettich
A honfoglalé magyarsdg miivészete cimd kotetét leszamitva - egy sem foglalkozik
iparmivészeti témdval. Oltvinyi Farkas Ferencnek cimzett, 1934 dprilisiban kelt
levele arrdl tantiskodik, hogy a kiad6 bizonyosan timogatta Genthon eredeti elkép-
zelését a miifaji szikités elhagydsira vonatkozdan és elsGsorban Oltvinyi lehetett az,
aki ragaszkodott a szorosan értelmezett képzémivészeti tematikihoz. ,Kedves Feri-
kém, - hivatkozéssal a Kozma-iigyben tegnap folytatott beszélgetésiinkre, kérnélek,
hogy ebben a dologban tovédbbi megbeszélést az érdekeltekkel nem (!) méltdztassal
folytatni. [...] Bariti korommel valé megtdrgyalds alapjan ugyanis gy litom, hogy
id6 el6tti volna megbontani azt az egyértelmd és egységes szellemli programot,
amelyet eddigi koteteink és az elsG 12 kotetre megallapitott sorrendiink, azt hiszem,
igazdn impozdnsan dokumentdl. Természetesen nem Kozma értékelésérdl van jelen-
leg sz6, minthogy éneki ugyis szdntunk a tovdbbiakban egy kotetet, hanem mind-
ossze arrdl, hogy a meginduldsnal a szlik értelemben vett képzémiivészet talajin
maradjunk.”3! Farkas Ferenc bariti kapcsolatban dllt Kozma Lajossal, igy a ,térgya-
ldsok” természetesen nem csupdn az eredeti program megtartdsa melletti elvi allds-
foglaldsként értelmezhetdk, mindenesetre j6I megviligitidk a kiadd és a szerkesztd
kozott a kordbbiakban mir emlitett sorozatos konfliktusok egy wjabb gécpontjit.

27 Uo., 160. Ld. még: Farkas J. A. 2007. 45.

28 08zK Kézirattara, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tdrsasdg iratai) - Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet.

29 Genthon 1930.

30 1.d. tobbek kozott Genthon Istvan irdsait: Mityids kirdly 6tvosmdvel. A Migydjtd, 2. 1928. 80-81;
Képzémiivészeti szemle. Az Iparmiivészeti Miizeum régi egyhdzmdvészeti kidllitdsa. Napkelet, 8. 1930.
709-714.; Képzémiivészeti szemle. Az Iparmiivészeti iskola jubildris kidllitisa. Napkelet, 9. 1931. 87-89.;
Képzémiivészeti szemle. Az Iparmivészeti Térsulat kidllitdsa. Napkelet, 10. 1932. 70-73.

31 Oltvanyi-Artinger Imre levele Farkas Ferencnek. 1934. 4prilis 18. - Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Farkas J. A. 2007. 59.
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Az incidens ezen tul bizonyitékkal szolgdl arra nézve is, hogy Oltvinyi
elsGsorban a ,bardti tdrsasig” érdekeit tartotta szem el8tt, vagyis a bdrmiféle
JKitekintésrdl” csak azt kovetden lehetett sz0, hogy a tdrsasdgba tartozd, vagy Oltvi-
nyi dltal fontosnak itélt képzémivészekrdl mar megjelent a monografia. A megjelent
és a dokumentélhatéan tervbe vett kiadvinyok kozott ugyanis (a ,12 kotetre
megallapitott sorrendet” mégis megbont6 két torténeti kiadvanyt leszdmitva) vals-
ban csak képzémiivészek monogrifidjaval taldlkozunk. Berndth, Egry, Szdnyi,
Ferenczy Noémi, Medgyessy, Czobel, Derkovits, Farkas Istvin, Kernstok, Beck O.
Filsp monografidi, illetve az el nem késziilt Pitzay-Berény-Szobotka-kotetek mel-
lett32 egy helyen még egy Aba-Novik Vilmosrdl sz616 kiadvany terve is felmeriilt.33
Az Ars Hungarica 1933 november-decemberében kiadott mésodik szér6lapja pedig
a Bernithékat megel6z8 generdcidhoz tartozd miivészekrdl szolé koteteket, Csok
Istvan-, Ferenczy Kiroly-, Rippl-R6nai Jézsef- és Szinyei Merse Pdl-monografidkat
igért a potencidlis vdsarloknak.3* Lithatd az is, hogy a megjelent, illetve tervezett
kotetek tematikdja ellentmond Genthon eredeti, id8rendben szdmozott torténeti
programjinak. Bizonyos, hogy a kortdrs (képz8)miivészek bemutatdsa felé tolddo -
vagy inkdbb a torténeti és iparmiivészeti koteteket mell6z6 - tendencia Oltvinyi
fellépésével és egyre hangstlyosabb, egyenesen a szerkeszt6i posztig iveld szerep-
villaldsival, illetve ezzel parhuzamosan Genthon hittérbe vonuldsival meglehetds
municiét kapott, az eredetileg tervezettnél szélesebb skila foglalkozott az aktudlis
jelen vagy a kozelmuilt miivészetével. A sorrend meghatdrozdsa, az idében visszafelé
haladds azonban természetesen nem magyardzhat6 Oltvényi j6 szdndékd, de olykor
propaganda-izli akci6ival, illetve azzal az esetleges gyakorlati indokkal sem (bdr ez
nyilvin hasznos volt), hogy az elsé két monogrifia szovege alapvetGen mdr készen
allt. A kortérs alkotékat népszerdsit§ és az olykor - mint példdul Ferenczy Noémi
esetében3> - egészen egzisztencidlis indittatdst szdndék magdtdl értetédden nem
hidnyozhatott az eredeti elképzelésbdl sem, azonban a sorrend megforditdsa mogott
itfogobb, Genthon (és a Gresham) (mivészet)torténeti szemléletét megvildgitd
program allt.

A forditott sorrendet maga a kiadé (és Genthon) az Ars Hungarica elsd, a
Berndth-monogréfidval egy id8ben, 1932 novemberében kiadott korlevelében rovi-

324 Pétzay- és Berény-kdtetet Oltvdnyi, a Szobotka-kotetet Jajczay Janos irta volna. Ld. a Medgyessy-
és Kernstok-kotet kolofonjdt. Farkas Z. 1934.; Kormendi 1936.

33 Kallai Erné a bécsi Galerie Neumann und Salzer-ben 1936 mdrcius-dprilisiban rendezett Ungarische
Maler in Wien cimi kidllitds katalégusbevezetSjének végén ajdnlotta az Ars Hungarica-kiadvinyokat.
Megemlitette, hogy a Berény-monogrifia mellett egy Aba-Novakrdl sz6l6 kotet is elSkésziilet alatt 4ll.
Ld. jelen szoveg, 132.; Kéllai 1936a.

3 Az Ars Hungarica misodik kérlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdn-
tulajdon. Farkas J. A. 2007. 48.

35 ,Ugy hallom, Noémirdl is jelenik meg konyve magyarul. Nagyon jol tette, hogy irt réla. Talin
haszndra lesz. Ugy hallom, Pesten €l, s igen nehezen.” Ld.: Fiilep Lajos levele Tolnai Karolynak, Zengé-
vérkony, 1934. janudr 19. Filep 1995. 279. (980. sz.)
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den azzal indokolta, hogy a sorozat az él§ miivészekrdl szolé kotetek kiaddsdval
kezdddik, ugyanis a jelen miivészete dll a legkdzelebb az olvaséhoz.3¢ A gondolat
bévebb kifejtésére és ezzel tulajdonképpen a sorozat koncepcidjanak végleges
meghatdrozdsira az eseménytelen 1933-as évben kiadott mdsodik korlevélben keriilt
sor. Szovegezésében az Ars Hungarica kiaddsiba egyre intenzivebben bekapcsolddd
Oltvényi is részt vehetett,37 a koncepcid azonban még Genthon elképzelését tiikrozi.
»|[Az Ars Hungaricit] A szokdsos muvészettorténetektdl megkiilonbozteti azonban
a monografikus forma és az, hogy a mdbdl kiindulva és idben visszafelé haladva
Ohajt 6sszefoglaldshoz jutni. ElsGsorban az él6 jelenségek helyét kivinja a magyar
mivészetben kijel6lni és csak azutdn foglalkozik a kozvetlen el6dokkel és az el6dok
elédjeivel. A mult nagyjainak tdrgyilagos muvészettorténeti jelentéségén kiviil f6leg
annak megillapitdsira torekszik, hogy mi benniik a ma is hatderejl érvény. Minden
kornak 1j mtivészettorténetet kell irnia. Az Ars Hungarica a ma mivészetszemléletén
keresztiil mutatja majd be a mdlt mivészetét is, abban a hitben, hogy ha a régi nagy
mesterek egyéniségébdl lehdntja mindazt, ami csak korjelenség és korhatds és
kidomboritja mivészetikben az dltalinosan emberit, ezzel Gjra eleven erdként
kapcsolja ket a mostani nemzedék életébe. Hidat ver a jelen és mult kozott s a
kiilonb6z8 egyéniségek egységes szempontu szemlélete révén taldn alkalmas arra is,
hogy koteteibSl a magyar muvészet bolcseletének korvonalai bontakozzanak ki.”38

Az Ars Hungarica induldsakor Genthon szdmdra a torténeti szempont, a magyar
mivészettdrténeti  Osszefoglalds megirdsinak ambicidzus célkitlizése rendkiviil
aktudlis, de médr ekkor sem onmagdért valé kérdés volt. Lényegében az elébbi idézet
viligitia meg az Ars Hungarica kettds programjit: a jelen miivészetszemléletének
definidldsat és torténeti helyének kijelolését. A sorozat egyik fontos tétje nem csupdn
a Gresham torténeti hagyomdnyba val6 bekapcsoldsa, hanem egyenesen egy torténeti
sor végpontjaként valé meghatdrozdsa. Az Ars Hungarica programjinak Ossze-
fliggésében ugyanakkor a Gresham nem csupdn végpont lesz, hanem egyuttal, vissza-
mendlegesen, a szelekcid eszkoze is. A ,ma mivészetszemléletén keresztiil” bemu-
tatott mult meghatdrozdsa tulajdonképpen lehetdséget biztositott arra, hogy a
Gresham elvei tiikrében nem fontos, vagy a ,folyamatossdg” szemszogébdl nem
értelmezhetd alkotdk és irdnyzatok szinte teljes mértékben kimaradjanak a térgya-
ldsbSl. Az értékalapu és a ,fejlddéstorténeti” nézépontu szelekcié Genthon Az uj
magyar festOmuvészetének mddszertani kérdéseket is tdrgyald utdszaviban is
el8keril. ,Ugyanazok az elméleti és formai szempontok irdnyitottak e munkaban is,
mint tdrsaiban irdnyitottak és irdnyitanak: célom a lehetdleg teljesen Gsszegydjtott
emlékek értékszerinti kivdlogatison alapuld fejlédéstorténeti bemutatdsa volt. [...]
csak azokkal foglalkozom, kiknek itt, vagy ott, a fejlédés szempontjabél, vagy érték-

36 Az Ars Hungarica els§ kérlevele, 1932. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon.
Farkas J. A. 2007. 47.

37 Farkas J. A. 2007. 49.

38 Az Ars Hungarica misodik korlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdn-
tulajdon. Farkas J. A. 2007. 48.
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belileg nagy a jelentésége, eleve elvetve a lexikalis teljesség aprébb monogrifidkhoz
ill6 igényét.”3? Genthon, természetesen Gsszefoglalé munkdjiban sem hagyott kétsé-
get afelSl, hogy szdmdra a fejlddés aktudlis végpontja, illetve az ,érték” definicidja
a Greshamkor tevékenységében ragadhatd meg. A kotet torténeti elbeszélése az
absztrakt irdnyok és az ,éppen csak jelentkezd ujklasszicizmus™ kozé ékelt ,,derék-
had”, ezen beliil elsésorban az ,Egry-Marffy” és a ,Berndth-Sz8nyi-Berény-Derko-
vits csoport” tevékenységében kulmindl, ,melynek mai mivészetiink legnagyobb
értékeit kdszonhetjiik.”40

Az Ars Hungarica tovibbi (szintén utdlagos) programszovegének tekinthetd
Oltvinyi médr a kordbbiakban emlitett, Sdmdn Andrds dlnéven irott 1934-es, a
Magyar Irisban megjelent kritikdja.4l A szoveg mdr csak azért is kiilon figyelmet
érdemel, mert az idézett korlevelekben nem kozolt adalékokkal szolgal a kényvso-
rozat (illetve Oltvdnyi) altalinos célkitlizéseire vonatkozdan. Az Ars Hungarica
Osszefiiggésében itt kapott el6szor kiemelt szerepet a nagybdnyai tradiciéval vald
torténeti-generacids parhuzam, igy pedig a szoveg a szakirodalomban, illetve a vél-
heten utdlagosan kredlt ,posztnagybdnya” kifejezésben rogzilt Nagybdnya-
Gresham azonositds egyik fontos momentumaként is értelmezhetS. Oltvinyi a
nagybdnyai festSkre valé hivatkozdsaval tulajdonképpen az Ars Hungarica szlikebb
értelemben vett torténeti programjat is explicitté tette. Fontos, hogy Oltvanyi
szimdra a Nagybdnya-hagyomdny mint a magyar festészeti tradicié megtestesitéje
elssorban nem a stildris pdrhuzamok folytdn valik érdekessé, hanem az uj
generdciora vard feladatok és az adott torténeti szitudcié azonossiga miatt. ,A
magyar mdvészeti élet mai dllapota sokban hasonlit a nagybdnyaiak
impresszionizmusdnak diadaldt kozvetleniil megel6z8 évek viszonyaihoz. Az a
kozépkort nemzedék, amely a nagybdnyaiakéhoz hasonl6 kiizdelmeken esett 4t, ha
nem is folytatdja az 8 életmiviiknek - benniik litja a magyar piktdra elsd,
egyetemesebb jellegli és értelmi csoportos kivirdgzdsit, és benniik érzi a magyar
fest8i sajdtossdgok els@ izben valé megnyilvanuldsit.”*2 A nagybdnyai és az uj
mivészek miivei kozotti Gsszefliggést ,nem képeik kiilsé alkata” mutatja, ,,hanem
magyar tradiciét kivind hajlamuk, szellemi rogzitettségiik és az az egyértelmiiség,*?
amelyet festészetiikté] megkovetelnek.”#* A fiilepi reminiszcencidkat sem nélkiil6z8
felfogdsban a Nagybdnya é&ltal megteremtett magyar muvészeti tradicié meg-
gyokereztetésének, az ,elszigeteltségbdl” vald kimozditdsénak feladata hdrul az uj
generdcidra. Az Ars Hungarica célkitizése pedig tulajdonképpen ebbdl kovetkezik:

39 Genthon 1935. 276.

40 Yo, 246.

4 Oltvanyi-Artinger 1934a.

42 Yo, 16.

B Az segyértelmiiség” kifejezés esetén nehéz nem a Genthon Berndth-monogrifidjdban felting
segyértelmiivé tevés” fogalmdra gondolnunk, kiilondsen annak fényében, hogy Oltvinyi tanul-
midnydnak mésodik fele a mdr megjelent négy kotet recenzidja.

44 Oltvanyi-Artinger 1934a. 17.
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az vir a ,harmincévesek” kronikdsaira, amit Nagybdnya elismertetésében Lyka
Kéroly, Petrovics Elek, Réti Istvan és Rézsa Miklds mér elvégeztek.4> Természetesen
a nagybdnyai fest8k és a Gresham kozotti kapcsolat ismét csak az egy évvel késGbb
megjelent Az dj magyar festémivészet térténete lapjain teljesedik ki és helyezédik
torténeti dimenzidba.#

Oltvényi értelmezésében a nagybdnyai ,,6rokség” egyuttal a kiilfoldi mtivészeti
tendencidktSl val fiiggetlenségre is rdmutat: bir ,Nagybdnya miivészete még
kiilfoldrdl kapta az inditd erét”,47 az j miivészetnek ,idegen” inspirdcidra mdr
nincsen sziiksége. Részben ide kapcsolddik a programszéveg egy mdsik fontos megél-
lapitdsa is, miszerint a nagybdnyai mdvészek hasonléképpen l1éptek 4t az akadémiz-
mus korldtain, mint ahogy Berndthék ,,itvergSdtek a XX. szdzad elsé negyedének hol
uralkodd, hol csak divatos izmusain. [..] Naturalista, impresszionista, kubista,
expresszionista, novecentista dramlatok kavarogtak, erjedtek, f@szerepe azonban a
német expresszionizmusnak és a Picasso-Braque-Matisse iskoldnak jutott.”*8 A nagy-
bényai tradiciét hangsilyozd szikebb torténeti programban az avantgird vélik tehdt
ellenpdlussd. Ami a genthoni koncepcidban egyszerti elhagyisban nyilvinult meg -
a tervezett kotetek listdjaban a tizes évek magyar avantgirdjira Nemes-Lampérth és
Uitz szerepeltetésével minddssze csak utalds torténik - Oltvanyi szdvegében mdr
hatdrozott elutasitd stratégidva valik. Hasonl6an, mig Genthon a jelen muvészetét
tulajdonképpen egy az egyben ,kisajétitja” a Greshamnek, Oltvinyi kijeloli és a
kilfoldi hatds hangstlyozdsdval diszkreditdlja is a tobbi szereplt. Szerinte az vj
generdcid mivészeinek hatdsa ,a ndluk is fiatalabb generdciéra minden kidllitison
nyilvinvalé akkor is, ha ez a hatds kozvetlen, akkor is, ha ellenzésben jelentkezik,
akir az Ecole de Paris wjabb felkarolisival, akir pedig az olasz novecentizmus
klasszicisztikdjdnak atvételével.”?

Az Ars Hungarica Genthon el§zetes, nagy volumenti tervezete nyoman, illetve
Oltvinyi mir késébb irott, az utdlagos magyardzat szindékdtél sem mentes
cikkében kibontakozd programja tehdt a Gresham pozicidjdt a magyar mivészet
(egyediili) torténeti letéteményeseként, a magyar tradiciot jelentd nagybdnyai ha-
gyomdny tovdbbaddjaként, a ,folyamatossdg” biztositéjaként hatdrozta meg.
Adott a kérdés, hogy a programokban kifejtett multszemlélet, illetve a jelen miivé-
szetének az utalds szintjén felmerild értékdefinicidja az Ars Hungarica ko-
teteiben, az egyéni életmivek Osszefiiggésében milyen mdodon jelenik meg. Bér a
gondolatkisérlet és az dtlithatdsdg kedvéért kijeloltem bizonyos tematikus egysé-
geket, ezek természetesen nem mereven szétvalaszthatdk, teljes értelmiiket csupdn
oOsszefliggéseikben nyerik el.

4 Oltvinyi a Nagybdnya-tradicié kialakitdsa és a résztanulmdnyok kapcsin Lyka Kdroly, Petrovics
Elek, Réti Istvan és Rozsa Miklés elméleti tevékenységére hivatkozik. Oltvényi-Artinger 1934a. 17.

46 Genthon 1935.

47 Oltvanyi-Artinger 1934a. 16.

8 Yo, 17.

4 Yo, 16.
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KOZELI OLVASAT

A muilt miivészete

»A milt sohasem vélik semmivé, mert a szellem mindenkori jelen alkata az Osszes
kordbbi fokozatait magdban foglalja.” - irta Genthon Istvdn az Ars Hungarica elsd
kotetének bevezetd soraiban® Megdllapitisa egyrészt az egyéni életmivek, az
alkoték sajdt stilusdnak kialakuldsa szempontjibdl, mdsrészt pedig egy egész
mivészgenerdcié multszemléletének vonatkozdséban is értelmet nyer. A helyesen
értelmezett mult, vagyis minden id6k j6 mdvészete - Genthon Berndth 1930-as
Onarcképének kapcsan egyenesen a quattrocento angyali {idvézleteire hivatkozottS!
- mindenkor aktudlis pirhuzam marad, azonban egyik esetben sem valik kdzvetlen
inspirdcids forrdssd. Mds indokldssal ugyan, de lényegében hasonld megdllapitdst tett
Tolnai is: ,Ferenczy Noémi mivészetének tiz év eltti nagy fordulatit nem lehet
kiilsé muvészi benyomdsok hatdsdbdl levezetni. Az analdgidk Giotto ritmikus kom-
pozicidjaval és tombszertien leegyszertsitett alakjaival, Bruegel és Cézanne szub-
sztancialitdsdval: csak szimptémdi, nem okai az uj stilusnak”.52

A Jhatds” fogalma minddssze addig érvényes, és addig is elsdsorban negativ
mindségben, mig az adott mdvész meg nem taldlja sajit, rendszerint az 1930 koriili
1d8szak miivészi termésében kulminild stilusit. A mdsodkézbdl dtvett hatdsok,
melyek gyakran az alkotd ,lelkiiletével” ellentétesek, puszta formalizmust eredmé-
nyeznek a szerz8k szemében, legyen sz akdr a régi muivészetrdl, akdr a kozeli mult
alkotdsair6l. Ennek egyik legmarkinsabb példdja Oltvanyi Derkovits-szovegében
talalhatd, ahol a miivész korai, aktos kompoziciéi kapcsin a Kernstokon keresztiil
megértett Marées-hatdsr6l szélva a szerz8 megjegyzi: ,Az a benséség, amellyel a
valdsdgot eszményi ritmusba foglalta, mér Kernstok &szinte és szellemes 4tirdsaban
is veszitett erejébdl, Derkovits utdnérzésében pedig tisztira formalisztikussd vilt.
Nyilvdnvald szerkesztési készsége egyediil nem bizonyult eléggé tartalmasnak ahhoz,
hogy éltetd kozvetlenséggel hevitse 4t az idegen érziiletre épitett festményeket”.>3
Hogy a muilt mivészetébSl valé barmilyen genealdgiai felhangt levezetés ennek
fényében mennyire abszurdnak tdnik, jol mutatja Genthon megjegyzése: ,Tudat-
mezdnkon szinte dllanddan nytizsdgnek az 4 élményobjektumok, miivészetiink sem
lehet olyan, mint a tegnapé volt.”>4 fgy vilik értelmezhetévé az a tobbszor els-
forduld, de leghangsilyosabban Oltvényi Egry-szovegében megjelend gondolat is,
miszerint a muvészek megtaldlt stilusa teljesen individudlis, nem rendelkeznek
elédokkel. A régi mivészet jelentEségének értelmezésében Fenyd Ivin Szdnyi-kotete

50 Genthon 1932d. 9. Az Ars Hungarica-kotetekbdl szdrmazo idézeteket mai helyesiréssal kozlom.

51 Genthon 1932d. 14. - Bernith Aurél: Onarckép srga kabétban, 1930. - Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria.

32 Tolnai 1934. 24.

53 Oltvnyi-Artinger 1934c. 12.

34 Genthon 1932d. 13.
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mutat nagyobb eltérést. ,A torténeti ut, mellyel mar oly sok régi festd miikodését
sikerlilt megvildgitani, értékelését helyes irdnyba terelni, éppen olyan jogos a fes-
tékortirsndl is. [..] A kozelmdlt romantikus hajlami mitorténete gyakran
megfeledkezett a nagy egyéniségek torténelmi elézményeirdl; elhallgatta az eredetet,
hogy anndl jobban kidomboritsa az eredetiséget.”> Taldn a hangsilyosan torténeti
szemlélet - Fenyd ezt kovetden Szényi miivészetét az Uitz-, Rembrandt-, és Marées-
hatds vonatkozdsiban vizsgdlja - eredményezhette, hogy a kiadds eldtt probléma
meriilt fel Feny§ szovegével kapcsolatban. ,Fenyd kézirata nem volt megfelel§ -
ennek elbirilisiban én nem jitszottam kozre” - idézte fel Farkas Ferenc az
Oltvdnyinak {rott 1934-es omindzus levelében.® Vélheten a szerkesztének lehetett
kifogdsa a szoveg ellen, méghozzd éppen a torténeti szempontrendszer alkalmazdsa
miatt, aminek véglil recenziéjdban hangot is adott: ,Fenyd tisztdn torténeti
szempontbdl kivanta megrajzolni Sz48nyi mivészi egyéniségét. A teljesen mereven
alkalmazott torténeti szempontnak hozziférhetetlen marad az €18 jelenség és bizo-
nyéra ez az oka annak, hogy Fenyd Ivin nem tudta elibénk vetiteni Sz8nyi Istvin
jellegzetes és a fiatalabb generdcidban taldn legnagyobb hatdsd miivészetét.”s” Fenyd
konyve valdban nélkiilozte azt a recenzidk alapjan idedlisnak tartott esszéstilust,
melyben az alkot6 személyiségének megrajzoldsa is fontos szerepet jitszik. Az is
bizonyos azonban, hogy a torténeti szempont objektivitdsa miatt Fenyd szovege
jéval tartézkoddbb, a programadds szandéka a tobbi kotethez képest kevésbé
hangslyos.

Az 1jj generdcié miivészetének autondmidja, barmilyen prekoncepciétdl vald
mentessége torténeti vonatkozdsban két irdnybdl is védelmet, vagy legaldbbis mar-
kans elhatérolédast igényelt. Az elhatdrolédds tétje pedig tulajdonképpen a genthoni
(és fiilepi) korszerii és nemzeti fogalmanak (Gjra)definialdsa.

Izmusok

A Gresham alkotdival kapcsolatos, egyik leggyakrabban elSfordulé megallapitds,
lényegében szakirodalmi kozhely, hogy az izmusok ,viharain” tiljutott mivészek a
megbizhaté tradicié osvényére lépve, ismét a természeti 1itvanybdl kiindulva hoztik
létre esztétikai szempontbdl kiemelkedd, de Gsszességében kockdzatmentes, I'art
pour P'art mivészetiiket. Az Ars Hungarica programja és kotetel, valamint dltaldban
a kortdrs szovegek viszont éppen azt mutatjdk, hogy az elméleti hattér kidolgozdsira,
az alkotdsok vizudlis jellemz8inek teoretikus megalapozdsira rendkivili hangsulyt
helyeztek a miivészettorténészek és kritikusok, illetve maguk a mivészek is -
gondoljunk csak Berndth Aurél a harmincas évek mdsodik felétél megszaporodd
elméleti munkdira. A Gresham koriili miivészek egyik leginkdbb magyardzatra szoru-

55 Fenyd 1934a. 11-12.

56 Farkas Ferenc levele Oltvanyi Imréhez, 1934. oktSber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Farkas J. A. 2007. 54.

57 Oltvanyi-Artinger 1934a. 18.
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16 tette az avantgdrd izmusoktdl valé elfordulds, mely egyes alkoték, mint példdul
Berndth vagy Szobotka életmidvében valéban gyokeres fordulatot jelent. Az
elfordulds éppen a sz6vegek szintjén vilik hatdrozott tagaddssd, mely az autoném
mivészeteszmény létrehozdsdnak feltételeként jelenik meg. Az ,izmusok utdni
piktira” a Gresham koriili alkoték szempontjabdl elsGsorban az expresszionizmust
kévetd 4j dllapot meghatirozdsa miatt volt fontos. A Franz Rohféle Nach-
Expressionismus, az avantgdrd mozgalmak utdni ,lecsendesedés”, a hagyomanyosabb
muvészetszemlélethez vald visszatérés kisérlete a huszas-harmincas évek eurdpai
mivészetében iltaldnos tendencidnak szdmit.>8

Az Ars Hungarica miivészmonografidinak mindegyike foglalkozik az izmusok
kérdésével, s6t a reprodukcidk révén egy mdsodlagos narrativa is létrejon. Ennek
taldn legparadigmatikusabb példdja a Berndth-monografia, ugyanis Genthon esszéje
bevezetésében rogton kijelentette, hogy Berndth életmive lényegében a ,keresd”
korszak lezdrulta utdn, a hiszas évek expresszionista miveit kovetSen, az 1926-os,
Berndth sajét elbeszélésében is szimbolikus pozicidba emelt Riviéra cimi viszonnal
kezd8dik.>? ,Amit azéta alkotott, azt hissziik - pars pro toto - az egész Berndthot
jelenti. [...| Berndth azéta Berndth, midta szembekertil a mult lidérceivel, ezdta véltak
mdvei az izmusok utdni piktirdnak olyféle eredményeivé, melyekhez foghatét csak
az Uj muvészet java termésében lehet taldlni.”®0 Ugyanilyen tanulsigos a kotet végén,
id8rendben elhelyezett reprodukcidk kivdlogatdsa is: a legelsé kép a Riviéra,®! a
tobbi alkotdst pedig nagyrészt a legujabb, 1930 koriili képtermésbdl vilasztottak ki.
Az ardny, a szoveg és a reprodukcik szintjén egyardnt, még ha nem is ennyire
markdnsan, de szinte minden monogréfia esetében hasonlo.

Az Ars Hungarica elbeszélésében az izmusok kora a ziirzavar iddszaka, amikor
a tartalom és a forma egysége az alkotd ,szubjektiv dontésének” esik dldozatul.62 A
szovegek értelmezésében az ebbdl kovetkezd nagyzold ,egyénieskedés”, ,a tiszta
emocid, a tiszta imagindcid (expresszionizmus, sziirrealizmus) vagy pedig a tiszta
formai spekuldcié (kubizmus)”®3 egyardnt téwit. Oltvinyi monogrifidjinak szove-
gében az expresszionizmus érzelmessége és Derkovits tdrgyias felfogdsa keriilt ellen-
tétbe. S6t, a Halas csendélet ,mercizmusit” Oltvinyi sajdtos eltévelyedésként értel-
mezte: ,[Derkovits| ellenkezése az expresszionizmus viharos iraméval és elna-
gyoldsdval szemben dllandé volt. Ennek az elfojtott ellenkezésnek fesziiltséget és

58 Franz Roh: Nach-Expressionismus - Magischer Realismus. Probleme der neuesten europiischen
Malerei. Leipzig, 1925. Nem elhanyagolhaté tény, hogy Kallai Uj magyar piktirdja, hasonld
kovetkeztetésekkel szintén ebben az évben jelent meg. A kérdéshez Id.: Zwickl 1998. 21-22.; Sziics 2002.
90-92.

59 Bernath Aurél: Riviéra, 1925-1926. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.

60 Genthon 1932d. 9-10.

61 Bernith Aurél sajét ,természetelvli” fordulatdt, tulajdonképpeni ,festdvé vildsit” a Riviéra cimd
festményéhez koti. Ld.: Berndth 1960. 427. Rum 2010. 39-40.

62 Tolnai 1934. 9.

63 Yo.
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tirgyt konkretizdldsra irdnyuld hajlamdt szemmelldthatéan bizonyitja az, hogy
hirtelen kirobbandsa a Halas csendélet-en a mercizmusig hajtotta Derkovitsot”.64
Majd természetesen gyorsan fel is mentette a miivészt: ,Derkovits egyébként soha-
sem 4brizolt ennyire durva anyagszertséggel, de lélektanilag rendkiviil érdekes és
indokolt tiinete a visszahatdsnak, melyet az expresszionizmus sztenogramja valtott
ki beldle.”65 Nyilas-Kolb Jend ugyancsak Farkas Istvin individudlis alkotdi hozza-
dlldsdra vezette vissza, hogy a mivész munkdssigiban a Périzsban, a fiatal Szobotka
és Csaky Jozsef mellett kozelrdl is megtapasztalt kubista formaadds hatdsa nem
maradt tart6s.6 Hasonldan, Jajczay szerint Szobotka is ,egészséges miivészi Gszt6-
ne” miatt fordult el a kubizmustdl: ,[a miivész] a konok kubista kovetkezetességben
veszélyt érzett: félt, hogy muivészete geometriai, matematikai »tudomdnnyd« valik”.67
Berényrdl irott esszéje bizonyitja, hogy Oltvinyi az izmusok egyik legfenyegetSbb
kovetkezményének a képi egység megbomlésit tartotta: ,Berény idejében beldtta,
hogy a »szellem nyugtalansiga még nem a nagysdg jele« s hogy a vdsznon vald
toprengés 6rok akadalya a kiteljestilésnek, oka azoknak a »holt teriiletekneke, melyek
az elmult évtizedek »keresG« festészetének legtobb alkotdsdn felbukkannak a festSi
hangulat és gondolat egységes érzékitésének rovasdra.”68

Farkas Zoltdn Medgyessy-kotetében azonos alapon utasitotta el a korszak koztéri
szobrészatdt még ekkor is meghatdrozé kitiresedett akadémizmust, mint az avantgdrd
izmusait: ,[Medgyessy] a miivészetnek egy sablonossd vélt és sablonjaibdl tobbféle
irdnyban is akadémidt gyirté koriban uj, Gszinte és nem csekély ereji formdkkal
jott. Nem fontos, hogy ezzel pirhuzamosan pro és kontra nem keresett elméleti
alitdmasztdst, sohasem analizilt, hanem anndl er8sebben megérzett vigyaithoz.”6?
Hozzitette, hogy ,[Medgyessy] nem tartozik ama programszertien primitiveskedd
mivészek kozé, akik a szdzadforduld tdjékin tomegesen jelentkeztek Eurdpa miivé-
szetében. Medgyessy primitiv, de nem ravasz intellektudlis meggondoldsokat kerget-
ve, hanem az egész érzésvildgdval, lelke minden megnyilvinuldsival egyszer(i”.”0
Gombosi Gyorgy bér szorosan véve a 19. szdzadi akadémizmusrdl beszél, mint olyan
torekvésrSl, mely a szobrdszat ,lényegével” nem Osszeegyeztethetd, soraibél nem
nehéz kiolvasni az izmusok birdlatdt sem: ,A mult szdzad versengett 6nmagdval a
muivészi alkotdsban felhalmozhatd érzelmi élmény fokozdsdért, azt hitte, miive anndl
nagyobb, minél rikitdbb eszkozokkel ostromolja az érzékeket, minél kihivébb
kifejezésének hangja. A huszadik szdzad szakitott ezzel a versengéssel, amely a soha
meg nem nyugvds vitiosus curiculusdval fenyegette.”’!

64 Derkovits Gyula: Halas csendélet 1., 1928. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.
65 Oltvanyi-Artinger 1934c. 14-15.

66 Nyilas-Kolb 1935. 13. Farkas Istvdn: Piros kalitka, 1928. (Magdntulajdon).

67 Jajczay 1938. 276.

68 Oltvanyi-Artinger 1936.

69 Farkas Z. 1934. 22.

70 o, 14.

71 Gombosi 1938. 8.
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Az Ars Hungarica szerz6i az izmusok egyik legmeghatdrozbb negativ kovet-
kezményét a képi gondolat kozvetitésének nehézségeiben fedezték fel, melyet az
onkényes formavdlasztdsra vezettek vissza. Ennél azonban elemibb problémit je-
lentett, ha az alkotds ,tartalma” a miivészet szférdjdn kiviilr8l szdrmazik és legf-
képp, ha verbalizdlhat6. Fenyd Ivin példdul igy irt Sz6nyi korai korszakdrdl: ,Bir
egész fiatalkori munkdinak formafelfogisiban rokonsdg mutatkozik a német
expresszionizmus néhdny képviselGjével, ez a fajta festészet mégis teljesen tdvol all a
mUvészi érzelmeitdl. Temperamentumdnak nem felel meg az, hogy azoknal a ldtds
maga csak mdsodlagos jelent8séglivé lesz azdltal, hogy a hangsily a szellemi tar-
talmon, a lelki hangulaton és egyszersmind valami romantikusan elvont »viligné-
zeteknek« formdkba-torésében van, melyek dltal a festmény erdsen irodalmi mellékizt
kap.”72 Fontos hozzétenni, hogy Oltvinyi Egry-monogréfidjiban a litds fogalma
hasonld jelentést nyert, mikor a szerz8 Egry ,el6d-nélkiiliségének” egyik eredmé-
nyeként az ,emlékképektdl zavartalan litdsit” nevezte meg.? Az elbeszélhet8ség
kérdése tobb kotetben is felmeril, jelentése pedig tuilmutat az irdi szabadkozds
bevett formuldin. A tiszta fest8i-szobrdszi tartalom ,elbeszélése” a szovegek tekin-
tetében 6nmagdban véve is abszurdum, a szerzd a szavak segitségével pusztin meg-
kozeliteni tudja a kép, illetve szobor térgyit. A megfogalmazhatdsdg beiktatdsa a
vizudlis-érzéki kifejezésmdd logikdjdval, az immanens képi és plasztikai értékekkel, és
dltaliban a miivészet autondmidjdval nem Gsszeegyeztethetd.

Szintén az izmusokkal vald ,leszdmolds” egyik, az elGbbivel is részben Gssze-
fliggd kovetkezménye a festdi szépség értékének rehabilitdldsa. ,,Oly hosszu szdmi-
zetés utdn a szépség ismét helyet kap a muvészet targyi kelléktiriban. Az impresszi-
onizmus 6ta eltiint a porondrdl. A mivészek hiitlenek lettek hozzd a »jellegzetes«
és a »kifejez8« cimkékbe csomagolt rut kedvéért oly dolgokra szentelték figyelmiiket,
amit nem helyeseltek a vildgban, s csodilatosképpen ezt jelenitették meg esztétikai
formdk kozott.” - irta Berndth képeirdl Genthon.”* A szép értékének visszadllitisa,
mint dltaldnos eurdpai tendencia jelenik meg a Szényi-monogrifidban is. Fenyd
interpretacidjaban Sz8nyi ,egyenes, kisérletezéstdl mentes titjdn a természet festGies
szépségeit egyéni formanyelven kiakndzva arra a stilusfokra jutott el, ahova ma mdr
az expresszionizmus, az Uj tdrgyilagos stilus, de a francia dekorativ sikszerkesztésii
festészet is elérkezett a maga g6rongyds, kanyargds osvényein, mikozben sokszor a
legkitdndbb festSk is, nem egy munkdjukban az elveknek estek dldozatul. Mir a
legtjabb német festményekben is megtaldlhatd a kitisztult szépség utdni vigy”.”>

Elébbiek fényében feltiind, hogy az Ars Hungarica Genthon-féle elGzetes
programjiban Bohacsek Ede, Uitz Béla és Nemes Lampérth Jézsef nevét is ott
taldljuk. A szelekcié talin Genthon sajét preferencidinak tiikrében valik érthetGvé.
Bdr a huszas években rendre jelentek meg az avantgdrd irdnyzatokat elitéld kritikdi,

72 Fenys 1934a. 11.

73 Oltvanyi-Artinger 1932. 12.
74 Genthon 1932d. 18.

75 Fenyd 1934a. 21.
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Uitzrdl és Nemes Lampérthrdl elismerden nyilatkozott.”6  ,Mai t6rekvései az egész
kor torekvéseit reprezentdljak s megolddsa egy jovendd stiluskorszak kibontakozdsat
jelenti. S aki végignéz az ) mivészet jellemzd képviselin, megnyugvdst és Sromet
érezhet, hogy egy ilyen miivész keriilt a korszerd torekvések legélére.” - irta 1924-
ben Uitz rézkarcmappdjdrdl”’ Az ij magyar fest6miivészet térténetében bir az
aktivizmusnak minddssze fél oldalt szentelt, Uitz és Nemes Lampérth alkotdsairdl,
mint a kdvetkezd generdcidra is nagy hatdssal biré6 mivészetrdl, hosszan értekezett.’8

Impresszionizmus, Nagybinya

Az izmusok diszkreditdlisa természetesen magdban rejtette az impresszionizmushoz
val$ visszatérés veszélyét. A természeti ldtviny és a szépség értékének visszaallitdsa
mdr csak a fogalmi megkiilonboztetések tisztizatlansdga miatt is lehetGvé tette volna,
hogy a csoport miivészete kapcsdn az impresszionizmus és ne annak meghaladdsa
viljon elsddleges hivatkozdsi alappd. Ez a lehetdség csak azért is elfogadhatatlan lett
volna, mert a csoport felfogdsa szerint mdr maguk az izmusok is kiutat kerestek a
naturalizmus végsé megnyilvinuldsdnak tartott impresszionizmus feliiletességébdl.
Bdr az avantgdrd t6rekvések kudarcot vallottak, a teljes ,visszatérés” fejlédéstorténeti
vonatkozisban, illetve az aktudlis jelen ,élménygazdagsdgdnak™ megorokitése szem-
pontjabdl sem volt jirhatd t.

Az impresszionizmus pillanatnyisdgdnak birdlata hangsilyos elem a Szényi-
monografidban. Fenyd szerint a mivészt a Monetféle festésmddtdl elsGsorban az
vilasztja el, hogy kilonbozd idSpillanatokban keletkezett ,reflexek millidit stiriti egy
képbe”.”? Szdnyit Fenyd értelemzésében az impresszionizmus feliiletességétdl a
sténusok romantikus hangsilyozdsa valasztja el.”80 Oltvanyi Egry-kotetében szintén az

7 1

impresszionizmus ,feliiletiségére” rdmutatva tett kiillonbséget a képteret ,kitolts” és az
Egry-képeket jellemzd ,betdltd” alkotéi mddszer kozott.8! Hasonlé megillapitsra
jutott a Czobel-kotetben Kallai 1s. Kallai a mivész festményei és az impresszionizmus
képalkotdsa kozotti kiilonbséget abban ldtta, hogy Cz6bel képein a fény nem vibrild,
illékony, feliileti jelenség, hanem stir(i anyaggd, szinné valik, amelynek kiterjedése nem
sik, hanem befelé sugdrzd. ,[A fény| viszont nem is sz6rédik széjjel az impresszionista
plein air értelmében és nem bontja ezernyi tarka reflexszé a testhez és anyaghoz 4llo
lokdlszint. Czébel sird, 6sszevont, ténusos szinfoltokat fest.”82 Kallai ezzel egyiitt az
impresszionizmus fontos eredményének tartotta, hogy a képzémiivészetet megszabadi-

76 Genthon 1924. Genthon Istvan: Nemes Lampérth J6zsef. Magyar Irds, 5, 1925, 7. 95-96.; Genthon
Istvin: Nemes Lampérth Jozsef. KUT, 1, 1926, 6. 2-4. - 1d.: Gosztonyi 2004. 32.

77 Genthon 1924. 89.

78 Genthon 1935. 235-237.

79 Fenys 1934a. 10.

80 yo., 19.

81 Oltvanyi-Artinger 1932. 12.

82 Kallai 1934b. 10.
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totta a ,patetikus motivumok” &brdzoldsdnak kényszerétS1.83 Hasonldan, Kérmendi
Andrds a Kernstok-kotetben az impresszionizmus jelentdségét a képalkotd elemek
dbrizol¢ funkcié aldli fiiggetlenitésében dllapitotta meg: ,A szint, a vonalat, a ténust
- a miivészi kifejezés elemeit - az impresszionizmus szabaditotta fel azon merev, zdrt
torvények aldl, amelyekkel a valdszerliség szolgdlatdban a mivészet magdt koriil-
béstyazta.”8* Berndth kapcsin az egyik, ha nem a legtobbet idézett gondolat Genthon
a miivész képeinek ,mélyfénylségére” vonatkozd megillapitisa. A ,mélyfénytiség”
jelentése azonban nem csupdn, és nem is elsGsorban egy bizonyos vizudlis jellemzd
megragaddsdban érhetd tetten. Berndth belilrdl vildgitd, izzo szineit Genthon az
impresszionizmus felileti fényeivel” dllitotta ellentétbe: ,Szempontunkbdl az
impresszionizmus legfontosabb tulajdonsdga az volt, hogy az atmoszféra-festésbdl kifo-
lydan a feliileti fényekre épitette a képet. [...] Bernith fejlddéstorténet: jelentGségének
javat abban litjuk, hogy a feliileti fények alkalmazdsival szembefordult s a mélyfé-
nyliséget taldlta meg kifejez8 formdul.”8> Genthon azonban ennél is tovibb ment: a
szovegben tbbszor elékeriild ,grand art™-hivatkozdsok indokldsa is a mélyfénytiség
fogalmaban kulminal: ,A mélyfényliség a festémivészet régi kincse, mely f6képp az
impresszionizmus idején ment feledésbe. [...] Berndth a régi mesterekkel megegyezik
abban, hogy a vildgit6 erejdi attetsz8séget hozzdjuk hasonldan a mélyfénytiségbdl nyeri,
de sajétos fejlédéstorténeti helyzete mégis elvdlasztia e csoporttdl, mellyel csak a
technika alkalmazdsiban rokon. Ez a mai mélyfényiség, mely kiviltképp Berndth
mivészetében ér el teljességhez, kiilonbozik a régitdl. A torténelem csak dltaldnos-
sdgaiban ismétli Gnmagdt, nem részleteiben.”8¢

A szobrédszat esetében az impresszionizmus birélata a miifaj hitelességének és az
ondllé szobraszati értékek megdrzésének kérdésével fliggott Gssze. Farkas Zoltdn Med-
gyessy mivészetét a barokk, a naturalizmus, illetve az impresszionizmus torekvéseivel
dllitotta ellentétbe. Farkas az impresszionizmus ,festi” torekvéseit a szobrdszat imma-
nens értékeivel nem tartotta Gsszeegyeztethetének: ,Mentdl tobb lelki tartalmat onteni
a mbe, festSi hatdsokra térekedni, impressziGkat adni, megfogni valamely kiilonlegesen
érdekes lelki vagy testi pillanatot, inkdbb festSi és mozgalmas mint nyugodt szobriszi
bedllitisban.”87 A szobriszatot Farkas szerint a Rodinféle impresszionizmus ,,pillanat-
nyi mozgdskeresése izgatott taglejtésekre biztatta, melyek egyensilydtdl méginkdbb
megfosztottdk, még nyugtalanabbd tették és zdrt korvonalak helyett szaggatott, csak egy
pontrdl megdlls vonalvezetésre szoktattik.”88 Oltvinyi Pitzay-esszéjében a szobrdsz Fiij
a szél cim{i mdvérdl irta, hogy ,,gazdasdgosan felépitve, beliilré] idomulnak a formdk a
szél erejéhez, nem impresszionisztikus, hanem logikus természetességgel.”3?

83 Uo, 12.

84 Kormendi 1936. 12.

85 Genthon 1932d. 23.

86 yo., 24.

87 Farkas Z. 1934. 12.

88 yo, 13.

89 Oltvényi-Artinger 1938. 81. Oltvanyi a Fiij a szél cimii alkotdsra, mint vézlatra hivatkozik. Nem
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Az impresszionizmushoz val6 viszony kérdése természetesen magiban hordozta
a magyar naturalista-impresszionista hagyomdny letéteményesének tekintett
nagybdnyai mivészet helyének meghatdrozdsit is. Akdrcsak Oltvanyi a kordbbiakban
targyalt programsz6vegének Osszefiiggésében, Nagybdnya festészete az Ars Hungarica
szOvegeiben is els@sorban a magyar tradici6 és a lehetséges 6ndllé mivészeti fejl6dés
szimbdlumaként szerepel - igaz, meglep8en kevés alkalommal. Oltvinyi Egry-kote-
tében a nagybdnyai alkotSk jelentdségét a korszerliség kovetelményének beteljesi-
tésében ldtta: ,A magyarsdg, amely az elmult szdzadban mindig csak jéval késébben
kullogott az eurépai dramlatok utdn, a nagybdnyaiakkal, - magyar miivészeti reform-
mozgalomnak e legimpozdnsabb és legrokonszenvesebb kollektiv megnyilvanulésdval
- mdr lépést tartott Eurdpdval”.?0 A nagybdnyaiak muvészete mint az els§ helyi,
magyar eredeti muvészet jelenik meg a SzOnyi-monogrifia bevezetdjében is: ,A
szazad elején Nagybdnydn sajitos jellegd stilus bontakozott ki, minden kiilfoldi
hatds ellenére is oly helyi zamatd festészet, amilyenre addig a magyar mdvészet
torténetében még nem volt példa.”! Kéllai elbeszélésében Czdbelt Nagybdnya mi-
vészete a dekorativ vonal elhagydsiban segitette.?2 Az Ars Hungarica-kbtetekben a
nagybdnyai tradicidval valé kapcsolat Oltvinyi programszovegének értelmében jon
létre, bar a két genericié kozotti parhuzam kozel sem olyan markdns, mint a
szerkesztd kritikdjdban, vagy éppen dltalinosan a kortdrs szovegekben. Persze nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Genthon a koényvsorozat eredeti programjaban
kiilon kotetet szentelt Ferenczy Kérolynak és a nagybanyai fest6knek is. A Ferenczy-
monogrifidt rdaddsul az Ars Hungarica mésodik korlevelében ismételten kildtdsba
helyezték és ekkor keriilt be a magyar impresszionizmus és Nagybdnya ,maginyos”
elSfutdra, Szinyei Merse Pdl neve is a tervezett kotetek sordba.”3

Fontos egy megjegyzés erejéig hozzdtenni azonban - és ezzel talin a Gresham-
Nagybdnya kapcsolat tovabbi elemzésének sziikségességére is ramutathatunk -,
hogy a harmincas évek kdzepétdl nagyrészt Genthon Az uj magyar festészet
torténetének és Berndth elméleti irdsainak kdszonhet8en, az elébbivel pdrhu-
zamosan egy alternativ és differencidltabb elképzelés is kialakult Nagybdnya el-
veinek a jelenre vonatkoztathaté hatdsairdl.®* Bernith rovid, dm anndl jelen-
téségteljesebb irdsa Ferenczy Kéroly Hiromkirdlyok cim mivérdl 1935-ben jelent

tudjuk, de sejthetd, hogy az 1934-es Dunai szélr6l vagy ehhez nagyon hasonlé problémét felvetd
szoborvizlatrdl lehet sz6. - Pdtzay Pal: Dunai szél, 1934. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.

90 Oltvinyi-Artinger 1932. 28. - vé.: Fiilep (1923) 1971. 103-107. és Genthon 1935. 176.

91 Fenys 1934a. 9.

92 Killai 1934b. 14.

3 Az Ars Hungarica miésodik korlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Ld.: Farkas J. A. 2007. 48. - v6.: Genthon 1935. 161-175.

94 Nagybdnya miivészetének két vilighdbori kozotti recepcidjirdl Id.: Csorba 1996. 18-20.
Ferenczyhez: Kopdesy 2011. A konstruktiv impresszionizmushoz”: Gosztonyi 2019. 131. Berndth
alkotdsait Cezanne mtivészetével Meier-Graefe is éppen ebben az id8ben llitotta pdrhuzamba. Ld.:
Meier-Graefe 1935.
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meg a Magyar Miivészetben.”> ,A Hdrom Kirdlyok konstruktiv impresszionista
elgondolds.” - irta Berndth.” A nagybdnyai festék kozil Ferenczy kiemelkedik, és
a tanulmdny végpontjdn muvészete Cezanne életmiivével keriil pirhuzamba. ,Az
6 [Cezanne], sajnos, befejezetleniil maradt nagy képei (Fiird6z6k) meghaté tanu-
sigtételei annak a kiizdelemnek, ahogy 6 a naturalizmus-impresszionizmus lefoko-
zott igényd vildgdbdl el akart jutni egy magasabban értelmezett vildgba. [...]
Mindketten megvivtdk harcukat ezzel az Gj miivészi szemlélettel. [...] Atmentették
mindketten az impresszionizmust és szinkultirdjival gazdagabbd tették a festé-
szetet.”?7 Az impresszionizmusra és Nagybdnydra vonatkozd, megsziintetve megdr-
z8 hozzddllds, illetve Ferenczy és az impresszionizmust megszildrdité Cezanne mi-
vészetének kiemelése Berndth teoretikus f6 mdvében, a két évvel kés6bb megjelent
A kompozicié sorsa az ujabb festészetben cimd tanulmdnydban kerilt tdgabb
Osszefiiggésbe,?8 tiszta ars poeticavd pedig Berndth 1939-es Ernst Muzeumban
rendezett kidllitdsinak elGszavaban vélt, melyet maga a midvész irt.”? A problémdt
ldtszélag tovabb bonyolitja, hogy Berndth a par excellence ,szerkezetes” Ferenczy-
képet nem a Genthon 4ltal ,képszerdnek” tartott késdi korszak mivei kozt,
hanem az 1898-as Hdromkirdlyokban taldlta meg.100 Talin az Ars Hungarica
szempontjabol sem mellékes, hogy Oltvinyi szdmdra az értékek ,dtmentése” és az
elézmények tulzott kihangsilyozdsa még ekkor sem volt teljesen elfogadhaté dllds-
pont. Berndth kataldgusbevezetjére reagdlva igy irt: ,,Az impresszionizmus tartal-
ma és technikai fegyvertdra taldlt kincs, s gazdagsdga mindvégig ebbdl az egyszeri
kincsleletbdl tdpldlkozik. A nagybdnyaiak mdvészete boldog, kivdnsdgteljesitd
dlom médjdn viltédik valdsigra. Berndthéké bonyolultabb, s induldsiban sokol-
dalibb szellemidézés.”101 Bdr Ferenczyrdl 1935-ben frott soraiban feltdnik a ,tiszta
fest6i feladat” és a ,szin- és folthatds térabrizold jelentésége”, Ferenczy Oltvinyi
szdmdra tovabbra is a természet ,gyengéd koltészettel nemesitett képének” festdje
maradt.102

Litviny és kép
Ez alapjin csak sejthetd, hogy Oltvinyi ellenérzése elsGsorban azzal dllhatott

kapcsolatban, hogy Berndth a konstruktiv Ferenczy-kép kialakitdsdval a harminca-
soknak tulajdonitott legnagyobb és a szavak szintjén is taldn legbiztosabban meg-

95 Ferenczy Kidroly: Hiromkirdlyok, 1898. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.

96 Berngth 1935. 368.

7 Uo.

98 Bernith 1937.

99 Berndth 1939.

100 Genthon 1935. 192-193. A Hiromkirdlyok ,kategéridjit” Berndth a tovdbbiakban kiterjesztette a
Genthon 4ltal emlitett késéi aktos képekre is. Berndth 1937. 168.

101 Oltvanyi-Artinger 1939.

102 Oltvanyi-Artinger 1935. 42-43.
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ragadhaté eredményt egy generdcidval el6rébb helyezte. Ugyanis, mint az a fenti
idézetekbdl is érzékelhetd volt, az Ars Hungarica koteteiben az impresszionizmus
feliiletességébdl, illetve az izmusok elrugaszkodott és értelmetlennek tartott forma-
vildgabdl egyarant a ldtvdny szerkezetes, az autondm kép szabélyait kovetd felépitése
és annak individudlis, érzelmeken nyugvd ,atszellemitése”, ,festSi tartalmakkal” vald
megtoltése jelentett kiutat.

Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a sorozat elbeszélésében a természettel
val6 kapcsolat - elsGsorban persze a nagybanyai miivészetre vald hivatkozdsokkal -
a tradicié nélkiili izmusokkal szemben a magyar mivészet folyamatossigdnak bizto-
sitdsa okdn is kiemelt szerepet kapott. A tdrgyi dbrdzoldstdl, a ,természetelviiségtdl”
valé elszakadds a kor miivészeti irodalmdban dltaléban is olyan tulajdonsdg, mely a
magyar ,lelkiséggel” nem Osszeegyeztethetd. A nemzetkarakteroldgiai felhangu
megallapitds jelen van Kéllai Uj magyar piktirdjiban és Genthon A magyar festd-
miuvészet torténetében is.103 A magyar mivészet definicijaval sszefiiggésbe hozott
természetelvli festészet az Ars Hungarica szovegeiben is megjelenik, nem meglepd
mddon, leghangsilyosabban Killai Czébel-kotetében,!04 de Kernstok két vildgha-
bord kozotti korszakdnak a litvinyhoz vald erdteljes visszakanyaroddsdt Kérmendi
is részben magyarsdgéval hozta Gsszefiiggésbe. Kernstokot, aki mint a modern ma-
gyar festészet egyik kulcsszereplSje, generdcids elSfutdra jelenik meg a sorozatban,
Kormendi az elébb emlitett alapon menti fel az aktualitdstdl valé elszakadds vidja
aldl 15,105 Hasonléan Nyilas-Kolb Jend is azt irta, hogy Farkas Istvan tdlsdgosan
magyar festé volt ahhoz, hogy megtagadja a természetet.106

A Nagybinyéval leghangstlyosabban pdrhuzamba illitott Szényi festészete Fenyd
szerint nem 4ll meg a ,tradiciStiszteletnél”, hanem ,ott leli meg a szilird alapot,
melyre azutin a maga végtelen sok, Uj és egyéni mondanivaldjit felépiti.”107 A
természet formdinak egyszeri ,lefestését” Genthon az Uj mivészet lényegével
ellentétesnek tartotta. ,A festd szdmdra a természet nem cél, hanem eszkdz, a
miivészet nem mdsolja, hanem szabadon alakitja mondanivaldjét. A mivészi valdsdg
szuggesztiv ereje nem a természeti formdk lerdgzitésébdl fakad, hanem a festd
élményének mélységébdl és vizudlis képzeleteinek szintjébdl és tartalmassdgdbol.”108
Ennek megfeleléen Genthon a mivészi valdsdgot hatdrozottan elvilasztotta a
kiilvildg realitdsdtSl. Hogy a kettd nem Osszeegyeztethetd, Genthon szerint arra utal,
hogy ,minden id6k miivészete absztrakt”, illetve, ezzel Gsszefliggésben, az objektiv
realitds képre vitele nem lehetséges.]9? A miivészet és a valosdg dimenzi6i kozotti
kapcsolatot Genthon az ,egyértelmivé-tevés” fogalmdnak bevezetésével vildgitotta

103 Kllai (1925) 1990.; Genthon 1935.
104 Kyllai 1934b.

105 Kgrmendi 1934.

106 Nyilas-Kolb 1935. 20.

107 Fenys 1934a. 10.

108 Genthon 1932d. 24.

109 yo,, 20-21.
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meg: ,Esztétikai egységet mds mddon, mint egyértelmivé-tevéssel nem lehet elérni.
A térgy egyértelmiivé vdlik kornyezetével, az alakzat a sikkal, tehdt az alkotdsi
processzus sordn a tdrgy vizudlis jegyeinek - ha azok mds irdnytak mint a képé -
meg kell viltozniuk.”10 [lyen médon ,képértelmd”, és nem ,tdrgyértelm(i” alkotds
jon létre. 111

A természet elmeinek kivdlogatisa az alkotd sajit, szubjektiv, a ,képértelmd-
séget” kozéppontba allitd dontése. A lithatS természet egységes rendszerbe foglaldsa
és az aktiv képszerkesztés az autonom kép létrehozdsinak feltétele. A ldtviny és a
kép Gsszefiiggéseinek tisztizdsa Genthon szovegében jelenik meg a legkoncentréltabb
formdban, definicids torekvéseit rdaddsul Berndth alkotdsain tilmutatva az egész
generdcié miivészetére kiterjesztette. Az Ars Hungarica koteteibSl szdmos szoveg-
helyet idézhetnénk, ahol a szerz8k a kép szerkezetének létrehozdsdrdl, a képelemek
szoros Osszefiiggésérdl, a természetben 1étezd, de a kép szférdjaban mir nem relevins
esetlegességekrdl irnak, el8képként pedig szinte minden esetben Cezannera hi-
vatkoznak. Oltvényi szerint Egry az atmoszférafestést a kép szerkezetén keresztiil
valésitotta meg, Derkovits-kotetében pedig igy irt: ,[A miivész] legf6bb épitd elve a
nyitott és zdrt alakzatoknak értelmes felosztdsa. Képeinek sorsa tehdt ezeknek a
pozitiv és negativ formdaknak a sikon, az eszmei térben valé elrendezésén muilik.”112
Tolnai szintén hangsilyozta a szerkezet fontossdgit Ferenczy Noémi alkotéi mdd-
szerében, Nyilas-Kolb pedig Farkas Istvin és mestere, Mednydnszky Liszlé kozott az
alapjan tett kiilonbséget, hogy Mednydnszkyval ellentétben Farkas ,kompozicidkat
szerkeszt.” 113 Sejthetd, hogy a sorozat Osszefliggésében Kernstok Kdroly Nyolcak
id8szakdhoz kothetd munkdssdgdnak jelentGsége is a szerkezetesség tekintetében
valhatott killondsen fontossd és emelte ki a miivészt a modernista eléfutdr univer-
zélis szerepébdl.

A szerkezetes képalkotds kovetelményének bevezetése mellett az Ars Hungarica
festémonogréfidiban a kolorizmus fogalma valt a generdcid mivészetét egyesits
jellemz6vé., Akdrcsak a természethez valé viszony kérdésében, ezesetben sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szinesség - 1évén a kép érzelmi vonatkozdsival
osszekapcsolt jelenség - a kor mtvészeti irodalmdban szintén nem mentes a
nemzetkarakterolégiai vonatkozasoktél. Mar csak az Uj magyar piktira szempont-
rendszerének fényében sem meglepd,11 hogy a szin és a szerkezet (vonal) kett8ssége
leghangstilyosabban Kéllai Czdbel-monografidjdban kapott helyet. Kallai szerint
Czbbel mésodik parizsi korszakdban festett mtiveinek legfontosabb alkotGeleme a
sulyossd, stirtvé és igy egyuttal szerkezetivé vil6 szin. ,,Czobel dgy alkalmazza a szint
a maga nyers anyagi voltdban, akdr a sz8nyegszové a szines fonalat. Szineinek dus,
anyagi lerakdddsa nem kenddzi, hanem plasztikus valdsiggd teliti a vdszon sikfe-

10 yo, 21.

11 Yo, 16.

12 Oltvanyi-Artinger 1934c. 16.
113 Nyilas-Kolb 1935. 15.

14 Kllai (1925) 1990.
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liletét. A kép ennek a lerakdddsnak a sikszerd, szines mintdzata.”11> A kettGsség
Oltvényi Derkovitsrol!1é és Berényrdl szolé szovegének is markdns eleme. ,A kép-
szerkesztés médjinak egyéni sajdtsdgai mellett azonban festészetének minden korsza-
kon it legjellemzébb s mdig is épen meglrzétt vondsa az eredendd, zamatos
kolorizmus.” - irta Berényr6L.1'7 Bir Egry-monogrifidjaban kiemelte, hogy a mivész
nem érdekl6dik a szin kérdései irdnt, képleirdsaiban kiilonés érzékenységgel és
részletességgel jellemezte a festmények szinbeli tulajdonsdgait.l18 A belilrdl sugirzo,
»mélyfényl” szinezésrdl és a kifinomult kolorizmusrél mint az impresszionizmus
felilletiségével ellentétes jelenségrél Berndth mdvészete kapcsin mdr volt sz6.
Hasonldan, Tolnai Ferenczy Noémi gobelinjei leirdsakor a formdk ,mélyén fész-
kel§”, ,,mélytlizti szineir8l” beszél: ,Ferenczy Noémi felfedezte a szinnek harmadik
dimenzidjdt; a szinszépségnek, a szinek kifejezd erejének 1j lehetdségeit reveldlta.”11?

A dolgok ,festéi léte”

»Ha magyarazni kell azokat a formai sajétsigokat, melyek az Uj miivészetben s vele
Bernath miivészetében jelentkeztek, elsGsorban arra kell felhivni a figyelmet, hogy nem
a targy a téma, hanem annak fest6i 1éte” - irta Genthon a Berndth-monografidban.120
A festdi 1ét”, illetve a méds szovegekben is rendszeresen haszndlt fest8i” fogalma a
(hétkoznapi) ldtviny dtirdsdnak formai eszkozein, a ,szerkesztett” kép és a kolorizmus
érvényesitésén tdl Osszetettebb képalkoté folyamatot jelol. A képi dimenzié lét-
rehozdsa magétdl értet6dd médon nem meriilhet ki a formai ,ligyeskedésben”, hiszen
ez sziikségszerlien az Ars Hungarica szGvegeiben élesen birdlt és elsGsorban az
izmusokra vonatkoztatott Iart pour Part miivészet vidjit vonnd maga utin. Az
autoném kép festdi tartalmat kozvetit, mely azonban kizérdlag a vizualitds, a festdi
formdk tjdn hozziférhetd, ,érezhets”, és kovetkezésképpen nem ,kimondhaté”. ,A
miivészi valdsdg szuggesztiv ereje nem a természeti formdk lerdgzitésébdl fakad, hanem
a fest§ élményének mélységébdl és vizudlis képzeleteinek szintjébdl és tartalmas-
sdgdbol.”12L A kép igy lesz ,0onértelmd zdrt 1ét,” mely ,a tiszta festdi litdsbdl eredd
alakité képzelet sziilotte.”122 A felszin alatt rejt6z8, a formdkba kddolt asszociativ
tartalmak a muvész egyéniségének, sajit ,lelkiviliginak” szintjén jonnek létre, viszont
jelentdségiik a miivészet szférdjiban univerzdlissd és valdsdgon tdlivd vélik.

El8bbiek taldn legkoltdibb dsszefoglaldsa Genthon szovegének végkovetkeztetése:
»A gondolatok kiszabott tja itt végiil a képeken keresztiil elérkezett az emberhez.

115 Kellai 1934b. 13.

116 Oltvanyi-Artinger 1934c. 22.

17 Oltvanyi-Artinger 1936. 71.

18 14, példéul: Oltvanyi-Artinger 1932. 18-21.
119 Tolnai 1934. 20.

120 Genthon 1932d. 20.

121 yo,, 23.

122 Oltvanyi-Artinger 1934c. 17.
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Sok és sokféle kép, a tevékeny ember termése egyforma intenzitdssal mutat rd az
alkotéra. Mindabbél, amit emlitettiink, arra a kovetkeztetése lehet jutni, hogy
Berndth Aurél, ki mivészetével az asszociativ tartalmak és a képzetek uszalydt huzza
maga utdn, transzcendentalis ihletl miivész a sz6 legjobb értelmében. Spiritualis
festd, mint ilyen, oeuvreje eleven ellentéte a mult szdzad csak térgyias érdeklédésti
szemléletének, abba az 6ridsi revizids mozgalomba kapcsolddik, mely napjainkban
indul meg. A mai ember gondolatai és érzései, kusza és erjedd tevékenységei taldlnak
megfelel6t ebben a gyony6ri miivészetben, melynek izgalmas voltit emberi
kozelsége és hitatos tisztasiga oly nemessé tesz.”123

Kéllai szerint Cz6bel miiveiben a mivész sajit érzelmei és a rejtett, egyetemes,
segylényegli” tartalmak egyszerre jelennek meg. Czébel ,az anyagszerliség kotelme
aldl feloldott” szinei nem ,a természet kiilsején észlelt anyagszerdséget dbrézoljdk,
hanem a festd érzéseit hivatottak kifejezni”,2* mikozben mélybdl jovd, sejtelmes
sugdrzdsuk a ,dolgok rejtett lelkét” teszi lathat6vd. ,,Czobel képeinek lthatd szinei
és formdi mogott ott lappang a metafizikum ldthatatlan héttere, a dolgok »mdsodik
arculatac, a »lélekjras«. Ezen a rejtélyes »alafestésen« mulik Czdbel képeinek sajatos
varizsa. Befelényilé szemmel csiiggenek a vildg fojtottfényt, szines tikrzésén. Es ez
a befelé vald nézés, ez az elmélyiilés méasként, mint a festdi kifejezés jelképes mddjin
nem is tudnd megsejtettni velink azt, ami tekintetét réviletbe ejtette.”125 Nyilas-
Kolb Jend Farkas Istvin életmidvét a mivészet ,mindenkori fokmérdjeként”, az
autoném kép feltételeként értelmezett ,,atszellemités” fogalménak tiikrében vizsgdlta:
»a muvész, felilemelkedve az anyagon, egy kovetkezetesen megtervezett egysikd
viligot valdsit meg és teljesen dthatja egyéniségének fluidumdval. Minden, amit a
festd latott, érzett, télt, amit idegeibe és jegyz8konyvébe feljegyzett, csak arra volt
j6, hogy mez8k, tengerek, foldek, égboltok 4tszellemitett formdjdban valami meging-
hatatlanul véglegessé: 6rok képpé dlljon Ossze.”126 Mivel Farkas Istvan a dolgok
emlékeibdl alkotja képeit, tdrgyai mdr nem ,jelenvaldk”, hanem ,elvonatkoztatott
lények, az ontudatlanbdl feltord, szinben és formdban tudatossd vélt asszociativ
emlékek.”127 Mdr némileg ez alapjin is lithatd, hogy Nyilas-Kolb Farkas Istvén a
ldtvanyhoz viszonyitott alkotéi moddszerét, kiilondsen figurdlis képei esetében a
tobbi miivészével ellentétesnek tételezte. Mig Berndth, Czdbel, vagy éppen Berény
inkdbb a litott képet ,szellemiti 4t”, a litviny elemeibdl ,vilogat”, ahhoz képest
vesz fel egy ,tivolabbi” poziciét, addig Farkas Istvin belsd, eleve adott érzelmeinek,
dlmainak és félelmeinek kifejezésére taldl vizudlis kifejez8eszkozoket és természetbdl
vett motivumokat. Farkas Istvin képalkotdi folyamatdt a szerzd igy jellemezte:

123 Genthon 1932d. 23. Genthon szerint a hétkoznapi képtargy kivélasztdsa is elengedhetetlen az
yatszellemités” eléréséhez, mely az asszociativ tartalmak szildrd alapjdt, és egytttal a kontrasztjit is
jelentik.

124 K4llai 1934b. 10.

125 Yo, 24-25. - Forgécs 1981. 24-27.

126 Nyilas-Kolb 1935. 19.

127 Yo, 18.
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»El6sz6r mindig az eleve elrendelt alapérzés van adva. Ebben megfogan a kiilsS és
belsd ingerekbdl dsszetevddd aktudlis hangulat. Bent, a képzelet és az alakitStehetség
alkimista muhelyében kiformédl6dik a szin- és formaképlet. A kifejezési vagy hatdsa
alatt vasznon és festékben testet Olt. [...] Ez a tisztdn 6sztonds és tisztan festdi eljards
a tdrgyi elemeknek csak aldrendelt szerepet engedélyez. Farkas képei: csak képek és
semmi egyéb.”128 Ehhez képest példdul Jajczay Szobotka-esszéjében a miivész
legtjabb korszakdrdl megjegyezte: ,végre ugy tudja kifejezni magit, hogy tdjképei
»abrézoljik« ugyan a természetet, de a régi, szigord kotottség helyett a festSi fantdzia
is sz6hoz jut munkdiban.”12% Berényrdl pedig Oltvdnyi igy irt: ,Az élet gazdag
jelenségeibdl szabadon vélasztja képotleteit és telt, teljes skaldji palettdjanak érzéki
szinképei engedelmes hangzattal dllanak a festSi kozlés szolgalataba. 130 Minthogy
motivumait a természet és a felszabadult képzelet sugalljdk, képei egészséges élet-
kozelséget drasztanak abban a koltdi értelmezésben, amely az dbrdzoldst szellemivé,
mivészetté vardzsolja.”3! A fentiek alapjan megkockdztathatd, hogy Oltvinyi az
satszellemités” mozzanatét is hidnyolhatta Fenyd Ivin torténeti szempontu Szdnyi-
monografidjibsl.132

Oltvényi Egry képeinek szerkezeti jellemzdit a lelki telitettség képi megnyilva-
nuldsdnak litta: ,nem tdrgyi képzetekbdl, hanem festSi érzését elontd gattalan
lelkestiltségbdl, pszichikai nyomatékbdl dll Gssze a képszerkezet, amelynek a vonalak,
fények és szinek nagyrészt csak sziikséges eszkozei”133 Mindezzel egyiitt Egry
studatdban van a dolgok testiségének, de fizikai valoszerségiikbdl azonnal mivészi
hitének sajdtos torvények kormdnyozta vildgba szellemiti Sket.”’134 A festd az
asszocidcids tartalmakkal telitett képben kozvetitett ,élménye azonos élménnyé val-
tozik a nézdben is, aki ellendllhatatlanul sodrddik Egry mélyrSlbigd lirdjdnak
drjaba.” 135 Az itt emlitett ,lira” Oltvanyi teljes szovegének tiikrében nem csupin
egyszerl jelz8ként szerepel: a ,,mestermd” fogalmdnak esszencidjit jelenti. Amikor
Oltvanyi a ,lirai mestermtvet” meghatdrozta, tulajdonképpen az egész generdci6
mualkotds-fogalmdt azonositotta a ,liraisdggal”: ,[Egry alkotdsa] mestermivé teljese-
dik. Lirai mesterm(vé: a természeti tirgyak természeti és tdrgyi megnyilatkozdsukon
tul, fest6i jelentSségiikben, képi ondlldsdgukban jelentkeznek, egy hatalmas érzé-
kenységd muvészlélek dhitatinak lelkesiilt fényében.”136 A liraisig Oltvdnyi Derko-
vits-kotetében a mi jelentésének és tartalmdnak Gsszefliggésében szerepel: ,,[Derko-
vits] Kolorizmusa mélyrehangolta a leghétkdznapibb képgondolatot is, minthogy az

128 Uo., 24.

129 Jajczay 1938. 276.

130 .. Berény Rébert: A festdi kozlés. Nyugat. 6, 1913, 7. (4prilis 1.) 528-530.
131 Oltvnyi-Artinger 1936. 72.

132 Oltvanyi-Artinger 1934a. 18. Ld. jelen dolgozat, 118.

133 Oltvanyi-Artinger 1932. 15.

134 Uo,, 14.

135 Yo, 15.

136 Uo,, 17.
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élménydllanddsdg tikkadt fesziiltsége nem a témdba érlel3dott jelenéssé és jelentéssé,
hanem a szinek vigasztalan hangzatdban és riadt dinamikéjéban. Izes korforgdsuk
érzékletes, 6konomikus rendjitk nem illusztrcid, hanem kiiléndllé tartalom: 6nér-
telmd, mélységes lira.”137 Val6szintisithetd, hogy a liraisig fogalma Kallai Uj magyar
piktiirdjat6l nem fiiggetleniil keriilt Oltvanyi miikritikusi szokészletébe, kiilondsen
annak fényében, hogy Kallai konyvében a Lirikusok cimt fejezet f8szerepldje nem
mds, mint Egry Jozsef, illetve, hogy az Egry-monogrifidban emlegetett Ady-par-
huzam is az Uj magyar pikttra lapjain sziiletett meg.138

A gyakran szintén nemzetkarakteroldgiai jellemzdként haszndlt!3? liraisdg”
jelentésmddosuldsinak vizsgdlata 4tlépi a jelen dolgozat kereteit, azonban fontos egy
megjegyzés erejéig rimutatni, hogy hasznilata a harmincas évek mivészet(politika)i
kozegében egydltalin nem szdmitott 4rtatlan tettnek. Aba-Novik Vilmos vélhetéen
1930 elején Gerevich Tibornak cimzett, de végiil el nem kiildott levelében a rémai
iskola és a ,Berény-kvartett” kdzotti esztétikai és intézményes kiilonbséget a ,lirai”
és epikus” ellentétbe dllitdsdval érzékeltette.l0 A Molnos Péter kozlésében ol-
vashaté levélben Aba-Novik feltételezte, hogy Margherita Sarfatti dllitélagosan
késziil§ osszefoglald miivészettorténetébSl Péter Andrds kozbenjérdsira kimarad a
rémai iskola mivészete. ,,J61 ismered dllispontom: a szférikus piktdra (Nagybdnya)
a lira jegyében sziiletett, monumentélis feladatokra nem véllalkozhatik: célkit(izései
egészen ellentétes pSluson adattak meg. A Péter Andrds szerelmei: Berény, Egry stb.
tisztdra a nagy-bdnyai szellemiség ugyszSlvin barokk kihajtdsail¥ Ma azonban -
mikor korunk epikus lendiiletet mutat [...] egy Péter Andrds-adta hdtbatimadds eli-
télendd!”142 A miivész Genthon Az uj magyar festémiivészet térténetének elolvasisa
utdn 1935-ben pedig igy irt napldjaba: ,,A »Berény-kvartett« - lirikus az utolsé izéig!
A nagy miivészeti korok mindenkor epikusak, propagdtorok voltak. A P'art pour I'art
ha kapcsolatot az élettel mégis keres, az csak a lira lehet. Itt tart a »Berény-kvartett«.
[..] A csak kizdr6lagos festSiség ma mdr nem elég. Ez akcidridiusnak - kevés. Ezen
a ponton okozok én fijdalmat puszta létemmel a Berény kvartettnek.”*3 Aba-Novdk

137 Oltvanyi-Artinger 1934c. 20. A liraisdg fogalma kisebb-nagyobb stllyal az Ars Hungarica més kote-
teiben is el@keriil. Kdllai Czobel kapcsdn pedig helyesbitette kordbbi kijelentését, miszerint Czdbel
lirikus festd lenne, a Czdbel-monogrifidban mér ,vizids” miivésznek l4tta. Kdllai (1925) 1990. 118,
Killai 1934b. 25.

138 Kallai (1925) 1990. 112-114.

139 Oltvdnyi az Egry-monogrifia zdréfejezetében a liraisdgot ,magyar mdvészet” 4ltaldnos jellemzd-
jének tartotta. Oltvanyi-Artinger 1932. 29.

140 Aba-Novik Vilmos levele Gerevich Tibornak, 1930 elsé hénapjaiban - Molnos 2009. 26-28. és
Sarfattihoz, uo.: 44-45. jegyzet.

141 pgter 1930. 162-187.

142 Aba-Novik Vilmos levele Gerevich Tibornak, 1930 elsé hénapjaiban - Molnos 2009. 27.

143 Aba-Novik Vilmos naplobejegyzése, 1935. janudr 18. - Molnos 2009. 29-30. A ,Berény-kvartett”
elnevezés, mely jelen esetben Berény, Bernith, Egry és Sz8nyi miivészetére vonatkozik a csoport

elnevezésére tett ,ajinlatként” is értelmezhetd.
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bar taldn fijdalmat nem, mindenesetre kell§ mennyiségl fejtorést okozhatott a
Gresham teoretikusainak. A példa természetesen kiragadott, de az ambivalens vi-
szonyt taldn megvildgitja, hogy a mivész dlland6 szerz8désben dllt példdul a Frinkel
Szalonnal, ahol 1936-ban a galéria t6bbi dllandé mivészével, igy tobbek kozott a
sBerény-kvartettel”, Berénnyel, Berndthtal, Egryvel és Sz8nyivel egyiitt dllitott ki, sét,
Kéllai a kidllitds bevezetd tanulmdnydnak a Magyar festdiség cimet adta.}** A kidl-
litds anyaga részben megegyezett ugyanazon év tavaszan Bécsben a Galerie Neumann
und Salzerben rendezett Zehn Ungarische Maler cim@ kidllitiséval, melynek
katalogusaban Kallai az Ars Hungarica-sorozat részeként publikilandé Aba-Novék-
monografidt is emlitett.14>

Szobradszi tartalom

Ahogy a festészet esetében, a muialkotds ,tartalma” csupdn az 6ndlld, képi eszk6zok, a
szerkezet és a szin révén vélik megkozelithetévé, a szobor jelentése” is immanens
plasztikai tulajdonsdgain keresztiil lesz érzékelhet. Gombosi az 1jj szobrdszat formai
torekvéseit hildebrandi referencidval igy foglalta ssze: ,,A modern szobrdsz dolga volt,
hogy az illusztrécid feladatkdrébdl kiszabaditsa a szobrot s a benne rejlé formai
hat6eszkozoket hozza felszinre. A figyelem els@sorban a szobrdszi formdban rejlé s
nemzedékek dta teljesen elhanyagolt architektonikus tényez8k felé fordult” 146 A formai
hatbeszkozoket a szerz8 késSbb részletesebben is definidlta: ,Nem kivanja érzelmi
élmények tiintetd feltdrasit: tobbre becsiili, ha szépen érvényesil a kiegyenstlyozott test
ritmusa, ha a szobor anyagi felépités és funkciondlis elrendezés szempontjabdl biztos
és megnyugtatd. A nagysigot nem a szobor méretében keresi, hanem a ldtds
nagysigiban: az egészet Osszefoglald vonalat keresi, a kompozici6 zdrtsdgdt. A részlet
nem akkor szép, ha élethden, szemléletesen ki van dolgozva, hanem ha ald van rendelve
az egész tomegének, ha bele van summdzva a nagyobb egységekbe. A modern szobor
tomege zdrt.”147 A pozitiv formak, az egymdsba zdr6dé kdrvonalak, a szobor slya és
monumentalitisa a Pétzay- és Medgyessy-szovegekben is kiinduldpontként szolgal.
Oltvanyi szerint Pétzay k8szobrai esetében ,az Osszhangot a részek szobrészi Ossze-
fiiggése és az architektonikus felépitettség biztositja, mert épitészeti szellem nélkiil nincs
tomeghatds és lehetetlenné vdlik a konstruktiv szintézis.”1*8 Farkas Zoltdin Medgyessy
sajat szavaira hivatkozva igy fogalmazott: ,idedja: a biztos nyugalom, a vaskos elemi erd.
Szobrai igazdn biztosak. Hatalmas sdlyukkal meg nem ingathatéan a legteljesebb

144 Apa-Novik Vilmos, Berény Rébert, Berndth Aurél, Csdk Istvin, Czdbel Béla, Diener-Dénes Rudolf,
Egry J6zsef, Fényes Adolf, Ivinyi-Griinwald Béla, Sznyi Istvdn, Vass Elemér festémiivészek kidllitdsa.
Frinkel Szalon, Budapest, 1936. julius 5-augusztus 31. Ld.: Kéllai tanulmanyét vo.: Kdllai 1936b.

145 Killai 1936a. - Aba-Novik és a Gresham kapcsolatdhoz 1d. még: Molnos 2006. 66-70.; Molnos
2009. 26-33.

146 Gombosi 1938. 7.

47 o, 8.

148 Oltvnyi-Artinger 1938. 81.
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egyensilyban nehezednek talapzatukra. Heverd, w6 vagy 4ll6 formatémbok, amelyek
kimozdithatatlanul hirdetik szinte végzetes megkotottségiliket. Semmi végyuk sincsen,
hogy ettdl szabaduljanak, hogy nehéz anyaguk sulydt levessék, nem prébilnak konnye-
dek lenni, mintha maga a ké, a bronz 4llana ellen minden jitékos kilendiilésnek”.14?

A szobrdszi monumentalitds azonban a ,szerkezetes” képhez hasonléan nem
oncély, értelme nem meriil ki a szobrészat formai értékeinek kihangsilyozdsiban.
yPatzay miivészetében dllanddan gondolatok liktetnek azzal a forré dramldssal,
amely nem irtja ki a mivészi kozvetlenséget, elméletekkel nem fagyasztja merevvé a
mualkotdst, hanem kettds vérkeringéssel csak fokozza életérvényét.”150 Gombosi
Beck O. Fiilop két vilighdbori kozotti mivészetét a formai tokéletesitést kovetd
lirai szakaszként jellemezte. ,Beck Uj lirdja nem a témdban, a modell valamely atti-
tlidjében fejez8dik ki, hanem mint valamely ldthatatlan fluidum, ott rejlik magaban
a md stilusdban, abban a szellemiségben, amely a mtvet produkalta és amelyet a
md tiikroz.”15! A felszabaduld lira szintézisbe keriilt a szobrdsz tudatos (és formai)
attitidjével: ,Beck lirikus alaptermészete felszabadulhatott, de levezetést csak tu-
datdnak utjain keresztiil nyerhetett. Ez a tudatos, 6nirdnyit6 lelki tényez8 Beck ter-
mészetének igazi és legmélyebb alapvondsa”.1>2

A monumentdlis forma legfontosabb kévetkezménye Farkas Zoltin szerint a
Medgyessy miveiben kifejez8d6 idGtlenség. ,Szobrai [..] id6tlenekké vilnak, eset-
legességekhez nem kapcsolddnak. Ki vannak szakitva az élet feltételezettségébdl, a
hétkdznapbdl és sub specie aeternitatis dllnak el6ttiink, mint az archaikus szobriszat-
nak vagy a primitiv nép plasztikdjinak meghokkentSen egyszer(i és hatalmas igaz
termékel, melyek ldttira minden korszertiséget feledve az emberinek legmélyebb és 6rok
valtozatlansdga jut esziinkbe.”15 Az iddtlenség ugyanakkor ,olyan feltételezettséget
jelent, mely minden gondolati elem bekapcsoldsa nélkiil flizi hozza a néz§ lelkét ahhoz
a maradandd képhez, melyet Medgyessy nyujt: innét kozvetlen hatdsa”, a maradandé
kép pedig a ,lét dbrizolisa” 5% A tartalom, a lét dbrizoldsdnak ,illanddsiga és a
formdk monumentalitisa emeli fel az alakitdst olyan magaslatra, hogy valami &si emberi
vonatkozds megtestesitdjévé valjék.”15> Farkas Zoltin értelmezésében tehdt Medgyessy
sokat emlegetett naiv, dsi szemlélete egyetemes, 4llandd tartalmak kozvetitdje lesz, az
alkotis dtszellemitésének eszkozévé vilik. Erdemes hozzdtenni, hogy Genthon Istvén az
éppen ugyanekkor, 1934-ben megjelent Az 1j magyar szobrdszat cimd tanulménydban
Medgyessyn éppen az egyetemességet kérte szdmon: ,Medgyessy miivészete igen
jellegzetes, spontdn erejd értékeinek ellenére is provincidlis jelleg(i.”156

149 Farkas Z. 1934. 14.

150 Oltvanyi-Artinger 1938. 80.
5T Gombosi 1938. 24.

152 Uo., 26.

153 Farkas 7. 1934. 17.

154 Yo, 24.

155 Yo, 23.

156 Genthon 1934a. 168.



134 TROPUSOK

Politikum

A tisztdn fest8i és szobrdszi, illetve a nem verbalizdlhatd, asszociativ tartalom
kimutatdsa, mely az Ars Hungarica-kdtetekben a mdalkotds definicidjaként jelenik
meg, a derkovitsi életmi értékelésének esetében jelentette a legnagyobb kihivist, és
természetesen egyuttal megviligitia a Gresham és a mivész kozotti ambivalens
viszonyt is. Derkovits nem jdrt el a kdvéhdz muvészasztaldhoz, Osszességében
szorosabb szdlakkal kapcsolddott a KUT csoportjahoz, mint a Greshamhez.157 Hogy
alkotdsai mégis helyet kaptak a legnevesebb, a csoporthoz kot6dé magdngytijtSk,
mint példdul maga Oltvanyi, Fruchter Lajos vagy Mérton Odon kollekcidjaban, 158
valamint minden jelentds Osszefoglalé szandékd kortirs muvészetrdl sz616
szOvegben, tobbek kozott Genthon 1935-0s konyvében vagy Tolnai briisszeli
eldaddsiban, elsdsorban mitveinek kvalitdsa biztositotta. Hogy a Gresham miként
tudta ,integrdlni” a mtivészt, arra éppen Oltvinyi Derkovits-kotete az egyik legfon-
tosabb forrds. A baloldali eszméket vall6 festd politikai dllisfoglaldsat Oltvinyi a
mivészet szférdjin kivilrdl érkezd tartalom és Derkovits eredendd ,festér érzii-
letének” ellentétbe allitdsival igyekezett feloldani, amibdl sorsszer(i mddon az
életmd 1930 koril kezd6dd szakaszéban utébbi kertilt ki gySztesen. ,A fejlddés
folyamatossdgdt hétrdltatta ugyan kilonds miivészet-elmélete, de dbrdzoldsi techni-
kdjdnak tisztité hatalma végiil is lerdzta az elméleti szempontok jirmdt. A csalhatat-
lan fest6i érzés hosszasan viaskodott benne az irodalmias drammal: Derkovits
ugyanis festdi érziilete ellenére, zavaros politikai nézetek hatdsa alatt, program-
festészetet, helyesebben propaganda-festészetet akart megvaldsitani.”1>? Oltvinyi
szerint az irodalmias téma erSteljes hangsilyozdsa a kép autondmidjaval ellentétesen
hat és illusztrativ jellegd dbrizoldshoz vezet: ,a magyardzd, megértetd illusztricid
pedig sosem Onértelm(i zdrt 1ét, mivel nem a tiszta festSi ldtdsbol eredd alakitd
képzelet sziilotte”.160

A szerzének az egész konyvét jellemzd sajdtos retorikai fogdsa, hogy Derkovits
nézeteit alapvetden hibdsnak éllitja be. Oltvanyi értelmezésében a miivész félreértette
sajit munkdi és dltaldban a mdvészet céljit. Hogy Derkovits végiil rataldlt sajat festdi
Utjdra, a rajzi értékekkel 6sszhangba hozott kifinomult kolorizmusra, az j generdcid,
els6sorban Berndth és Berény hatdsinak tulajdonitotta Oltvinyi. Derkovits mér csak
azért sem maradhatott a negyedik rend sz6sz616ja, mert hozzdjuk ,,éppen mtivészvolta,
magasrendd alkotd ereje és folyton csiszolddd kultirdja folytin mdr alig lehetett
koze.” 16l Bir a miivész festdi értékei nem szorultak magyardzatra, a szerzd rendkiviili
igyekezettel sulytalanitotta Derkovits kovetkezetes vildgnézeti elk6telezGdését és hang-
sulyozta mivészetének formai, illetve dltalinosan a huminumot kozéppontba dllit6

157 Kopdcsy 2014. 76.

158 Molnos 2014,

159 Oltvanyi-Artinger 1934c. 16.
160 o, 17.

161 Uo., 19.
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jellemzdit.162 Qltvinyi a konyvében lényegében a miivész sajit ,festdi hitvalldsdval”
szallt szembe. Derkovits 1927-ben az Ernst Miuizeumban rendezett kidllitdsdnak katal6-
gusaban igy irt: ,Ossze kell kotni a képzémivészetet a mondanivaléval, mert az
embernek biztosan van k6zolni valéja. Mint festének és mai embernek érzem, hogy
kotelességem az életiink és tarsadalmunk jelenségeit maradék nélkiil kifejezni.”163
Mindazonéltal a Derkovitssmonogrifia még igy is, bir részben persze kény-
szerliségbdl és direkt dllisfoglalds nélkiil, de tobbet foglalkozik a miivészet és (bal-
oldali) politika kérdésével, mint barmelyik mdsik kotet. Bér Oltvinyi példaul a
megszokottnal tdbbet ir esszéjében Berény korai korszakdrdl, a Tandcskoztdrsasigban
vallalt szerepérdl, emigriciéjanak politikai inditékairdl hallgat. Az 1919-es év ese-
ményei bdr a tirgyalt mdvészek nagy részét érintették, a szovegekben errdl nem, vagy
alig esik sz6. Kérmendi mindossze ennyit jegyzett meg Kernstok-monografidjiban a
mivész elsé vilighdbori utdni szerepvéllalisir6l: ,Humanista elkotelezettsége és
szellemének tevékeny kedve, amely mdr a hdboru elStt is a magyar haladd szelle-
miség harcos tibordba vonta, nem engedték meg, hogy kiviilmaradjon az idék
viharain. S ha nem is keriilt az események sodréba, rokonszenve mindenesetre nyil-
vanvald volt olyan gondolatok irdnt, amelyek késGbb népszertiségiiket vesztették.”164
Az Ars Hungarica (és egyébként dltalinosan a mivészeti kozélet) baloldali
ideoldgidkhoz fiz3d6 viszonydt Ferenczy Noémi és Tolnai a monografidval kap-
csolatos levelezése is megvildgitja.16> Az életm(i szoban forgd idészakdrdl a kotetben
Tolnai mindéssze ennyit irt: ,,1919-1921-ben, Ferenczy Noémi nem dolgozott. Mint
mindenki, Ugy § is a torténelmet élte.”166 A levelezés alapjan azonban bizonyos, hogy
a szOvegbdl elsGsorban a mivész kérésére, illetve vélhetéen Pogdny Kilmédn és Olt-
vanyl javaslatdra tobb politikai vonatkozdsu rész kimaradt. ,,Nagyon kir, hogy egyrészt
mdr Maga is dtdolgozta ahogy Kilmdn mondja, hogy nekem ne drtson és ezenkiviil
még a megjelenés miatt Gjra ki kellett hagyni belle, mert nemcsak engem bezdrndnak,
de a konyvet elkobozndk.”167 - irta Ferenczy Noémi Tolnainak, valamint a kérdésre
egy miésik, valdszintleg kordbbi levelében is kitért: ,Maga nem csak torténelmet ir
ebben az esetben, hanem egy még fejl6désben levd miivésznek segiteni is akar, azzal,
hogy még élete kordban expondlja Magdt érte, megmondja a nyilvanossagnak, hogy

162 14, még: Timdr 2014. 114-119.; Korner Eva taldld szavaival: ,Ugy értékelhetjiik ezt a meg-
jelenésében a miivész haldla id8pontjdhoz nagyon kozeli posztumusz monogrifidt, mint egy
taldlkozdst a tuléld, életer8sebb személy visszanyuldsdt egy kezelhetetlen, ontdrvényli személyiség,
rendhagydan nagyszer(i életmitvéhez.” Korner 1994. 8. A Gresham és Derkovits kapcsolatdhoz 1d.
még: Kopdesy 2014.

163 |Derkovits Gyula festdi hitvallasal. 91. Csoportkidllitds. Detkovits Gyula, Molndr C. P4, Rauscher
Gyorgy, Simon Gyérgy Jdnos, Cselényi Walleshausen Zsigmond festdmiivészek és Késa Midria
szobrdszmiivésznd. Ernst Mizeum, Budapest, 1927. szeptember. [7.]

164 Kormendi 1936. 22.

165 Gosztonyi 2020. 119-120.: 31. jegyzet.

166 Tolnai 1934. 16.

167 Ferenczy 1978. 342.
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11. Ferenczy Noémi: Fahordd nd, 1924-25.
Reprodukalva: Tolnai 1934. 12. kép, Szépmiivészeti Miizeum
Konyvtara, 4003/4. Foté: Szépmiivészeti Muizeum - Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest
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12. Ferenczy Noémi: Parasztfej, 1926. Reprodukalva: Tolnai 1934. 15. kép,
Szépmiivészeti Mizeum Kényvtara, 4003/4.
Fotd: Szépmiivészeti Muizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

ez az ember figyelemre méltd dolgot csindl (ugye?) mdrmost, ha Maga a »politikai«
dolgot emliti, akkor nem hogy segit, hanem drt az embernek és a munkdjinak. A
»pillanatnyi konjunktura« alatt kell élni, ami amugy is nehéz, hit még, ha (amit Maga
nem tud) az ember »politikai« szempontbdl nyilvinossigra keriil.”168 Sét, Ferenczy
Noémi az Ars Hungarica képmellékletében megjelend két mivének sarld-kalapics
motivumit torzitva reprodukaltik: ,Az itteni klisék koziil kettd »meghamisitva« kell
megjelenjen. Az én jelenlétemben, ndlam, felismerhetetlenné kellett tenni a »sarld és
kalapdcs«ot a Fahordé ndén és a Kaszds fejnél.. Maga nem ismeri az itteni
viszonyokat, ha nem egyeziink bele mindenbe, a kényv nem jelenhetik meg. Viszont
ezt a két reprodukci6t kihagyni sem lehetett. Nyomorult orszdg ez...”.16? (11-12. kép)

168 Ferenczy Noémi levele Tolnai Kédrolynak. Budapest, 1933. oktober 25. Kecskeméti Katona Jézsef
Muzeum, Képz8mivészeti Gyljtemény Miivészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95. - Gosztonyi 2020.
119-120.: 13. jegyzet.

169 Ferenczy Noémi levele Tolnai Kérolynak, 1933. december 21. Casa Buonarotti, Firenze. A torzitdsra
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Lithatd, hogy az Ars Hungarica kozelebbi vizsgdlatival a Gresham politikumhoz
fiz8d8 viszonya is élesebb megvildgitasba keriil. A politikai kérdések eldl vald
elzdrkdzds egyrészt esztétikai, mdsrészt egzisztencidlis alapi. A muvészeti autonémia
kérdésében valé markdns dlldsfoglalds tiikrében a politikai szempont bevondsa, nem
lehetetlen, de valdban bévebb indokldst igénylé tett lett volna. Es persze nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy baloldali mozgalmak 4ltaldnos ellenzésének 1égks-
rében egy ilyen torékeny financidlis alapokon nyugvé vdllalkozds nem kockdztat-
hatott. Kiilondsen ugy, hogy a sorozat célkitlizése a modern mivészet népszertisitése
volt, még a ldtszatdt is el kellett keriilni annak, hogy a kiadds esetlegesen politikai
cselekedetnek tdnjon. Ebbdl a szempontbdl vdlik érdekessé Genthon Az tj magyar
fest6miivészet torténetében tett megéllapitdsa is, miszerint az aktivizmus mivésze-
inek politikai szerepvallaldsa kovetkeztében a kevésbé tdjékozott kozonség szdmdra
minden 1) muvészeti torekvés szélsGbaloldali dllisfoglaldsnak tlint. ,Politika és
mivészet talilkozdsa mindig végzetes az utdbbira, ezdttal is megszenvedett érte, neki
tulajdonithatdk azok az alantas szellemd vddak és gdncsvetések, melyek j mivé-
szetlinket a kommiin bukdsa 6ta érték.”70 Mindez persze nem tdntoritotta el
Oltvanyit a politikai szerepvallaldstdl, illetve attdl sem - bdr ez végilis miivészeti
elveivel konzekvensnek mondhaté - hogy a rémai iskola tevékenységét és a német
hatdst politikai alapon, mint propagandamtivészetet kritizdlja.17!

ZARSZ0

A berndthi ,kodifikdlatlan program” kibontdsira az Ars Hungarica 1932 és 1938
kozott megjelend kotetei - illetve az ezekkel szorosan kapcsolatba hozhaté tovibbi
szGveges forrisok - reprezentativ férumot biztositottak. A konyvsorozat azok kozé
a platformok kozé tartozott, ahol a kdvéhdzi asztal mellett rendszeresen Gsszegytld,
hivatalosan mindvégig informdlis ,bardti tdrsasdg”, mint ,muvészcsoport” a kortérs
mivészeti nyilvdnossig szintjén is érzékelhetévé és a harmincas évek mdsodik felére
egyre hatdrozottabban artikuldlhatovd vilt. Az intézményesiilés”, a mivészeti
kozéletben valé folyamatos ,,térfoglalds”, melyet példdul a Frinkel Szalon koncent-
rélt kidllitisi programja vagy éppen a hivatalos egyesiiletekben valé egyre hangsi-
lyosabb részvétel is jelez,172 véleményem szerint nem tekinthetd kizdrdlag egy ad hoc

mis levélrészletek is utalnak: ,Az emblémédk a bordureben nyugodtan maradtak volna, ha Kilmdn
(Pogdny Kilmdn) (aki a Maga megbizottja) nem ragaszkodott volna a 'torléshez'... Hogy ez kellett-e, az
felfogds dolga.” Ferenczy Noémi levele Tolnai Kérolynak, 1933. december 29. Casa Buonarotti, Firenze.
»a cenzurdzott sarlé és kalapdcsok felismerhetdk, csak el vannak rontva egy kicsit (inkdbb én csindltam
volna)”. Ferenczy Noémi levele Tolnai Kdrolynak, 1933. december 22. Casa Buonarotti, Firenze. A
részleteket idézi: Pélosi 1985. 196. 30. jegyzet. - Ferenczy Noémi: Fahordd nd, 1924-1925 és Parasztfej,
1926. - reprodukilva: Tolnai 1934. 12. és 15. kép.

170 Genthon 1935. 235.

171 Siimegi 1991. 221.

172 o Szinyei Merse Pdl Tdrsasdg és a Gresham-kér kapcsolatdhoz legtijabban 1d.: Vargyas 2021. 133-134.
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13. Czobel Béla: Lépcsds iit, 1921. Reprodukalva: Kallai 1934b. 3. kép,
Szépmiivészeti Mizeum Koényvtara, 4003/7.
Fot6: Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

folyamat eredményének, magdtdl értet6dS generdciévéltisnak, és teljes mértékben
nem magyardzza az a sokat hangoztatott elképzelés sem, miszerint a Gresham koriili
alkotok miivei esztétikai és politikai értelemben ,kockdzatmentesnek”, igy kénnyen
elfogadhaténak tiinhettek. A Gresham folyamatos pozicidba keriilésének - és volta-
képp dltaldnosan a csoport miikodésének - hittere nem kis részben egy tudatosan
felépitett, szoveges-fogalmi konstrukcid, melynek az egyik legfontosabb és legrepre-
zentativabb eleme az Ars Hungarica-sorozat.

A konyvsorozat mint véllalkozds megvaldsitasinak dinamikdja, a kozos plat-
formra keriil§ szerz8k és muvészek egyiittmikodése, az elGzetes koncepcid, a
kiad6i és szerkesztSi elképzelések titkdzése a Gresham-kor mint csoport mikodé-
sének megértéséhez is kozelebb visz, bizonyos esetekben réviligit a szakmai-
tarsasdgi-bardti kapcsolatok olykor egydltalin nem magitdl értet6dd Gsszefond-
ddsaira és toréspontjaira. A kotetek megjelentetése nem csupdn a kiadd, Bisztrai
Farkas Ferenc mecéndsi attit(idjének nagyszabdsu bizonyitéka, hanem - egyfajta
kolesondsen megerdsité médon - a csoport miivészei mogott dllé tékeerds gytjtd
réteg timogatdsdnak jelent@ségére is rimutat. A kotetekben ismertetett és re-
produkdlt alkotdsok nagy része kortdrs magdngytjteményekbdl szdrmazott, amit a
képjegyzék minden alkalommal akkurdtus médon dokumentdlt. A gydjtéstorténeti
vonatkozdson tul természetesen a kotetek reprodukcidinak jelentéségét sem lehet
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figyelmen kiviil hagyni, hiszen azdéta lappangé alkotdsok is feltlinnek a kép-
mellékletekben (13. kép).173

A Gresham muvészeinek és mipdrtolSinak aktiv részvételével, egységes program és
kovetkezetesnek mondhaté szerkesztdi elképzelés alapjan kiadott szovegek egyiittes,
shorizontdlis” vizsgdlata lehetGvé teszi a csoportszinten is érvényes igenld és elharit6
stratégidk meghatdrozdsét és a Gresham miialkotds-definicidjanak megkozelitését. Az
dtfogd magyar mivészettorténet programjanak kidolgozdsdval a Gresham korili
alkoték munkdssiga vélt az éppen aktudlis torténeti sor végpontjavd, a jelen ki-
sajititisival pedig a korszeri és nemzeti kovetelménye a csoport miivészetében
realizdlédott. A torténeti dimenzid ugyanugy szerves része az Ars Hungarica-kotetek
mualkotds-definicijinak, mint a szovegekbdl kiolvashatd alapfogalmak - ,szerkezetes
kép”, kolonizmus, ,architektonikus” szobor, ,dtszellemitett” természet, az individudlis
és ,festdi tartalom” - alapjin rekonstruilhatd, az immanens képi és a szobrdszi
értékeket kozéppontba dllité mivészeteszmény. Az autoném muialkotds meghatdrozasa
jelenti a kiutat az impresszionizmus feliiletességébdl”, illetve az avantgdrd izmusok
wzsakutcdjabol” és kapcsolja a Gresham alkotdit minden idSk j6 muvészetéhez.

Az Ars Hungarica koteteinek szoros olvasata alapjdn lathatéva vélt, hogy a szovegek
a fenti téziseket jOl megragadhatd programként definidljak. Az egyes kotetekben eltérd
hangsillyal megjelend programadé szindék mar csak azért is kifejezetten jelentds, mert
az alkalmazott fogalmak egy zirt korbdl, maguktdl az érintettektl, a Gresham mivé-
szeit], knitikusaitdl és muvészettorténészeitdl szirmaztak. A kotetek koncentralt példdi
annak, hogy a Gresham tulajdonképpen mdr mukodésének kezdetén kisajdtitotta a
csoport muvészetérdl valé beszédmddot és tudatosan épitette sajét recepcidjdt, a torté-
neti dimenzid beiktatdsdval pedig lényegében kanonizdlta sajat tevékenységét. Magétdl
értet8dik, hogy a Gresham ondefinicids torekvései nem korlitozddtak az Ars Hunga-
rica koteteire: a konyvsorozatban programszerden megfogalmazddé mivészeti elvek
kozvetitése a csoport mikodését ovezd szovegkorpusz egészére jellemzd, igy termé-
szetesen a kidllitaskritikdkban, kataldgusbevezetGkben, a miivészek sajit nyilatkozatai-
ban vagy éppen miivészetelméleti értekezéseiben ugyantgy megtaldlhatd. Ezek osszeve-
tése pedig tovibbi kutatésok tdrgydul szolgdlhat. A Gresham-kdrként hivatkozott,
rendkiviil intellektudlis, az elméleti kérdésekre kiilonosen fogékony és a mivészeti élet
aktudlis helyzetére érzékeny tdrsasdg minden bizonnyal tudatos koreografia szerint alaki-
totta és haszndlta ki a csoport szdmdra publicitdst biztosité nyilvanos férumokat, és
épitette ki a tevékenységiik leiriséra lényegében mdig haszndlatos szoros fogalmi hal6t.
A székincs nem csupdn a kortdrs beszédmddban rogziilt, hanem a szakirodalomban is
dllanddsult. A fogalmak visszakdvetése és a f6bb igazoddsi pontok, valamint elhdrit6
stratégidk meghatdrozdsa a ,,Gresham-jelenség” kritikai szemlélet(i ujragondoldsinak, a
klisévé valt szempontok - mint példdul a Nagybdnya-recepcid - ujraértelmezésének
sziikségességére is ramutatnak. Ugy gondolom, az Ars Hungarica alapjan rekonstrudl-
hatd szempontrendszer az drnyaltabb kép irdnydba tett lehetséges elsé 1épések egyike.

173 Ilyen példdul Czdbel Béla Lépcsds ut (1921) cimli mive is, melyen keresztiil rdaddsul Kéllai a

mivész kompozicids mddszerét is bemutatja. Kdllai 1934b. 3. kép.
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