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Tatrai Vilmos

Mir a pélyakezdése bamulatra méltd. A Miivészettorténeti Tanszék végzds hallgatdja
tandratél, Hekler Antaltdl szakdolgazati témdnak hdrom olyan, nagy méretd,
vdszonra dttett, rossz allapotd freské tudomdnyos feldolgozdsit kapta, amelyeket
Pulszky Kiroly 1895-ben, Brescidban vdsdrolt az Orszdgos Képtdr szdmdra, és szdrma-
zdsi helylikrdl, mesteriikr8l és témdjukrdl semmit nem lehetett tudni. Pontosabban,
témdjuk leirdsa ennyire szoritkozott: ,Az uralkodd lobogdt ad hadvezérének. A doge
lobogdt ad hadvezérének. A pdpai zdszl6 dtaddsa.” A mindGssze 22 esztendds Pigler
Andor kutatdsa eredményeként megdllapitotta az uralkodd, a dézse és a pdpa
személyazonossagat, tisztdzta, hogy a zdszlokat dtvevd zsoldosvezér Niccolo Orsini,
Pitigliano és Nola gréfja, a freskdk eredeti helye pedig a grof palotdja a Brescidtdl
17 km-re fekvé Ghediben, amelyet mdr 1516-ban hdborus kdrok értek. Ami a szer-
z08ség kérdését illeti, Pigler még nem tudhatta, hogy az utébbi évtizedek kutatisa,
egy szintén csak joval a dolgozat megjelenése utin ismertté valt dokumentum alap-
jan végiil a fiatal Romanino munkdjinak fogja itélni, de amikor a freskokat a
vicenzai Bartolomeo Montagna korében helyezte el, felfigyelt a mii giorgionista
stiluskapcsolataira, és Romanin6t is szoba hozta, mint akire a ghedi freskok hatdst
gyakoroltak. Vagyis Pigler e tirgyban is ,jo helyen keresett”. Tualzds nélkil dllithat6
tehdt, hogy a még didk Pigler els§ nyomtatdsban is megjelent tanulmdnydval olyan
torténelmi, ikonogrifiai, latin és olasz nyelvi, forrdsértelmezd és stiluskritikai
ismeretekrdl tett tandbizonysdgot, amely egy évtizedek Sta a pdlydn 1évS kutaténak
is becsiiletére vélna.!

A folytatés az elkovetkezd két évben nem kevésbé impondld. A lehetd leg-
nehezebb mifajt valasztva megir két templom-monogrifidt. Az elsét a pdpai
plébaniatemplomrdl, a masodikat, még mindig minddssze 24 esztenddsen, a gydri
Szent Igndc templomrol.z Teszi ezt annak szellemében, amit 1955-ben, Garas Kldra
Magyarorszigi festészet a 18. szdzadban cimd kandiditusi értekezésnek opponen-
seként igy fogalmaz meg: a 18. szdzad ,épitészetet, szobrdszatot és festészetet minden
mds korszakndl inkdbb feltétlen szerves egységben fogott Gssze, Ugy annyira, hogy
ennek a «Gesamtkunstwerk»-nek elemei kozott a hatdrok sok esetben felismerhe-
tetlenek, a szobrdszat Gsszendtt az épitészettel, s festészet és szobrdszat is tartalmilag

1 Pigler Andor: Olasz freskdciklus a Szépmiivészeti Miizeumban. Budapest, 1921. (A budapesti kir. m.
Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Gylijteményének dolgozatai, 1.)

2 Pigler Andor: A pdpai plébiniatemplom és mennyezetképei. Budapest, 1922.; (A budapesti kir. m.
Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Gydjteményének dolgozatai, 2.); US.: A gydri
Szent Igndc-templom és mennyezetképei. Budapest, 1923. (A budapesti kir. m. Pdzmdny Péter

Tudoményegyetem Mvészettorténeti Gydjteményének dolgozatai, 4.)
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és formailag egymdsba folyik.” A két templom-monogrifia, a kutatds tdrgyihoz
alkalmazkodva, mds témdk tanulmdnyozdsira nézve is elutasitja a csak praktikusan
hasznos szakosoddst. Egész tovdbbi munkdssdga a bizonyiték rd: egyforma felké-
sziiltséggel és alapossiggal irt rajzokrdl, szobrokrdl, freskékrdl, tiblaképekrdl, iko-
nografiai és ikonoldgiai kérdésekrdl, olvasta és értelmezte a forrdsokat, legyenek azok
bérmely természetliek, mélyedt el a megrendel8k és miivészek viszonydban, tért ki a
képz8mivészet technikai aspektusainak tdrgyaldsdra, vagy kalandozott el a kultdr-
torténet tdvolabbi tdjaira.

Miutdn Pigler mdr legkordbbi munkdival is bizonysdgot adott hatdrt nem ismerd
kutat6i kivancsisdgdrdl, kivételesen széles latokorérdl, nagy hangsullyal és
szenvedélyes érveléssel irdnyitotta rd a figyelmet a tudomdnydg egy dltala kiilondsen
elhanyagoltnak itélt teriiletére. Marosi Erné joggal vette be a Magyar miivészet-
torténet-irds programjai cimi valogatdsiba* A barokk tdrgyvilasztds és formanyelv
cimmel, 1929-ben megjelent tanulmdnyt, melynek legfébb megillapitisa szerint az
ujkori miivészet ikonografidja olyannyira elhanyagolt teriilet, hogy ,,itt még nemcsak
a tartalmi eszmevildg egységes képének Osszedllitasit nélkiilozziik, hanem hidnyzik
szdmtalan részletproblémanak, ma még rejtélyes dbrizolds egész tomegének meg-
fejtése is. A tisztdn miivészi sajitsigok és a formai Osszefliggések vizsgdlata, a
wolfflinizmus - hogy ugy nevezzem - ezidGszerint is annyira az el8térben ill, hogy
a targyvilasztdsok és a tematikus motivumok fejlédéstorténetének csak kevés
mivészettorténeti ird szentel figyelmet, bar e belsé motivumokbdl természetszertileg
éppoly fontos és bevildgitd erével bird kovetkeztetések vonhaték valamely kor és
nép mivészi akardsira nézve, mint a mualkotisok formai tényez$ibSl. Egészen
kiilonos jelenség, hogy mig a kozépkorra nézve a kutatds mir régen felismerte azt,
hogy ez a kor sohasem vallotta a «’art pour l'art» elvét, hanem formanyelve mindig
egy mélyen az egész kor lelkiségébe lehorgonyzott eszmetartalom fliggvénye volt,
addig az ujkori képzémuivészetekkel szemben még csak elvétve torténtek kisérletek
a tartalmi motivumok és a kifejezési eszkozok nagy harmdnidjanak feltdrdsdra.”> Ne
dlljon meg tehdt az ikonogrifiai-ikonoldgiai kutatis a kozépkornal és a rene-
szdnsznal, hanem terjedjen ki a barokkra is, szorgalmazza Pigler, mégpedig nem csak
a tények és adatok, hanem a vizsgdlt kor szemléletének, litdsmdidjinak, sét legfé-
képp épp annak tisztelete kedvéért. Ha a barokk két évszdzada fontosnak tartotta a
tdrgyvilasztist, akkor, mondatja Piglerrel a torténészi lelkiismeret, az utdkornak
nincs joga errdl tudomdst sem venni: ,a XVI-XVIIL szdzadi olasz mdvészeti {r6i
Vasarit6l Ridolfin 4t Malvasidig vagy Baldinucciig és De Dominiciig a két ténye-
z6nek mindég egyforma figyelmet szentelnek. A tartalmi motivumokrél, az inven-
zionérdl, éppoly mértékben sz6lnak, mint a mivészeti alkotdsok formai sajitsagairdl,

3 Pigler Andor opponensi véleménye. Kandiddtusi vita Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a XVIIL
szézadban c. dolgozatdrdl. 1955. februdr 7. Mivészettorténeti Ertesitd, 4. 1955. 270.

44 magyar mivészettorténet-irds programjai. Vilogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk. és utész6: Marosi
Ernd. Budapest, 1999. 189-201.

5 Pigler Andor: A barokk tdrgyvilasztds és formanyelv. Magyar Miivészet, 5. 1929. 253.
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szinezésérGl vagy fény és drnyékhatdsairdl. Es lehetett-e mdsképpen, mikor e kor
képzdmiivészete oly 6ridsi ikonografiai rendszert hompélygetett magdval, s mikor a
muvészek a régi tartalmi motivumok fdradhatatlan varidldsa mellett kiapadhatatlanul
termelték az dj és Ujabb tipusokat?” Aztdn miel8tt néhdny konkrét példdn de-
monstrilnd az ikonogrifiai ismeretek nélkiilozhetetlenségét, igy folytatja: ,Az O és
Ujszovetség mellett a gordg és latin klasszikusok majd mindegyike, de kivalt
Ovidius, az olasz kolték koziil els8sorban Boccaccio, Ariosto, Tasso és Guarini, a
spanyolok koziil Cervantes, a hollandusok koziil Pieter Corneliszoon Hooft, mind-
ezeknek az iréknak csaknem minden mdve ontotta az dbrézoldsra kindlkozd témdk
seregét. Ehhez jarult az allegéridk, szimbolumok és personifikdciék végtelen sora,
melyeknek valdsdgos tirhdza volt Cesare Ripa Iconologidja.”®

Pigler, mint The Importance of Iconographical Exactitude cimmel 1939-ben a
The Art Bulletinben kozzétett tézisét ujabb példaanyaggal illusztrdlé tanulmdnya
bizonyitja, tiz évvel késébb is iddszerlinek tartja ugyanennek a kovetelménynek a
megfogalmazdsit. ,A 19. szdzad materializmusinak animozitdsdt” kdrhoztatja ,a
barokkal szemben, amely par excellence étszellemiilt és eksztatikus. A materializ-
musnak megfelel§ jelenség, az impresszionizmus az a miivészi irdnyzat, amely behoz-
ta a téma konzisztens elhanyagoldsdt, hogy a technika és a stilus kérdéseire kon-
centrdljon. A muvészet kutatdsiban ez a formalista koncepcié mutatkozik meg
Giovanni Morelli morfoldgiai mddszerében, amely egyoldald alkalmazdsiban
ugyanolyan életidegen mddon tekint egy mualkotdsra, mint egy mikroszkdp lencséje.
A Tart pour lart elvének titkos tovabbélése magyardzza, hogy a modern mdvészet
torténészei legtobbszor miért mutatnak olyan csekély érdeklédést a tematikus
motivumok fejlédése és a témavalasztds irdnt. Azonban egy korszak vagy nemzet
témavélasztdsa ugyanannyi kovetkeztetésre ad lehetGséget, mint a formai jellemzdk.
Ha a kozépkori eszmék és a kdzépkor miivészete kozotti kapesolat oly viligos, miért
vannak csak szérvdnyos kisérletek az djabb kori miivészet témdi és kifejezési eszkozei
kozotti kapesolat feltdrdsira.”- teszi fel a kérdést a tanulmdny szerzdje.” Szdval a
barokk ikonografia irdnti k6zony felelSsei a materializmus, az impresszionizmus, a
morellianus mddszer és a lart pout lart szemlélete, de mintha Pigler nem
onmagukban itélné el ezeket a jelenségeket - nehezen tudom példdul elképzelni,
hogy tévedhetetlen minGségérzékével hdtat forditott volna Monet alkotdsainak -
csak benniik fedezte fel a barokk-kutatds egyoldalisiginak, tévitra kertilésének
el6idézd tényezdit. A Barockthemen 1956-0s els@ kiaddsinak el@szava sorra veszi,
hogy a témdk pontos ismeretének milyen jelentdsége lehet miivek kronoldgiai
elhelyezésében, nemzeti hovatartozdsdnak kideritésében, irott forrdsok helyes
értelmezésében, vagy akdr mestermeghatirozdsokban.® Az 1973-ban nyomddbdl
kikeriilt ,,mdsodik kiadds 5000 vj adattal béviilt, de igy is sok a hidnyossdg” - jegyzi

6 Uo,, 253, 258

7 Pigler, Andor: The Importance of Iconographical Exactitude. The Art Bulletin, 21. 1939. 228-237.
8 Pigler, Andor: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18.
Jahrhunderts. 3 Binde. Budapest, 1956. 5-8.
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meg a legenddsan szerény szerzd, aki fel
sem tlinteti vildgszerte hasznalt kézi-
konyvében, melyek azok a muvek, ame-
lyek témdjit els6ként 6 azonositotta.’?

Pigler egymds utdn irta ma is ol
vasasra ajanlott, mintaszerd ikonogrd-
fiai tanulmdnyait. Soha nem éri be a
szoros értelemben vett ténykozléssel,
minden irdsiban ablakot nyit tévolabbi
kitekintésre, az olvaséd szellemi hori-
zontjdnak tgitdsdra. A Solimena mihe-
lyébdl ciml tanulminydban néhdny
sorban tdljut két festmény igen ritka
Otestamentumi témédjanak meghatdrozé-
sdn, hogy mdris tovibb 1épjen a ndpolyi
mester Osszerakhatd-szétszedhet§ kom-
poziciinak jellemzéséhez, és a mihe-
lyreplikdkra vonatkozd irott dokumen-

o tumok megbizhatdsiginak kérdésére.
1. Pigler Andor, 1955. © Szépmiivészeti  Bizony elSfordul, kozli a levéltéri adato-
Miizeum Kényvtira, Budapest kat készpénznek vevdkkel, hogy repli-
kak sajdtkezliségérdl hitelesebbet mond
a stiluskritika, mint az egykoru irott dokumentumok.l Egy 16. szdzadi vallisi
vonatkozdsu, szatirikus festmény a Szépmivészeti Miizeumban arra ad alkalmat
Piglernek, hogy a képi dbrdzolisokkal, f8leg sokszorositott grafikikkal is vivott,
reformécid és katolicizmus kozott dalé valldshdboru strdjébe vezesse az olvasét. A
kiinduldsként szolgdlé festményt (szerepldi olyan kottibdl énekelnek, amelyben a
hangjegyeket ételek képe helyettesiti) ma Bosch utdni mdsolatnak vélik, de szimomra
méig meggy6zébb Pigler Maerten van Cleve attribticidja. A festménynek minden-
esetre itt is vannak grafikai valtozatai, amelyeket konnyebben lehetett a propaganda
szolgdlatdba allitani.!!

Brilidns tanulmény az ,Evagationes spiritus” (Egy képmagyardzat és adatok az
esztergomi Keresztény Miizeum festményeinek torténetéhez). Egy 1430 koriil késziilt
délnémet fametszet adja Pigler kezébe a kulcsot az Esztergomban 8rzétt, mindkét
oldalin festett oltdrkép-tabla elSoldali témdjinak tisztdzdsihoz: ez pedig ,A
szérakozottan imddkozdé ember gondolatai.” A kép tartalmi elemzését Pigler nem
csak azzal koriti, hogy bizonyitja, 1450 koriili osztrdk, és nem, mint addig vélték,

ol

9 Pigler, Andor: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18.
Jahrhunderts. 2. erw. Aufl. I-1II. Budapest, 1974. L: 11-12.

10 Pigler Andor: Solimena miihelyébél. Archaeologiai Ertesitd, 40. 1923/1926. 210-226.

11 Pigler Andor: Vallisi vonatkozdsu, szatirikus festmény a Szépmiivészeti Mizeumban. Archaeologiai
Ertesitd, 43. 1929. 193-201.
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magyar munka, hanem a keresztény ikonogrifia két kézikonyvének, Emile Male,
illetve Karl Kiinstle munkdjanak tomor kritikai kommentdrjdval is, és hosszan
foglalkozik Blasius Hofel bécsi gylijteményének 1839. évi drverési kataldgusival.
Ebbdl a gydjteménybdl ugyanis t6bb mi is Ipolyi Arnoldhoz, majd a Keresztény
Muzeumba keriilt, és a katalégus proveniencia adatai alapjan koziiliik j6 néhdnynak
a magyarrd mindsitése bizonyult tévesnek. Pigler ragaszkoddsa a tényekhez nem
tlirhette, hogy osztrdk festmények magyarként szerepeljenck a Keresztény Muzeum
kidllitasén és katalogusdban.12

A Petrovics Elek emlékkonyvben megjelent Valerius Maximus és az ujkori
képz8miivészetek cimd tanulmdny a barokk vildgi ikonogrifia és azon belil a
nevezett rémai szerz8 Kr. u. 31-ben napvildgot ldtott Factorum et dictorum librijére
irdnyitja a figyelmet, mint a fest6k dltal slirdn haszndlt erkdlcsi példdzatgyd-
teményre. ,,A végtelen tivlatok utin szomjazd XVII. szdzad vildgi ikonogrifidja itt
taldlta meg azt az Oridsi forrdsvidéket, amely Indidtdl Hispdnidig terjedt, idében
pedig visszanyult az Okor legrégibb monddinak vildgdba”. A példizatok koziil
kiilénosen népszert volt a 17. szdzadban Cimon és Pero, az apjit a borténben sajét
tejével taplald asszony torténete, a Caritas Romana. A népszertiség alapja pedig,
mint Pigler megdllapitja, a 16. szdzadban még ,a tirgy etikai tartalma” volt, 4m a
17. szizadban mér ,az érzéki szinezet” lett. Pigler mds munkdiban is t6bbszor
visszatér a barokk szemléletmdd nagy paradoxondra, a legmateridlisabb és a legspiri-
tudlisabb jelenségek egyiittlétére. A Cimon és Pero dbrazoldsokra vonatkoztatva: ,,Az
oreg férfinek és lednydnak ebben az idegenszer(i jelenetében a barokk szenzualizmus
konnytiszerrel megtaldlta azt a tartalmi flszert, melyrdl igen sokszor egyhdzi
mivészetében sem tudott lemondani.” Hogyan is forditsuk le ezt az ,idegenszerd”
jelz6t? Csak nem tessék-ldssék leplezett perverzitisnak? Pigler mindenesetre, és nem
csak itt, szinte Osztondsen idegenkedik az dltalinositdsoktdl, mindig tovdbb 1ép az
egyéni, az egyedi irdnyiba: ,Minden mivész egyéni temperamentumdtdl fiiggott,
vajjon a tdrgy etikai tartalmdt, vagy érzéki szinezetét kivdnta-e hangsilyozni” -
dllapitja meg, és a téma egyes feldolgozdsairdl is nem csak a stiluskorok, nemzeti
sajatsdgok, hanem az egyéni vondsok messzemend figyelembevételével sz6l. Joggal
dltaldnosit viszont, amikor a téma kedveltségének végét a klasszicizmus eljovetelével
hozza osszefiiggésbe: ,,A klasszicisztikus mértéktartds, a hatdseszkdzok megvdlasz-
tisiban tanusitott nagy Onfegyelem sziikségképpen nem tlirhette a tdrgyban rejld
szertelenséget, s ezért a XVIIL szézad harmadik negyedében a képzémiivészetek mdr
alig vesznek tudomdst a mondarél, azontul pedig mintha egészen elfeledték volna.
Tanulsigos példdja annak, hogy a tdrgyvélasztds mily szorosan a korszellem ala-
kuldsitdl fiigg: egyik a mdsikkal nem keriilhet tartds ellentétbe.”13 A ,korszellem” és
mds hasonld bajosan definidlhaté fogalmak meglehetds gyakorisdggal fordulnak eld

12 Pigler Andor: ,Evagationes spiritus” (Egy képmagyardzat és adatok az esztergomi Keresztény
Miizeum festményeinek torténetéhez). Archaeologiai Ertesitd, 46. 1932/1933. (1934) 121-136.

13 Pigler Andor: Valerius Maximus és az djkori képzémiivészetek / Valére Maxime et I'iconographie
des temps modernes. Petrovics Elek emlékkényv. Budapest, 1934. 87-108., 213-216.
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Pigler sz6vegeiben. Vagyis nem jut el a végsé okok magyarézatdhoz, felmutatdsihoz.
A kérdés koltdi: tudunk barkirdl, aki valaha is eljutott?

Pigler szinte mohd, csapongd figyelmét hol egyik, hol mésik tirgy vonzza
magdhoz, de amikor tanulmdnyirdsra keriil sor, viligosan, fegyelmezetten fogalmazza
meg gondolatait. Két Frans Hals portrénk koziil az egyiknek a modellje feltiinden
hasonlit Rembrandt Jan Asselijn festSt dbrdzold rézkarcinak modelljéhez.1* Csak
indokolhatatlanul tdlzott évatossigbdl lehet tgy tenni, mintha ez a hasonldsig nem
is léteznék. Szent Rékus-képecskék a velencei Settecentébdl: ,Mivészeti tomegcik-
kek egyik fajtdjival van dolgunk, ugyanannak az egyszer(i képtartalomnak egyeldre
beldthatatlan sok varidcidjdval.” Ami a rendeltetésiiket illeti: ,Az egyik legnagyobb
velencei j6tékony egyesiiletnek, a Scuola grande di San Rocconak tagjai, mint
egyestileti jelvényeket fliggeszthették e kis festményeket lakdsuk falira”.1> Milyen
ikonografus az, aki nem teszi prébdra magdt Bosch vagy Giorgione legaldbb egy-egy
mivének értelmezési kisérletével? Pigler egyik kisérletét sem kovette szakmai koz-
megegyezés, de tagadhatatlan, hogy mind a Bosch Vindorira (Rotterdam), mind a
Giorgione Hdrom filozéfusdra (Bécs) vonatkozé feltevését megfontoldsra érdemes
képi analdgidkkal és szoveg-idézetekkel timasztotta ald.16

A Két apotheozis a XVIL szdzadbdl egy egyenesen mulattaté kuridzumot mutat
be, egy olyan bécsi metszetet I. LipSt csdszdr apotedzisdval, amely ,végséfokon
Charles Lebrunnek a Szépmiivészeti Mizeumban 6rzott, 1675-1680 koriil késziilt
olajvizlatira megy vissza.” Ez a metszetel6készité olajvizlat pedig nem mdst
magasztal, mint Habsburg Lipdt legnagyobb ellenfelét, XIV. Lajos francia kirdlyt.
Tanulmdnya végén Pigler nem mulaszt el utalni Francesco Susini firenzei szobrdsz-
nak azokra a lovat lovaséval dbrézolé kisbronzaira, amelyeken a lovas fejét
megrendeldi kivinsdgra cserélni lehetett.!?

Pigler jobbnil jobb ikonogrifiai tanulményai kozott is talin a legismertebb, és
igazi gyongyszem A festett légy mint talizmdn. Tizenkilenc, részben valldsos tirgyu
képet, részben portrét gydjtott dssze, melyek kozill az elsé 1446-ban, az utols6 1515-
ben késziilt. A festmények egyetlen kozos vondsa, hogy trompe I'oeil motivumként
mindegyiken megjelenik egy légy. Pigler egy 1574-ben Kolnben megjelent, mégikus
praktikikkal foglalkozé konyvre hivatkozva cdfolhatatlanul bizonyitja annak az
Okortdl a kozépkorra 6roklédott hiedelemnek a 1étezését, miszerint gemmdkon
dbrdzolt vagy bronzbdl készitett legyek tévol tudjdk tartani a sohasem szivesen ldtott

14 Pigler, Andor: Le portrait de Jan Asselyn par Frans Hals / Jan Asselyn képmdsa Frans Halstdl.
BMHB, 2. 1948. 26-29., 60-61.

15 pigler, Andor: Des petits tableaux du Settecento vénitien representant St. Roch / Szent Rékus-
képecskék a velencei Settecentébdl. BMVHB, 3. 1949. 27-29., 48-49.

16 Pigler, Andor: Intorno ai ,Ire filosofi” di Giorgione. Bollettino d’Arte, 39. 1936. 345-349.
(Abrahdm asztrolégidra tanitja az egyiptomiakat); US.: Astrology and Jerome Bosch. The Burlington
Magazine, 92. 1950. 132-136. (Saturnus bolygd gyermeke)

17 Pigler, Andor: Deux apothéoses du XVIle siécle / Két apotheozis a XVII. szdzadbdl. BMHB, 7.
1955. 49-53., 92-94.
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rovarokat. A festett legyek tehdt azért keriiltek a lajstromba vett festményekre, hogy
igazi legyek ne piszkithassék be azokat.!® Nem mondja ki Pigler, de magunktdl
rdjoviink: ne fogjon senki az ikonogrdfia mdvelésébe, aki nem képes 6romét lelni
szdzadokkal ezel6tt latinul irt, madérlatta szovegek olvasdsdban.

A portré miifajinak torténetéhez hirom jelentds adalék a jelmezes csoport-
portékrdl, a halott-képmdsokrdl sz616 tanulmdny, valamint a Megjegyzések német-
alfoldi képmdsokhoz cimd irds.!® Ezek tandsdga szerint Piglert egyrészt vonzzdk a
nem szokvédnyos, a fejlédéstorténeti el6zményekbdl korantsem egyenesen kovetkezd
jelenségek, mdsrészt éppen az olyan konvencidk, amelyeket az utékor mér annyira
magétdl értetddnek tekint, hogy vizsgalat térgydvd sem teszi. Az utdbbira példa az
akdr egy térben, akdr pdrdarabot alkoté két képen dbrizolt hdzaspdrok képmisa:
egészen a biblidig visszanyulé szokdsjoggal magyardzhatéan, az esetek dontd
tobbségében a férj helye a heraldikai jobboldalon, a néé a baloldalon van. Ennek a
ténynek a tudomdsulvétele még olyan gyakorlati kérdésben is a miivészettorténész
segitségére lehet, mint egy ndi vagy férfiportré pdrdarabjinak megtaldlisa.20 Ami a
bibliai vagy mitoldgiai jelmezbe oltoztetett portrémodelleket illeti, Pigler figyelmét
legf6képp az kelti fel, hogy a polgdri Hollandidban ez a fajta szerepjitszds mennyire
erGltetett, kevéssé természetes, nem egyszer egyenesen komikus, és mégis meg-
lehetdsen gyakori. Nagyon is tovabb gondoldsra érdemes kovetkeztetésre jut: ,,Annak
a kordntsem elszigetelt jelenségnek vagyunk tehdt itt tanui, amikor a divat erGsebben
jut érvényre, mint a specifikusan miivészei szempontok.”?! A jelmezes csoport-
portrék k6zott Jan de Bray egy miivét, a Megjegyzésekben a Szépmiivészeti Muizeum
Jacob Gerritsz. Cuyp 6t gyermeket szabadban dbrdzold nagyméretd képét tirgyalva
taldl halottat az él6k kozott, mint szuggesztiv kifejezését a csalddi egyiivé tar-
tozdsnak. A budapesti Jordaens portrérdl szdlva viszont a beleérzd értelmezésben
oddig megy el, ameddig egy kovetkezetes pozitivista biztosan nem merészkedne: ,,A
megfiradt embert valami egészen szokatlan nagyvonalusiggal f6leg azdltal jellemezte
oly megragadé mddon a miivész, hogy a fej eldtt szidkosebb teret hagyott, mint a
fej mogott. Ennek a koriilménynek szimbolikus jelentését oOnkénteleniil gy
értelmezi a szemléld, hogy a testben-lélekben megtort férfi kifelé tart az életbdl”.22

A Portraying the Dead cimi tanulminy hdrom évszdzad eurdpai halott-portréit
analizdlja a kulturt6rténets, tipoldgiai és mindségi szempontok egyidejii érvénye-
sitésével. A nemzetkozi Osszefiiggéseket a kordbbi szakirodalommal ellentétben

18 Pigler, Andor: La mouche peinte: un talisman / A festett légy, mint talizmén. BMHB, 24. 1964.
47-64., 125-131.

19 pigler, Andor: Gruppenbildnisse mit historisch verkleideten Figuren und ein Hauptwerk des Joannes
van Noordt. Acta Historiae Arttium, 2. 1955. 169-188.; UG.: Portraying the Dead. Painzing - Graphic
Art. Acta Historiae Artium, 4. 1956. 1-75; UQ.: Notices sur quelques portraits néerlandais /
Megjegyzések németalfoldi képmdsokhoz. BMHB, 21. 1962. 55-74., 132-140.

20 pigler 1962 i. m. 132., 136-137.

21 Pigler 1955. i. m. 173

2 Pigler 1962. 1. m. 137.
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nagyon is szem el6tt tartd kiilon fejezet sz6l az észak és nyugat-magyarorszigi
ravatalképekrdl. A provincidlis szemlélet elleni harc, amely Pigler egész életmiivén
végigvonul, itt is markdnsan megjelenik.23

Pigler megjelenésével, viselkedésével, zdrkézott, puritin magatartdsaval kor-
nyezetében a peddns szobatudds képzetét keltette, amit csak tovdbb erdsitett napi
haszndlatban 1évé két kézikonyvének, a Régi Képtir katalégusinak és a
Barockthemennek alig felfoghaté mennyiségli gytijtémunkdra, kolostori szorgalomra
vallé karaktere. A tanulmdnyokat olvasva azonban ez a kép az olthatatlan tudds-
szomj tdmasztotta kobordsztdn, a humorérzék és az ironikus ldtdsmdd személyi-
ségjegyeivel gazdagodik. Ir6nidjira mir eddig is ldttunk példdt, és még mdsutt is
fogunk rd utalni, de kézzel foghatéan jelenik meg tobbek koézt a Neid und
Unwissenheit als Widersacher der Kunst c¢iml tanulmdnyiban. Mint mindig, a
tények irdnti legteljesebb tisztelettel, de egyben szeretetteljes csipkel6déssel beszél
azokrdl a 17-18. szdzadi allegorikus dbrdzoldsokrdl, amelyeken az akadémidk mivé-
szel nagyuri mecéndsok oltalmédért esdekelnek a céhbeliek irigykedd és tudatlansdgrdl
drulkodd timaddsaival szemben. A torténet dramaturgiai csucspontjin az deril ki,
hogy a felvildgosodds képviseldi, a virakozdsokkal ellentétben, ugyantgy, csak mas
okokbdl az akadémidk ellen fordulnak, mint a céhek. A legnagyobbak miivészi tel-
jesitménye, mint Pigler szdmdra magdtdl értet6dd, a legkevésbé intézményi hétte-
riiktd] fiigg.24

Szinte tapinthaté a felfedezés 6réme, amikor a csupin P.A. monogrammal
szignalt Bulletin-cikket olvassuk arrdl, hogy a muzeum konyvtirinak kilondsen
nagy kincse Giovanni Battista Armenini 1587-ben De veri precetti della pittura
cimmel megjelent kdnyve, mert cimlapjan az egykori tulajdonos, a Veldzquezt is
méltaté Don Francisco de Quevedo y Villegas spanyol ir6. sajdtkezii aldirdsdt
olvashatjuk.2> Pigler - ne legyen kétségiink - Armeninit és a reneszdnsz és barokk
sok mds muvészeti {réjanak munkdit csakdgy olvasta, mint spanyol nyelven spanyol
szépirodalmat. Egy mdsik Bulletin-cikk, Az Esterhdzy Képtdr litogatéi 1849-1865.
tidité kiruccands a befogaddstorténet teriiletére. A vendégkonyvbdl megtudhatjuk, a
bécsi Kaunitz-palotdban elhelyezett képtdrat a mondott években egydltalin nem csak
féranguak ldtogattik, hanem pedagdgusok, iparosok, munkdsok, épitészek, miigytij-
t6k, muzsikusok, irdk, tuddésok, politikusok is. Egyik kommentdrjdban, pirhuzamot
latva sajét jelenével, megjegyzi: ,A mivészek soraibdl kikeriilt litogaték legtobbje
fiatal kordban jirt az Esterhdzy képtdrban. Az idésebb nemzedék tagjai, a beérke-
zettek csak kivételesen tartottak sziikségesnek a képtdr, illetve muzeumlitogatdst”.26

23 Pigler 1956. i. m. 1-75

2 Pigler, Andor: Neid und Unwissenheit als Widersacher der Kunst. Ikonographische Beitrige zur
Geschichte der Kunstakademien. Acta Historiae Artium, 1. 1954. 215-235.

25 Pigler, Andor: Un volume de la bibliothéque de Quevedo / Quevedo kényvtdrabsl. BMHB, 15.
1959. 34-38., 85-87.

26 Pigler, Andor: Les visiteurs de la Galerie Esterhdzy. 1849-1865 / Az Esterhdzy-képtér litogatdi. 1849-
1865. BMHB, 28. 1966. 101-110., 164-174.



FRAKKOK 6. 21

Balrdl jobbra: Pataky Dénes, Garas Klira, Nddasdi Heincz Katalin,

Agghazy Maria, Kikay-Szabé Gyorgy, Pigler Andor, fehér kopenyben

Devich Sindor, jobbjain Domén Andrea (?), jobb szélen Jeszenszky Sandor (?),
s cigarettazva Dobrovits Aladér, 1946.

Nem lévén teoretikus alkat, Pigler, mikdzben a stiluskritikdt legaldbb olyan
intenzitdssal mtvelte, mint az ikonogrifia-ikonoldgia tudomdnyit, dtfogdan a
stilusok kialakuldsinak, fejlédésének a kérdéseivel nem foglalkozott. Altaldnos-
sdgban nem, de a barokk vonatkozdsdban, kiilonosen pélydja korai szakaszéban,
viligosan megfogalmazta gondolatait mind a barokk genezisével, mind a korszak
lezdruldsdval kapcsolatban. A stilus szellemtorténeti hétterét tekintve a
jezsuitizmust fogadta el elsé mozgatdnak. A jezsuita miivészet fogalman ,a barokk
mivészetnek, mint az emberfolotti méretekre fokozott akarat mivészetének
leghatdrozottabb formdjdt értjiik”.27 Akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy Loyolai
Szent Igndc Exercitia spiritualidjira hivatkozva, a Kunstwollen helyébe a Wollen
fogalmdt helyezte. Szent Igndc szdmdra ugyanis ,az akaratelhatdrozds a lelki élet
korondja. Az életnek feltétlen akardsa s a jelenvald létnek oly szenvedélyes, rajongd
szeretete, mely az emberfeletti szférdkat is e szines és kdpraztatd létezés korébe
vonja. Ez a barokk szellem sarkalatos elve.”28 - vallja nem minden pdtosz nélkiil
a 24 esztendSs tudds a barokk pdtoszarél. Ami aztin a barokk végét és a
klasszicizmus kezdetét illeti, Pigler Wilhelm Worringerrel és Hugo Schmerberrel

27 Pigler 1923. i. m. 3.
28 1o, 16.
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vallal gondolati k6zosséget: ,Mélyreldtd szemek azt is észrevették, hogy a barokk
szellem haldokldsdval parhuzamosan [...] egy igen stlyos jelent8ségli és szomoru
jelenség mutatkozik. Lassanként, de feltartdztathatatlanul, megszlinik a mdvészet
magdtélértetddd  jellege, ,szociolégiai és  kulturdlis lehorgonyozottsdga”,
elidegenithetetlen lényegének szerves bedgyazottsiga a XIX. szdzad tobbi kultir-
kincse kozé. Tobbé az idSk alkatinak nem sziikségszerd és &szinte megnyilvinuldsi
formdja, csak tobbé-kevésbé esetleges jaruléka. Es ez maradt mindmdig és talin ma
leginkdbb az: csupdn fiiggelék.”2? Igazi ifjikori hév érzédik a barokkal egyiitt
szinte az egész mivészet elsiratdsiban, ami, Pigler életmiivének folytatdsdt litva,
mulé ldznak bizonyult.

Az egyediben az dltalinos megmutatisindl maradva, viszonylag gyakran taldl-
kozunk olyan mondatokkal Pigler szovegeiben, amelyek a nemzeti jelleg irdnti
érdeklédésérdl tantiskodnak. A kovetkezd idézetekben a kiemelések tSlem valSk.
1926-ban Martino Altomontérdl irja: ,A XVII. szdzadi rémai iskola két legfébb
jellemzdje, a heroikus szellem komolységa és a szénokias grandiozitds keresése, nala
elveszti meggydz8 erejét s az osztrik néplélek alapsajitsigaihoz idomulva, enyhébb
és dertisebb felfogdsmddba megy 4t.”30 1931-ben Fragonard egy amugy rendhagyd
mivérdl olvassuk: ,Fragonard mivészi Gsztone és a francia nemzeti stilus sajdtos-
sdgai, a viligossdg és a bdj, fontos modositést vittek a kompozicié egészébe, elimi-
nélva minden nem lényeges részletet.”3! Az 1933-ban megjelent Donner monogréfia
egy mondata: ,Mig az olasz, spanyol és német barokk szobriszatban a szenvedélyek
tiize, a bels6 mozgalmassdg leveti magirl az elviselhetetlen nytlignek érzett
szerkezeti torvényszertiségeket, addig a francia barokk kimértebb, jézanabb Iélekal-
kata a szobrészatban is mindenek el6tt a formai szépségeszmény megvaldsitdsira
torekszik, dltaldban a lelki tartalom rovisdra.”3? Egy kiragadott részlet a magyar
esszéirodalom remekei kozé sorolhaté Bogddny Jakab monografidbdl (1941): ,az
angol volt a tizenhetedik szdzad legigényesebb, egyben azonban legtehetségtelenebb
népe; mindig a mohén elfogadd, élvezd és gytjtd, sohasem a feltaldld és add fél.”33
Szintén 1941-ben fogalmazdédott meg a magyarorszdgi barokk miivészetrdl sz6lo
esszének ez a mondata: ,Végiil ami a tartalmi sajdtsdgokat illeti, a magyarsdg lelki
viligdt jellemz8 férfias tartézkodds, szemérmesség és jozansig a hazai barokk
mivészettd] tdvoltartotta a szinpadiassig hatdrdn jir6, tdlsigosan magdra mutatd
pitoszt, az érzéki hatdsok keresését és az érthetetlenségig bonyolult témdkat.”34 Vagy

29 Pigler 1922. i. m. 4-5.; Wilhelm Worringer: Kiinstlerische Zeitfragen. Miinchen, 1921. 12.; Hugo
Schmerber: Prager Baukunst um 1780. Strassburg, 1913. 2.

30 Pigler Andor: XVIII. szdzadi osztrdk fest6k rajzai a Szépmiivészeti Muzeumban. Az Orszdgos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 4. 1924/1926 (1927). 175.

31 Pigler, Andor: Fragonard et I'art Napolitain. Gazette des Braux-Arts, 5. 1931. 196.

32 Pigler Andor: Georg Raphael Donner élete és miivészete. Budapest, 1933. 10.

33 Pigler Andor: Bogdiny Jakab (1660-1724). Budapest, 1941. 9. [tovabbiakban: Pigler 1941a.]

3 Pigler Andor: A barokk miivészet. Magyar miivelddéstorténet. Szerk. Domanovszky Sindor. IV.
Barokk és felviligosodds. Budapest, 1941. 520. [tovdbbiakban: Pigler 1941b.]
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ugyanott Maulbertschrdl: ,A XVIIL. szézadban nincs még egy olyan festd, akinek
munkdssgaban az északi népek transzcendens érzésviliga oly salaktalanul nyil-
vinulna meg, mint az § tokéletesen dtszellemitett miivészetében.”3> Mindehhez csak
annyit kivanok hozziflizni, hogy bdr a regiondlis stilusjegyek és a helyileg tovabb
6roklédé kulturdlis hagyomdnyok tanulményozdsa, amelyet a nemzetdllamok kiala-
kuldsdnak és megers6désének kordban nemzetkarakteroldgidnak neveztek, a bolcsé-
szettudomdny rendkiviil ingovdnyos teriilete, tények, evidencidk bizonyitjdk jelen-
tdségét. A rendkiviil bonyolult kérdéskor boncolgatdsdnak sokat drtott a nacio-
nalizmus megannyi, finoman szélva, tilkapasa. Hogy Pigler e tdrgyban mennyire
nem szorul mentegetésre, azt a nacionalizmus vadhajtdsai irdnti nem egyszer meg-
nyilvanuld ellenérzése is viligossd teszi. A mdr idézett Bogddny Jakab mono-
grafidban példdul ezt irja a barokk miivészet kilfoldi mesterek uralta angliai szinte-
rérél: A jelenkori nacionalizmus elveinek téves visszavetitése lenne, ha azt virndk,
hogy ez a tény a leginkdbb érdekelt korokbdl megiitkdzést vagy szdmottevd ellen-
alldst valtott volna ki.”3¢ A magyarorszdgi Barokk muivészetrdl sz6l6 esszéjében is
lényegében ugyanerrdl beszél: ,Ausztridt akkoriban valdsdggal eldrasztottdk az olasz
mivészek, mig a német fejedelemségek olaszokon kiviil nagy szdmban hivtak
teriiletiikre francia mestereket is, hogy azok a francia izlés terjesztdi legyenek; termé-
szetes tehdt, hogy a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon senki sem féltette a magyar izlés
onélldsdgdt az orokos tartomdnyokbdl bedramlé idegen mesterektdl.”37 Aztdn,
ahogy viltoztak az 1d8k, és mi valtoztunk benniik, immdr nemcsak a nacionaliz-
mussal, hanem a materializmus vulgarizalt véltozatéval szemben is félreérthetetlentil
tavolsdgot tartott. Ennek egyik dokumentuma a Garas Klira Magyarorszdgi festészet
a XVIII. szizadban c. kandiddtusi értekezésének 1955. februdr 7-én tartott vitdjn
felolvasott opponensi véleménye. Pigler méltatja, hogy ez a dolgozat ,magyarorszégi
viszonylatban els6ként alkalmazza a torténelmi materializmus médszereit a térgyalt
id8szakra” és hogy igy az értekezés ,a szerzd ideoldgiai fejl6désének igen szdmottevd
mértékérdl tanuskodik.” Nem sokkal lejjebb azonban miér kifogdsolja, hogy Garas
Kldra a 18. szdzad mdsodik harmaddban, Troger, Sambach, Kracker és Maulbertsch
fresk6in a felvildgosult abszolutizmus hatdsdt és az ,dllamraison szabta kovetel-
mények” érvényesiilését fedezi fel. Pigler ennek nyomidt sem ldtja, igy helyénvalonak
gondolja arra figyelmeztetni, ,hogy a tirsadalmi valdsdg tiikrozése a mivészetben
sokszor igen bonyolult uton-médon megy végbe.” Ugyanigy, tobbek kozt azt is
sziikségesnek tartja a dolgozat egy mdsik részét birdlva megjegyezni, hogy a klasszi-
cizmus, csupdn azért mert a polgdrsighoz kotédik, nem feltétleniil hozza magdval
a realizmus el8re torését.38 Pigler antidogmatikus szemlélete egy, a mtemlékvéde-
lemmel kapcsolatos megnyilatkozdsdban is tetten érhetd. 1941-ben egyenesen
indulatosan sz4l a historizmusnak a barokkot a gdtikdval szemben diszkrimindld,

35 Uo,, 554.

36 Pigler 1941a. i. m. 7.
37 Pigler 1941b. i. m. 529.
38 Pigler 1955. i. m. 271-272.
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kdros purizmusdrdl: ,A gétikinak és
barokknak sokszor hangoztatott, mé-
lyenfekvd kapcsolatait, szellemi rokon-
sigdt semmi sem viligithatja meg
jobban, mint az, hogy a két korszak
alkotdsai harmonikusan megférnek
egymds mellett, amire egyik legszebb
példink a soproni bencés-templom
belseje. Csak a XIX. szdzad rideg ma-
terializmusa iitkozott meg a stilus-
egységnek ezen a képzelt ,hidnydn” és
végzetes elvakultsigban nem itallotta
egyebek kozott példaul a pozsonyi
doémbél kiirtani a pompds, gazdag
barokk oltdrokat, Georg Raphael
Donner 6rokbecsti  szobormiveivel
egyetemben!”3?

Mint mdr utaltam r4, Pigler csak
azt kifogdsolta, ha a miivészettorténet

3. Pigler Andor, 1979. © Szépmiivészeti a tartalmi szempontot melldzve egye-
Muzeum Kényvtara, Budapest diil a formai jellemz8ket vizsgélja, de a

stiluskritikai mddszert csoppet sem
becsiilte le, sét a legmagasabb szinten gyakorolta. Ezzel 6sszhangban ismerte el az
igazdn jelentés miivészek formanyelvének egyediségét, egyszeriségét. ,kétségtelen,
hogy nagy mesterek életmtivében a kiilsé hatdsok mindég elenyészd jelentéségiiek s
alkotdsaik 1ényegét, a zdrt egyéniséget nem érintik” - dllapitja meg, torténetesen Paul
Trogerrdl szélva, de dltalinos érvénnyel#0 Az egyéni karakterisztikumok meghata-
rozdsiban nélkiilozhetetlen eszkozként és a feliiletes anal6gidk elhdritdsdra haszndlja
az Gsszehasonlitst. [gy példaul, Trogernél maradva, szemben azokkal, akik stilust
szivesen llitjdk parhuzamba Tiepoldéval, lesz6gezi, hogy az osztrdk mester ,nem
osztja Tiepoldval a végtelenben feloldddds misztikus 6romét s mig a velencei mester
mivei alig megfoghatébbak, mint az 6r6m percében felszakadd s6haj, Troger terem-
t8 képzeletének minden szala a f6ldi vildgbdl indul ki s e testiséget juttatja diadalmas
megdicsSilésre.”¥ Pigler mileirdsai ihletettek, emelkedettek, irodalmi igénytek,
egyben - nincs ebben semmi paradoxon - pontosak és érzékletesek is. Fogalmazi-
sdnak tisztasdga, nyelvhasznalatinak egyszerre természetes és cizelldlt volta min-
denkor példaértéki. Mestere volt az értekezd prézdnak. Sokatmondd, hogy Donner
monogrifidjdban, a szobrdsz stilusinak klasszicizmust megel8legezd vondsairdl
szOlva, Pigler alkalmat kerit rd, hogy csodilattal adézzon Winckelmann leghiresebb

39 Pigler 1941b. i. m. 534.

40 pigler 1923. i. m. 41.
41 Uo., 1923. 41.
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mondatdnak, mint a megfogalmazds mestermtivének: ,Az ,edle Einfalt und stille
Grosse” tétele, ldthatatlan jelige gyandnt, mér ott lebegett a nagy szobrdsz munkés-
sdga felett; csak a csoddlatosan taldlé sz6badntés szdrmazik Winckelmanntdl.”42

A befogaddi érzékenység felséfokdn sz6l mdr 1922-ben Maulbertsch pépai
freskoirdl: ,,Ami az egész freskomiinek [...| egységes jelleget dd, az a rendkiviil gazdag
és sokszer(i kolorit, mely az ellentéteket keriild megvildgitottsdgban szeliden 6mlik
szét. Mint mezei virdgokbdl kotott csokor, oly viltozatos s mintha porszemnyi
finom harmatcseppek hiivos-eziistds leple borulna rd, oly szerény ez a végtelen
gazdagsdg; kimarad bel6le minden kidlté drnyalat.”3 Majd egy évvel kés6bb Troger
gy6ri mennyezetképeirdl: ,Mig a harmincas években freskdin a nehéz, f8leg rét
drnyalatok uralkodnak, s rikitdbb foltok is gyakoriak, érett kordban halviny eziist-
sziitke ténust von mennyezetképeire s csak ritkdn és ilyenkor is mindég kom-
poziciondlis szdmitdssal fejleszti egy-egy szinét a forrds hevére. Anndl feledhetet-
lenebbek! Kiilonben a megtort, hamvas, inyenc finomsigu szineknek, fehéren villané
fények és irizdld drnyékoknak pazar festGje.”** Maulbertschnek a bécsi Barokk-
muzeumban O6rzott Szent Narcissus képérdl szolva, Pigler egy mi kifejezGerejét
méltatja nem kevesebb szemléletességgel: ,A festmény végitéleti hangulatdban egy
gomolyag vakité fény és izz6 szin a kozmikus erdk feltartéztathatatlansdgéval tor a
magasba s ebbdl a roppant intenzitdssal vildgito tomegbdl csak az extatikus hévvel
feltekintd fej és a széttdrt karok sugdroznak szét.”*> A mualkotdsok minden, igy
technikai tulajdonsdgaira is kiterjed figyelme. Annak a Georg Raphael Donnernek a
monogrifidjiban, akit a szerzé a 18. szdzad minden mds szobrdsza f6lé helyez,
megvilgit ereji mondatokat olvasunk az 6lombdl késziilt szobrok esztétikai sajat-
szerliségérdl: ,Az Slom puhasiga és nagy fajsulya tiltja a messze kidgazé formakat,
s minthogy a bronzzal ellentétben sokkal egyenletesebben issza fel a fényt,
osszefogott, ldgyabb, fest8ibb formaaddst enged meg. Ehhez jirul egy igen fontos
hatdstényezGje: enyhe, damasztos fényti feliiletének elSkeld, tartézkodd jellege.”46
Szdmtalanszor meggy6zGdhettiink Pigler beleérzé képességérdl, izlésének nyitott-
sdgdrol, igy meglepd, amikor nagy néha intolerdnsnak, valamely kdnon Grzdjének
mutatkozik. Néhdny 17. szdzadi firenzei fest6rdl irva, jut el egyszer csak egy ilyen
hatdrvonalhoz: ,Bdr Furini igen jelentékeny mesterségbeli készséggel rendelkezik, s
féleg rajztuddsa megvesztegetd, hitelét és tekintélyét mégis nagyban rontja az a
kortilmény, hogy lélekalkaténak ernyedtségét sokszor olyan eszkozokkel igyekszik
paldstolni, melyek messze kiviilesnek a tulajdonképpeni mtivészi hatdstényez8knek
minden idékben elfogadott hatdrain.”¥ Vajon mik lehetnek ezek a minden idkben

42 Pigler 1933. i. m. 1933. 14.
43 Pigler 1922. i. m. 25.
44 Pigler 1923. i. m. 41.
45 Pigler 1927. i. m. 192-194.

46 Pigler 1933. i. m. 10-11.

47 Pigler Andor: Firenzei képek a tizenhetedik szézadbdl. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum
Evkonyvei, 9. 1937/1939 (1940). 174.
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elfogadott hatdrok? - kérdezziik, és sajndljuk ilyenkor kiilondsen, hogy vajmi keveset
tudunk Pigler viszonydrdl sajit kordnak mivészetéhez. Amigy, nem gy6zzik
hangsdlyozni, érdekl6dése szémtalan irdnyba kiterjedt. Sok mds mellett arra is,
milyen jelentésége van egy mu eredeti rendeltetésének, elhelyezésének. Bogddny
Jakabrdl irt monografidjabdl idéziink: ,Ajték és kandallok f6lé voltak beillesztve
ezek a képek [...] s ha nem oda, dgy ebédls- és fogadStermek faldnak sotétre pécolt
faburkolatdba. Tobbnyire magas elhelyezésiik és elsGsorban diszité rendeltetésiik
mind a csendéletképek, mind az dllatképek esetében sommdzé formakezelést és
erGteljes szinezést kivint. Ha muizeumi elhelyezésiiknél, - amely kozeli szemlélet
tehdt ellenkezik a miivész szdndékdvall - a mai néz8 a mintdzdsban helyenként
darabossdgot és a szinkezelésben nyerseséget dllapit meg, ugy legalibb is megfon-
toldst érdemel, vajjon e jelenségeket nem kell-e inkibb a képek rendeltetésével
helyesen szdmolé mivészi dkondmia jelei gyandnt méltatni?”*8 A stiluskritikinak
természetesen szerves része a mindség kritikdja. Pigler szeretettel ir Bogddny Jakabrol,
de elfogultsdg nélkiil. Ha a mester madarakat dbrdzold képei kozott vannak kevéssé
sikeriiltek 1s, akkor e tényen nincs mit szépiteni: ,A miivész tSle telhetden igyekezett
a mozgalmassdg, nylizsgés benyomdsdt kelteni a szemlélében; sajnos, madarai mégis
sokszor gy hatnak, mint a kitdmott természetrajzi prepardtumok.”#?

Stiluskritikai érzékenységét és Oridsi anyagismeretét Pigler szdmos, koribban
ismeretlen szerz8ségli mii mesterének meghatdrozdsdban is sikerrel kamatoztatta. Att-
ribdcidi kozil legalibb néhdny ehelyiitt sem maradhat emlitetleniil. A kozépitdliai
hatdsoknak velencei munkdiban is teret engedd, friuli szdrmazdsi Pordenone négy
evangelistdja és két szentje, mint a Szépmiivészeti Miizeum Evkonyveinek negyedik
kotetében megjelent tanulmdnybdl megtudjuk, 17. szdzadi forrdsok taniusdga szerint
eredetileg a velencei Scuola di San Francesco foldszinti helyiségének mennyezetét
diszitették, és még a Pyrker gydjteményben is Pordenone munkdiként szerepeltek.>0
1936-ban magyar és német folydirat kozolte Piglernek azt a felfedezését, hogy a
budapesti mizeumba keriilt egyik fresk6toredék a regensburgi Bischofshof Csdszar-
fiirdjének dekordcidjihoz tartozott, és a dunai iskola vezetd mesterének, Albrecht
Altdorfernek a kezétdl szdrmazik.>! A velencei Settecento festészetét is alaposan
ismerd tudds 1947-ben tisztizta, hogy a Kirolyi gydjteménybdl letétként a Szép-
mivészeti Muizeumba keriilt ( ma mdr sajnos onnan elkeriilt) két, hatalmas méretd,
Okori torténeti tdrgyd festmény nem Giambattista Tiepolo, hanem Francesco
Fontebasso alkotdsa.>? Pigler lelt rd egyszersmind a Régi Képtir legkorabbi velencei

48 Pigler 1941a. 1. m. 19.

¥ Yo, 21.

50 Pigler, Andor: Giovanni Antonio da Pordenone ismeretlen festményei. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 6. 1929/1930 (1931). 118-128., 262-263.

51 Pigler, Andor: Ein Bruchstiick der Regensburger Wandmalereien Albrecht Altdorfers. Jahrbuch der
Preussischen Kunstsammlungen, 57. 1936. 254-255.

52 Pigler, Andor: Quelques oeuvres inconnues de Francesco Fontebasso / Francesco Fontebasso
ismeretlen mtver. BMHB, 1. 1947. 14-17., 31-32.
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4. Pigler Andor a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje kitiintetés atvételekor a
Parlamentben, 1984. oktéber 1-én. © Szépmiivészeti Mizeum Konyvtira, Budapest
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festményére is, egy Madonnat gyermekével dbrizold oltirképtoredékre is, és helyezte
el, mdig érvényesen Paolo da Venezia kdzvetlen hat6korében. Kordbban, vagyis 1954-
ig, 17. szdzadi magyarorszdgi fest6 munkdjaként hatdrozta meg a leltiri lajstrom.>3 Az
Acta Historiae Artium els, 1953-as szdma kozolte Pigler azonnali nemzetkézi
visszhangot kivaltd tanulmdnydt Lorenzo Lotto Az alvé Apollo, a szétszéledd muizsdk
é az elroppend Hirnév témdju képérdl. Az olasz reneszansz egyik legeredetibb
géniuszdnak egy sosem ldtott témdju képe keriilt el - érthet$ a nemzetkozi figyelem.
»16. szdzadi holland fest8” - ennyit tudott addig szerz8jérdl a leltérkonyv, mikdzben
tokéletesebben dokumentdlt miirdl dlmodni sem lehet: leirdsa hiromszor szerepel
Lotto sajét szdmaddskonyvében. Csak hdt a cdfolhatatlan attribicié megfogalma-
zésdhoz el6zményként egy, a tuddsdval a szerencsének elébe mend aranydsé kellett.>
Szent Mihdly legy6zi a lizad6 angyalokat, ezt a témit dbrizolja egy, Zichy Jend
hagyatékabdl el6bb a Févdros, majd a Szépmiivészeti Muizeum tulajdonaba keriilt 17.
szézadi olasz kép. Legaldbbis ezzel az igencsak tdg értelm(i meghatdrozdssal vétetett a
festmény leltdrba, mignem Pigler elébb felismerte rajta a bolognai Giuseppe Maria
Crespi minden létez$ stilusjegyét, majd, aligha taldlomra kézbe vette Giampietro
Zampetti, Storia dell’Accademia Clementina cimd, 1739-ben publikilt konyvét, hogy
abban megtaldlja a képre pontosan r4ill§ leirdst.>> Ugyanilyen magabiztossaggal mutat
rd Sebastiano Ricci hagyatéki leltirdban a velencei Settecento elsé mesterének az
Esterhdzy gytijteménybdl eladott, elkallédott, majd ujbéli felbukkandsa utin 1958-ban
megvasdrolt Venus a szatirral kompozicidja lefrdséra.56

Tobb tucat tovdbbi mestermeghatdrozds fliz6dik Pigler nevéhez, de ezek
felsoroldsa helyett hadd zdrjam {rdsomat A PIGLER-rel. Aki bdrmennyi ideig is a
Régi Képtdr munkatirsa volt, ma is megannyiszor mondja vagy hallja a mondatot:
smegnézem a Piglerben”. Vagyis utinanézek egy adatnak a Régi Képtdr Pigler irta
kataldgusdban, amely el8szor 1937-ben, misodszor - természetesen javitva, bdvitve
- 1954-ben, utoljdra pedig 1967-ben jelent meg.”” Nélkiilozhetetlen kézikonyv -
sz8l a kozhely. Legaldbb 6t f8s munkacsoport egyetlen kutatd dltal példdsan
elvégzett munkdja - igy a f6hajté csoddlat. Ez utdbbi jegyében, egy hatalmas
életm(i felettébb vizlatos dttekintése utdn, megengedem magamnak a kéretlen
éremosztds gesztusit: szememben minden mivészettorténész-muzeoldgus f61é, aki
a Szépmivészeti Muzeum falai kozott élte le munkds életét, mindmdig Pigler
Andor alakja magasodik.

53 Pigler, Andor: Le tableau vénitien le plus ancien au Musée Hongrois des Beaux-Arts / A Régi Képtdr
legkorabbi velencei festménye. BMHB, 4. 1954. 28-31., 81-82.

54 Pigler, Andor: A New Picture by Lorenzo Lotto ,The Sleeping Apollo”. Acta Historiae Artium, 1.
1953. 165-168.

35 Pigler, Andor: La Chute des Anges rebelles par Giuseppe Maria Crespi. Gazette des Beaux-Arts, 56.
1960. 349-352.

56 Pigler, Andor: Un tableau provenant de la succession de Sebastiano Ricci / Egy kép Sebastiano
Ricci hagyatékdbsl. BMHB, 20. 1962. 71-73., 112-113.

57 Pigler Andor: Orszdgos Szépmiivészeti Muizeum. A Régi Képtir katalégusa. Budapest, 1937.; U8.:
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PIGLER ANDOR PALYAKEPE

Pigler Andor (Budapest, 1899. julius 29. - Budapest, 1992. oktdber 1.) mivészet-
torténész. Edesapja: Pigler Lipot (1874-1903) kereskedelemiigyi minisztériumi segéd-
fogalmazd; édesanyja: Baumann Anna (1876-1948). A Fasori Evangélikus Gimndzi-
umban érettségizett 1917-ben. A PPTE-en kezdetben jogot, majd mivészettorténetet
tanult s 1922-ben Pasteiner Gyula és Hekler Antal tanitvdnyaként szerzett bol-
csészdoktori oklevelet, 1920-ban Hekler Antal cimzetes tandrsegéde lett. 1925-1926-
ban a Rdémai Magyar Intézetben, 1930-1931-ben Franciaorszigban folytatott
osztondijjal kutatdsokat. 1922-t6l a Szépmivészeti Mizeum muzeoldgusa, 1935-t6l
a Régi Képtir vezetdje, 1956-t6l 1963. december 31.-ei nyugdijba vonuldsdig a
Szépmivészeti Muzeum f8igazgatdja. 1957-1958-ban, a magyar mitdrgyak nagyobb
részének kikoltozése utdn, ujjarendezte a Régi Képtdr allandé kidllitdst. 1929 és 1951
kozott magdntandrként a PPTE/ELTE oktatott. 1952-ben kandiddtusi fokozatot
kapott. 1964-ben addigi munkdssigdra és azon belil is legf6képp az 1956-ban
megjelent Barockthemenre hivatkozva kérte, hogy itéljék meg szdmdra a
muvészettorténet-tudomdny doktora fokozatot, ezt azonban az MTA Tudomdnyos
Mindsité Bizottsdga elutasitotta.’® Kitlintetések: A Magyar Népkoztdrsasdg
Erdemérem arany fokozata, 1952; Kossuth-dfj, 1955; Ipolyi Arnold-érem, 1959
Munka Erdemrend, 1959; Munka Erdemrend arany fokozata, 1979; Magyar
Népkoztarsasig babérkoszorival ékesitett Ziszlorendje, 1984; Széchenyi-dij, 1990;
Herder-dij, 1991.
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