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Szakacs Béla Zsolt

A Csemegi-Tompos csaldd a Népszabadsdg 1963. februdr 24-1 szdmdban adta hiril,
hogy életének 54. évében viratlanul elhunyt Csemegi Jozsef.! (1. kép) Egy hénappal
késébb az Uj Emberben rovid nekrolég is megjelent, melybdl megtudhatjuk, hogy
smunka kozben érte a betegség, hivatalibdl vitték a kérhdzba. 54 éves volt, ereje teljé-
ben, tele tervekkel.”2 K8 P4l, aki fiatalon a budavdri Uri utca 13. szdmd hdz restaurdls-
sdn dolgozott, és akinek munkdjdval Csemegi nagyon elégedett volt, ugy emlékezett,
infarktus vitte el, ami az & személyes sorsanak alakuldsdra is kedvezdtlen hatdst gyako-
rolt.3 Ezekbdl a hiraddsokbol kérvonalazddik az a tragédia, amelyet egy sokak dltal cso-
dalt, igen aktiv alkotd padlya hirtelen megszakaddsa jelent. Csemegi az 54. életévét sem
toltotte be, generdcidjinak jeles kozépkordszai kozil elséként tévozott. Joggal vetSdik
fel a kérdés: mit koszonhetlink neki és mitdl fosztott meg benniinket hirtelen haldla?
Valamivel fiatalabb palyatdrsai koziil hirman is véllalkoztak hosszabb-rovidebb meg-
emlékezésre. Horler Miklds (1923-2010) szerint ,vératlan, tragikus haldla komoly veszte-
séget jelent, anndl is inkdbb, mert nem egy befejezett életmiivet zdrt le, hanem egyik
naprol a mdsikra szakitotta el hivatdsitdl, olyan korban, amelyben élete munkdjanak
Osszegzését, az érett kor jelentds eredményeit vérhattuk volna még téle.”* Ennél sokkal
részletesebb, elemzd nekroldggal jelentkezett Entz Géza (1913-1993). O is tgy vélte,
seletmunkdja, ugy ldtszik, befejezetlen maradt, de mégis szép és gazdag termést ho-
zott.” Ezzel szemben Zolnay Liszl6 (1916-1985) ugy vélekedett ,életmiive nem maradt
torz4”.6 Még akkor is, ha e megnyilatkozdsok az adott alkalomhoz idomultak, elgon-
dolkoztatd az ellentmondds azon két nézet kozott, amely az életmiben egy kerek egészt
litott, és amely szerint az még beteljesedése el6tt allt. Ha taldn tdlzds is, hogy publi-
kdcids tevékenysége ,konyvtirra rig”,7 szdzndl is tobb megjelent irdsa alkalmat adhat
arra, hogy egy tudomdnyos életpilya kibontakozdsit és dllomdsait megfigyelhessiik.

A PALYAKEZDES EVEI

Csemegi J6zsef épitészcsaladbdl szirmazott. Hasonnev(i édesapja (1882-1956) is
budapesti volt, itt is tanult, és az L. vilighdboruban végzett (és arany érdemkereszttel

1 Neépszabasdg, 1963. februdr 24. 15.

2 Uj Ember, 1962. mircius 24. 3.

3 Napuit, 12, 2010, 10. 67.

4 Horler Miklés: Dr. Csemegi J6zsef (1909-1963). Miemiékvédelem, 7. 1963. 178.

5 Entz Géza: Dr. Csemegi J6zsef (1909-1963). Miivészettorténeti Ertesitd, 12. 1963. 228-229.
6 Zolnay Lisz16: Bucst Csemegi JozseftSl. Miivészet, 4, 1963, 7. 25.

7 Uo.
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jutalmazott) mérnoki tevékenysége utin ,igen
kiterjedt és érdemes épitészi és épitGmesteri
madkodést fejtett ki.”8 1919 6ta tagja volt a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletnek (MMEE)
is, amelybe fia 1936-ban nyert felvételt. Az if
jabbik Csemegi J6zsef 1919-t8l az V. keriileti
Bélyai féredliskoldba jdrt, itt érettségizett 1927-
ben. Jérendd volt, a redl tdrgyakbdl szinjeles, a
nyelvekben és a humdn tdrgyakban valamivel
gyengébb. Ellenben kittinden rajzolt, ebbdl a
targybol az 1926/27-es tanév orszdgos tanulmad-
nyi versenyén harmadik helyezést ért el.?

Erettségi utdn tanulmdnyait logikusan a
b3 e Jézset Nidor Miiegyetemen folytatta. Ezekben
1. Csemegi Jozsef, 1960 kériil. ©  az években is aktiv volt, igy mdr 1930. februdr
Magantulajdon. 19-én a Magyar Epitémesterek Egyesiilete ifju-

sigi szakosztdlyinak tlésén ,Budapest kozép-
kori mdemlékei a XIX. szdzadig” cimmel vetitettképes elGaddst tartott;!0 még azon
év Gszén annak titkdrdva valasztottdk. 1931. mdjus 31-én a szakosztdly zsdmbéki ki-
rinduldsén a rom tudomdnyos ismertetését nyujtotta.ll (2. kép) Ez aligha volt
fliggetlen attdl, hogy Csemegi jo kapcsolatot dpolt professzordval, Méller Istvinnal
(1860-1934), akinek neve Gsszeforrt Zsambékkal.

Ez nemsokdra kiilonos aktualitdst is nyert. 1931 végén ugyanis leomlott a zsdmbéki
rom egyik drkddive, amelyet Moller llitott helyre a kovetkezd hénapokban.l2 Nem
sokkal késébb ismét napirendre keriilt a rom teljes kiépitésének terve. Emogott politikai
akarat is dllt, a legtekintélyesebb egyhdzi és férangd tdmogatékkal. Az id6s Moller
feljegyzései szerint lelkesen litott munkdhoz, és ebbe bevonta tanitvinydt, a frissen
végzett Csemegit. 1933 juniusiban a helyredllitasi terven dolgoztak, és augusztus
mdsodik felében el6készitd 4satdsokat is végeztek. Szeptemberben Csemegi ismét a
terveken dolgozott, de a tdimogatis mégsem bizonyult elégnek, a politika kihatralt a
terv mogil, végiil a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga is dvatosnak bizonyult. Kertész K.
Rébert, a MOB alelnckének bukdsa és Gerevich Tibor elncki kinevezése tett pontot az
ligy végére, par hdnappal késébb pedig Moller is elhunyt (1934. szeptember 30.).13

8 4 magyar feltimadds lextkona. Szerk. Szentmikldssy Géza. Budapest, 1930. 514. - vé.
http://lexikon.katolikus.hu/C/Csemegi.html

9V keriileti magy. kir. dllami Bélyai féredliskola értesitdje. Budapest, 1926. 14., 28., 46., 52. - vo.:
Budapesti Hirlap, 1927. junius 11. 6.

10 4 Munkaads, 17, 1930, 10. 3.

11 Magyar Hirlap, 1931. mdjus 24. 17.

121 6vei Pal: A zsambéki rom miiemléki védelmének torténete. Magyar Mijemlékvédelem, 10. 1996. 47-43.
13 Bardoly Istvin: ,Igen veszedelmes dtra 1éptink” - Zsimbék 1933-1934. Miemlékvédelem, 54.
2010. 189-200.
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2. Csemegi Jozsef Zsimbékon 1931. majusiban a Magyar Epitémesterek Egyesiilete
Ifjusagi Tagozatanak tagjaival, balrél a masodik Csemegi Jozsef, kozépen Moller
Istvan és Rados Jend. © Magantulajdon

Zsambékon tehdt Csemegi tevékenysége dtmeneti volt, az dsatdsokat Lux
Kélman és Lux Géza folytatta 1934-t61.14 Ennél sokkal fontosabb szerepet jétszott
az egri vér dsatésaindl. Itt Pdlosi Ervin és Pataki Vidor, két jészdndékd és
elkotelezett, de a mdemlékekhez nem érté tandr kezdeményezte a var kazamatdinak
kitisztitdsdt 1925-ben, amit 1927-t8l a székesegyhdz teriiletének wjboli feltdrdsa
kovetett. Ehhez mér szakértelemre volt sziikség, igy Moller jelentése utin a MOB
6t bizta meg a szakmai feliigyelettel, amelyhez egy fiatal épitész segitségére is
sziikség volt. Ez kezdetben Hevesi Sdndor (1902-1985) helyi épitész volt, aki 1926-
ban diplomézott a Miegyetemen és 1928-ban tért vissza a virosba. Az els6 években
8 készitette a felméréseket, de tigy tlinik, munkdja nem bizonyult megbizhatonak.1>

14 Valter Tona: Schambek im Mittelalter. Schambek/Zsimbék. Szerk. Martin A. Jelli. Nattheim-
Gerlingen, 1996. 42.

15 4z idevigé MOB-iratokat kozolte: Havasi Krisztina: A kézépkort egri székesegyhdz az 1200-as évek
elején. Kirdly, piispokék és vjjdépiilS székesegyhdzak a korabeli Magyarorszdgon. Doktori disszertdcid,
ELTE BTK, Mdvészettorténet-tudomdnyi Doktori Iskola. Budapest, 2011. 326-359.
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Igy 1931 6szén Csemegi kapott megbizdst, hogy tekintse 4t a helyzetet. Valo-
szinlileg ekkoriban keriilt sor a kéfaragvinyok muzedlis 4trendezésére is.16
Ugyanekkor kezdett 8 maga is dsatdsba. 1931 8szén a déli kaput kutatta, a
kovetkezd évben dllagbiztositdsi munkdkat irdnyitott. 1933 tavaszdn az északi
mellékszentélynek akadt nyomdra. Ugyanezen év december 4-15. kozt ismét &
irdnyitotta az dsatist, amelyet tdmor napléban oOrokitett meg, kitérve az
elézményekre is.17 1934. februdr 14-ét8l visszavette az dsatdsok vezetését, és ezt
mdrcius 17-ig folytatta. Nem sokkal kés6bb a Nemzeti Ujsdgban lelkes beszdmold
jelent meg, melyben Csemegi a kétkezi régész és nagy tuddsu mitorténész kettds
szerepében mutatkozott.!8 Nem sokdig tartott a dicsGség, ami itt is Moller
haldléval fliggott dssze. Lux Kdlmdn, aki Moéller gyengélkedése miatt terepszemlét
tartott, mar 1934. jinius 20-i jelentésében elégedetlenségének adott hangot mind
az asatdsok szakszerdsége, mind azok dokumenticidja tekintetében.!® Ennek
hatdséra Gerevich Tibor még aznap megbizta Luxot az dsatds miiszaki vezeté-
sével.20 Egyelére azonban még mindig Csemegi irdnyitotta a helyszini munkala-
tokat (1934. november. 6.-december 7.), ekkor mdr Lux megbizdsabdl, aki no-
vember 18-dn a helyszinre litogatott, és hangstilyozta sajit intenci6it.2! Ezek utdn
a munkdk két évre ledlltak, és mikor djraindultak, Csemegi mir nem volt a
résztvevdk kozott.

Egri kiszillisainak hdrom éve alatt azonban elegendd anyagot gy(jtétt ahhoz,
hogy megkisérelhette Ujrarajzolni a kozépkori székesegyhdz épitéstorténetét. A
MMEE M- és Kozépitési Szakosztalydnak iilésén 1934. december 17-én, tehdt pér
nappal hazaérkezése utdn el6adist tartott ,Az egri vir-dsatdsok eredményeinek ismer-
tetése” cimmel.22 A kovetkez3 évben, 1935-ben pedig két egri vonatkozdsu tanul-
mdnnyal indult meg publikdcidinak hosszi sorozata: az egyik az Archaeologiai
Ertesitében a romdn kori fizistél, a misik a MMEE Kozlonyében a késG gétikus
szentélyr8l szolt. Ez kijeloli Csemegi tudomdnyos érdeklédésének két {8 irdnyét a
kovetkezd évekre.

16 Pataki Vidor: Az egri vir élete. A ciszterci rend egri Szent Berndt-gimndziumdnak értesitdje az
1933-1934. iskolai évr6l. Eger, 1934. 61.: 6. jegyzet - vo.: Havasi Krisztina: Az Arpad-kori épitészeti
emlékek kutatdsa az 1930-1940-es években. Bogyay Tamds és Csemegi Jézsef munkdssiga levelezésiik
(1939-1950) tiikrében I. Ars Hungarica, 38. 2012. 397.

17 Léngrt Andor: Az egri vdrbeli székesegyhdzak feltdrdsdnak dsatdsi napldja (1928-1938). Agria, 23.
1987. 431-472.

18 (phr.) [Péchy-Horvith Rezsd] : Eger virinak fétemploma. Nemzeti Ujsdg, 1934. dprilis 1. 25. Ez
mdrcius 31-re van datdlva, amikor Csemegi a napld szerint mdr nem vezette az dsatdst. Léndrt 1987. i.
m. 450.

19 MEM MDK Tudoményos Irattdr, MOB-iratok, 1934/346., Havasi 2011. i. m. 332-333. Szmrecsényi
Miklés azonban Csemegi védelmére kelt, uo., 333-334.

20 Yo, 334-335.

21 Léngrt 1987. i. m. 452-457.

22 MMEEK, 69. 1935. 247.
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CSEMEGI ES A ROMANIKA

A harmincas évek egri dsatdsainak nagy szenzdcidja a székesegyhdz romdn kori
fizisdnak felfedezése volt. A feltirdsok soran kirajzolddott alaprajzot Csemegi értel-
mezte els6ként, és a kutatds azota is az 8 nyomvonaldn jir.23 Csemegi nemcsak az
eredeti tdmaszrendszert szerkesztette ki, hanem azt is feltételezte, hogy (korai nyugati
tornyok nem 1évén) a mellékhajok keleti végén 4ll6 pillérek hordtdk a keleti tornyo-
kat. Ennek gyokerét német teriileten, a regensburgi és a wiirzburgi Szent Jakab-
templom skot bencés kolostoraiban kereste. Ezzel Eber Liszlé és mindenekel6tt
Hekler Antal nyomaba szeg$dott. Csemegi ugyanis miegyetemi képzését kiegészitet-
te a tudomdnyegyetemen végzett mivészettorténeti stidiumokkal, melyeket Hekler
tanszékén hallgatott, és bekapcsolddott a doktori szemindrium munkdjéba is, azutdn
is, hogy azt Hekler haldla utin Friedrich Gerke vette 4t2% Itt ismerkedett meg
Bogyay Tamdssal is, akihez kés6bb hosszan tart6 bardtsdg flizte,> ami mindkettdjiik
palyajét jotékonyan befolydsolta.26 Mig azonban Eber és Hekler a német kapcso-
latokat konkrétumok nélkiil emlegette, Csemegi jOl kdrvonalazott épitészettorténeti
koncepcidval dllt eld. Azonnal le is csapott rd a rivalis tanszék élén 4ll6 Gerevich
Tibor, de elutasitdsibdl hidnyoztak a konkrét érvek.?” Az egri tanulmany azért is
érdekes, mert Csemegi el@szor érintette benne a normann eredetd diszitémoti-
vumokat, amilyeneket a varos kornyékén is kimutatott (Szomolya, Tarnaszentmaria).
Ehhez képest meglepd, hogy egyetlen német irodalmat idézett, és az sem Richard
Hamann 1923-as alapmiive a ,normann inviziérél”28 amely ezek szerint csak ezt
kovetSen hagyott kitorolhetetlen nyomot Csemegiben.

Miutdn 1934-ben végleg Budapestre keriilt, a féviros épitész szakértd tigyvivéje
lett 1942-ig. Ekkor megndsiilt,2? elsé felesége Mocsary Ida (1920-2005) volt, akinek
rajztuddsdt Berndth Aurél és Egry J6zsef javitotta, és aki késGbb a rajzfilmkészités
korai nagy magyar alakjai kozé keriilt mdsodik férjével, Kozelka Kdlmdnnal, akivel
Macskdssy Gyula miitermében ismerkedett meg3? Csemegi ekkoriban tervpélya-
zatokon is részt vett,3! de szempontunkbdl fontosabbak tudomédnyos eredményei. A

23 Csemegi J6zsef: Az egri székesegyhdz jelent8sége a XII. szézadban. Arcacoldgiai Ertesitd, 48.
1935. 217-223.

24 74dor Anna: ,Fzek az emberek intézmények feladatdra véllalkoztak” - kérdez6k: Timdr Arpad,
Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. No 54. 95., 101.

25 Havasi 2012. i. m. 394-395.

26 Marosi Erné: Entz Géza és a magyar kozépkori épitészettorténetkutatds mihelyei a mdsodik
vilighdboru eltt és utdn. Midemlékvédelem, 57. 2013. 149-150.

27 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. 25. o. és 34. jegyzet.

28 Richard Hamann: Deutsche und Franzésische Kunst im Mittelalter 1. Marburg, 1923.

29 Pesti Hirlap, 1942. december 13. 10.

30 Orosz Marton: Vissza a sziil6toldre! Vilighires és felfedezésre viré magyar szdrmazdsi mivészek az
animdciés film korai torténetében. Kecskemét, 2011. 9-17.

31 P1. 1937-ben indult a Budapest véroskozpont tervpalydzatin (Magyarsdg, 1937. janudr 8. 10.), a
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Févirosi Muzeum régésze, késébb igazgatdja, Nagy Lajos dsatdsain is jelen volt,
szdmdra felméréseket és rekonstrukcids rajzokat készitett romai épiiletekrdl.32

Elsé budapesti vonatkozdsu publikicidja az akkor még a tabdni templomban
6rzétt Krisztus-dombormivel foglalkozott.33 Egyfeldl kisérletet tett a toredék re-
konstrukcidjdra, mint a falazott, tSbbsoros kaputimpanonok (hazdnkban unikalis)
képviselSjére, masfeld] stiluskritikai alapon kapcsolatot keresett a délfrancia és italiai
dombormdvekkel. Ebben mir megmutatkozik Hamann hatdsa is.3* Nyitva tartotta
a szemét az Obudai dsatdsok alkalmaval is. A FS téren Nagy Lajos dltal talalt tore-
dékek kozill egy ricsmintds faragviny keltette fel figyelmét, amelyet friss bulgdriai
utazdsinak tapasztalatait is kamatoztatva bizdnci eredetdnek vélt. Bizdncinak tartott
egy akantuszleveles parkdnyt is, ugyanakkor érdekes, hogy azt a kirtydt, miszerint a
Képes Krénika szerint az dbudai prépostsdgot gorog mesterek épitették, nem jitszot-
ta ki3 Misik, ennél sokkal jelentSsebb megdllapitdsa az obudai kirdlyi (késSbb
kirdlynéi) vdr azonositdsdra vonatkozott.3¢ A reformdtus templom kdrnyékén 1934-
1935-ben Nagy Lajos és Lux Kdlmin kozremikodésével ujabb dsatds folyt, amelyben
mdr Csemegi is részt vett, de csak 1943-ban publikalta.3” O ismerte fel, hogy nem a
prépostsdg maradvanyairdl van sz6 (mivel annak 11. szdzadi rétege teljesen hidnyzik),
hanem a 13. szdzadi uralkod6i palotdrdl. Datéldsdval (1223-1241) és a stiluseredet
kérdésében (burgundi ciszterci gétika osztrik kozvetitéssel) kijelolte a tovébbi
kutatds pélydjit. Ezen megfigyeléseinek logikus folytatdsa a budaviri Nagyboldog-
asszony-templom  stiluseredetével foglalkozé kutatdsa, amelyre a gétikus emlékek
kozott lesz érdemes visszatérni.

Ebben az id8ben, 1936-ban jelent meg elsé nagyobb lélegzet(, 6sszefoglalé tanul-
mdnya, mely cime szerint az antik diszit§ motivumok hazai, roman kori tovabbélését
térgyalta3® Az antikvitds hatdsa irdnti érdeklédés benne volt a levegSben;3? réviddel

Gombos-siremlékhez készitett tervérdl pedig fotét is kozdltek: Az Est, 1939. 4prilis 9. 6. (Buzi [Buza]
Barndval).

32 7sidi Paula: A papirtd] a képerny8ig - aquincumi rekonstrukciok. Budapest Régiségei, 40. 2006. 329.
3 Csemegi J6zsef: A tabani Krisztusrelief. MMEEK, 69. 1935. 345-348.

34 Richard Hamann: Deutsche und Franzésische Kunst im Mittelalter 1. Marburg, 1922.

35 Csemegi J6zsef: Adalékok Budapest muvészetének torténetéhez. Térténetirds, 3. 1939. 75-76. - vo.:
Havasi 2012. i. m. 399.

36 Csemegi J6zsef: Hol dllott egykor az dbudai kirdlyi vir? Beszdmolé az Sbudai ref. templom és
paplak teriiletén 1934-35-ben végzett satds eredményeirl. Ertekezések, Beszimolék a Miszaki és
Gazdasigtudomdnyok Koréb6l. A MMEEK melléklete, 1943, 5. 34-44.

37 Havasi Krisztina: A kirdly ) palotdja. Megjegyzések a kora 13. szdzadi ébudai rezidencia mivészet-
torténeti helyéhez. In medio regni Hungariae. Szerk. Benkd Elek, Orosz Krisztina. Budapest, 2015. 414.
38 Csemegi J6zsef: Antik diszit8elemek tovibbélése romdn épitészeti ornamentikinkban. Magyar
Miivészet, 12. 1936. 373-379.

39 Az antik kultdra ujjaéledésérdl sz010, 1931-1933 kozt megjelent irodalom bibliogréfidja is 800 oldalt
tolt meg, 1d. Erwin Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art. Stockholm, 1960. 42.: 1.
jegyzet - vo. 55.: 1. jegyzet.



58 MERIDIAN

eltte Horvéth Henrik,0 késébb Gerevich Tibor* és tanitvdnya, Dercsényi Dezsé is
kitért rd*2 Csemegi kiindulépontja azonban mds volt: 6 Hamann nyomdn a
provence- ,protorenaissance” vonaldt kovette, s kereste ennek kozvetlen és keriils-
utakon érvényesiild hazai lecsapdddsét.®3 Csemegi szdmdra kiilonosen ez utdbbi
utvonal tdnt izgalmasnak: igy Worms, Trier és Speyer hazai pirhuzamait gyjtotte
Ossze, s jutott arra a meglepd kovetkeztetésre, hogy Somogyvéron ,egy erds francia
hatds alatt dolgozé délnémet épitdiskola munkdssdgdval is szdmolhatunk.”#* Innen az
1200 korili évtizedek emlékanyagdra tért dt, mely alkalmat adott elhunyt mestere,
Méller Gcsai megldtasainak felidézésére is. Ez dtvezet az esztergomi Porta Speciosa
elemzéséhez, melynek kapcsin ugyan luccai pérhuzamot idézett, de fontosabbnak
tartotta az Auvergne-be, Arles-ba és Aix-en-Provence-ba vezetd szdlakat. Ezzel elu-
tasitotta a kozvetlen olasz kapcsolatot, és meglepé mdédon Salzburg kozvetitd hatdsdt
feltételezte.#> Ezt kivinta megerdsiteni Pannonhalma és Karcsa vélt délnémet kapcso-
lataival, mindenekeldtt pedig Eger és Jak bambergi vonatkozdsaival. Mindehhez az
ihletet HamanntSl meritette, anélkiil azonban, hogy a német szerz§ f6 monda-
nival6jdt dtvette volna. Ellenkez8leg: megmaradt Jaknak az osztrék anyaggal szembeni
elsSbbsége mellett, és nagyon finoman felsejlik egy késGbb egyre erSteljesebbé vald
szal: a keleti formadramlatok” hatdsa.

A kozvetlen folytatdst azonban a tanulmdny mdsodik felének f8hdse, Jak kutatdsa
képezi. Ennek eredménye az 1939-ben megjelent nagy tanulmdny.*¢ Csemegi ezzel
debiitdlt a Vasi Szemlében, amelyhez (illetve utddjihoz, a Dundntili Szemléhez) ké-
s6bb még tobbszor visszatért.¥ A stilusjegyek aprolékos elemzésével még jobban
kidolgozta a bambergi eredeztetést, de emellett sz6hoz jutott épitész énje is: a
templom fazisait az aranyhdlé megviltozdsdval jellemezte (ezt a szempontot a gdtikus
emlékeken mdr évek ota figyelemmel kisérte), ami nagy hatdst gyakorolt Bogyay
Tamdsra 5.8 Egy mdsik, szintén a historizmus épitészkoreire jellemzd szempont a

40 Horvith Henrik: Pannéniai antik elemek tovibbélése roman éptiletplasztikinkban. Pannonia, 1.
1935. 207-240.

4 Gerevich 1938. 135-136., a panndniai rémai fejezetek hatdsdrdl ir.

42 Dercsényi Dezs6: X1. szdzadi kirdlyi k8faragémihely Buddn. Budapest Régiségei, 13. 1943. 257-293.
Hivatkozza a Csemegi éltal ,szerencsés kézzel” megtaldlt obudai pillérfét is, Id.: a 35. jegyzetben i. m.
a3 Kiindulépontja, egy somogyviri falpillér fejezete azonban tévesnek bizonyult, mert az valdjiban 16.
szdzadi reneszdnsz faragviny. Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon.
Kidllitdsi katalégus. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 459.: No V.76. (Papp Szildrd).

44 Csemegi 1936. (38. jegyzetben 1. m.) 375.

45 Ezt hatirozottan elutasitotta Dercsényi Dezs6: Az esztergomi porta speciosa. Regnum, 6. 1944/1946.
(1947) 92.

46 Csemegi J6zsef: A jaki apdtsdg temploma. Vasi Szemle, 6. 1939. 12-37. Sajitos médon a lapszémot
tartalomjegyzéke 1938. februdrinak tiinteti fel, de ez az évkezdetre jellemzd elirds lehet.

475, Pavel Judit: Adalékok Pavel Agoston mikédésének utolss éveibdl. Vasi Szemle, 44. 1990. 280.
48 Bogyay Tamds: A jdki apdtsdgi templom és Szent Jakab kdpolna. Szombathely, 1943. 13-14. Ld.:
Marosi 2013. 1. m. 150. és 30. jegyzet.
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kéfaragdjegyek vizsgilata volt, amit ezuttal is Moller kozvetithetett Csemegi felé? A
jaki templom karéjos kaputimpanonjit egy késébbi tanulmdnyiban tigabb kontex-
tusba helyezte,’0 ami nem volt fiiggetlen Bogyay Tamds hasonlé tirgyu kutatdsait6l.!

E késé romén stiluskor mellett Csemegi érdeklédését mind jobban felkeltették a
korai kéfaragvinyok. 1936-t6l jelentek meg ilyen tirgyud recenzidi (Horvith Henrik?
és Dercsényi Dezs6 irdsair6l53), melyek sordb6l kiemelkedik a Fehér Géza kdonyvérdl
irt megjegyzése.>* Ebben vitatta a palmettds parkinyok Fehér dltal javasolt bolgdr
eredeztetését, és helyette kozvetlen bizdnci kapcsolatokra utalt, amelyet egy
Thesszalonikiben az 1939-es utazdsa sorin készitett fényképpel tdmasztott ald.?
Ebben az id8ben irt elészor Tarnaszentmdridrdl is, amelyre mdr egri kutatdsai sordn
felfigyelt.® Mig a szentélyre elfogadta Gerevich 12. szdzadi datldsdt, a hajo meg-
olddsathoz Strzygowski alapjan az Shorvit épitészetben kereste az elGképet. Az
ornamentika kapcsolatrendszerét ekkor még csak Quedlinburgig vezette vissza, de
mdr emogott is felsejlenek a keleti (bizdnci) vonatkozdsok. Ezek a vondsok fognak
feler6sodni a mdsodik vilighdbord utdni irdsaiban. Erre alkalmat adott a tihanyi
remetebarlangok vizsgdlata is. Csemegi felkarolta Romer azon gondolatdt, hogy itt
ortodox szerzetesek élhettek,’” sGt a korai bencés téritGszerzetesek és az alapitd I.
Andrds kirdly szellemiségét is keleti jelleglinek irta le.

A hazai romanika reprezentativ 6sszefoglaldsira 1940-ben nyilt mddja, amikor
megbizist kapott A szépmiivészetek kényvének kozépkori magyar épitészeti fejeze-
teire. Ebben mdr érvényesitette gondolatdt, hogy a magyarsdg ,bizdnci kéfaragok
révén tanulja meg az épitészet milvészetét.”>8 Ezzel Csemegi (ugyan kimondatlanul)

49 Csemegi 1939. (46. jegyzetben 1. m.) 28-32., kiilondsen: 29. jegyzet.

50 Csemegi Jdzsef: Romdnkori kapuzatok karéjdisz(i ivmez8i Magyarorszdgon. Antiquitas Hungarica,
1. 1947. 100-105.

51 Bogyay Tamis: Isten Bdrdnya. Adatok az Arpid-kori templomkapuk fvmezddiszitésének ikono-
grifidjdhoz. Regnum, 4. 1940/1941. (1941) 94-122., amire Csemegi 1. jegyzetében hivatkozik is.

52 A magyar szobriszat kezdetei. MMEEK, 70. 1936. 323. Csemegi a szellemtérténeti médszer dltal
elhanyagolt konkrét elemzéseket hidnyolta.

53 Csemegi J6szef: Az drpadkori kéfaragomiivészet elsé emlékei. MMEEK, 71. 1937. 134. Csemegi itt
egy dltala a palmettds pdrkdnyokkal rokonnak érzett, ,tojdssoros” somogyvéri motivum lotharingiai
(Sainte-Marie-aux-Bois) eredetére utalt. A motivum elzdszi kapcsolatait ujra felfedezte a
dienesmonostori kéveken Takécs Imre, Id: Marosi Ernd: Adalékok az Arpad-kori Magyarorszdg
mivészetének ismeretéhez. In Situ, 2, 2021, 1. 25.

54 Pehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miveltsége. MMEEK, 76. 1942. 70-71.

55 Ezt késébb tjra kozolte Csanyi Kiroly: Bizdnci elemek az Arpéd-kori magyar épitészetben. Magyar
Tudomdnyos Akadémia II. Osztdlyinak Kozleményei 3. Muzeoldgiai sorozat, 2. 1. Mivészettorténet.
1951. 25-40.: II. tébla, 4. kép.

56 Csemegi Jézsef: A tarnaszentmiriai templom. MMEEK, 75. 1941. 44-46.

57 Rémer Fléris: A barlanglakokrdl, nevezetesen a magyarhoni lakott barlangokrdl. Archaeologiai
Kézlemények, 7. 1868. 110-145., kiilondsen: 140.

58 Csemegi J6zsef: A magyar épitészet. A romdn stilus Magyarorszdgon. A szépmivészetek kényve.
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els6ként szakitott azzal a Divald Kornélra visszavezetheté gondolattal, hogy a 11.
szdzadi palmettds stilus a honfoglaliskori 6tvisségbdl vezethetd le - ezt majd csak
a kovetkez8 genericié meri nyiltan hangoztatni®? Csemegi a kovetkezd évszdza-
dokra vonatkozdan az olasz mellett a délnémet és a francia hatdsokat emelte ki, és
fontossdgot tulajdonitott a burgundi ciszterci gétika hatdsdnak. Olyan, mintha sajét
(részben Heklerre visszavezethetd) miivészettorténeti kiinduldpontjit Gerevich Tibor
1938-as szintézisével akarta volna Osszeegyeztetni. Felbukkan benne a nemzetka-
rakteroldgia is: ,ahogyan a magyar ember szlikszavi, sz6kimondd és beszédjében
nem szereti a felesleges sallangot, gy a magyar épitészet is mindig a szerkezeti
tisztasdgra torekedett”.60

CSEMEGI ES A GOTIKA

Az 1935-6s év miésik fontos publikdcija az egri székesegyhdz gétikus &tépitésérdl
szOlt.6! Ennek szemlélete teljesen eltér a romdn kor kutatdsiban kovetett mdédszere-
kétdl. Kifejtette, hogy a stildris és ikonogréfiai vizsgdlatok ,kormeghatdrozds szem-
pontjabdl sokkal bizonytalanabb alapot nydjtanak, mint a tisztin épitészeti anyag
osszehasonlitdsabdl folyd megillapitisok.”62 Nincs is sz6 a kéfaragvanyok stiluskér-
déseirdl, ehelyett a tanulmdnyt ellepik a német csarnoktemplomok Csemegi dltal
értelmezett alaprajzai. Arra jutott, hogy a délnémet templomok egy jelentds korének
alaprajzdt a korbe irt hatsz6g hatdrozta meg a 15. szdzad elsd felében. Ezen megfi-
gyelését taldn inkdbb a nemzetkozi kozonségnek szdnta, mivel az egri székesegyhdz
szentélybGvitése kordban ez mdr nem érvényesiilt. fgy azt ennél kevésbé szigord
érvek alapjdn Passauhoz és a Bécsben is tevékenykedd Ddczy (Nagylucsei) Orbin
pusp6khoz kototte. Ezt egyébként hamarosan erds kritika érte Gerevich asszisztense,
Voit Pél (1909-1988) részér§l.63

Az egri székesegyhdzra pér évvel késGbb visszatért néhdny kora gétikus bordaprofil
elemzésével.b4 Ekkor is a tervezéstechnikai kérdéseket vizsgdlta, de ezittal nem az épi-
let alaprajzan, hanem épitészeti tagozatokon. Ugy tiinik, ez a médszer is Moller Ist-
vantol eredhet, akinek hagyatékdban ezirdnyu kutatdsainak rajzai megmaradtak.6> Mint

Budapest, 1940. 141-168.: 144.

59 Divald Kornél: Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927. 15., 18. Gerevich 1938. i. m. 136.;
cifolata: Arpad-kori kéfaragvinyok. Kidllitési katalégus/Istvan kirdly Mizeum. Szerk. Marosi Emé,
Téth Melinda. Budapest-Székesfehérvdr, 1978. 17-18. (Marosi Ernd) és 30-31. (T6th Melinda).

60 Csemegi 1940. (58. jegyzetben 1. m.) 155.

61 Csemegi J6zsef: Fejezet az egri vdrszékesegyhdz épitésének torténetébdl. Déczy Orbdn egri
székesegyhdza. MMEEK, 69. 1935. 65-71.

62 Uo., 66.

63 Voit P4l recenzidja, Szdzadok, 71. 1937. 251-252.

64 Csemegi J6zsef: Jegyzetek az egri székesegyhdz épitéstorténetéhez. MMEEK, 75. 1941. 92-94,

65 Fehér Krisztina - Halmos Baldzs: Kozépkori szerkesztémddszerek kutatdsa Moller Istvin életmd-
vében. Mifemlékvédelem, 60. 2016. 86-100.
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kideriilt, Csemegi mddszere nem vilt be, az eltérd szerkesztési eljrdsok nem feltétleniil
zérjék ki az egykorusdgot.66

Eger mellett ezekben az években egy sor kés@ gétikus csarnoktemplom elemzését
végezte el Csemegi. Igy rekonstrudlta a gyongydsi Szent Bertalan- és a miskolci avasi
templom késé gotikus dllapotdt, és beillesztette azokat arinyelméleti elképzelé-
seibe.8” Hamar kozrebocsdtotta ezen kutatdsainak szintézisét is, amelyben kordbbi
délnémet megfigyelésein tullépve a csarnoktemplomok teljes emlékanyagdt kivinta
rendszerezni - mint Marosi Ernd rdmutatott, ezekkel Csemegi a kor kutatdsinak
élvonaldhoz csatlakozott.®8 Hasonld, bér kisebb volumend tipologikus vizsgdlatok-
nak vetette ald az dltala kdpolnaszentélyesnek nevezett templomokat®? és a tengely-
timpilléres mellékszentélyeket, mely utdbbira szintén az egri székesegyhdz vizsgila-
takor figyelt fel.”0

Az eddig vizsgdlt emlékkorbe nem ill§ dlkoriiljards csarnokszentéllyel épiilt
szészsebesi templom jelentdségére is felhivta a figyelmet, amelynek helyét a kordb-
ban lebecsiilt stiluskritika eszkdzével is igyekezett korvonalazni” Nemcsak kozép-
eurépai kapcsolatrendszerét kivanta felderiteni, hanem amellett is érvelt, hogy egy
Nagy Lajoshoz k6t6dS csoport kifejezetten a tipus tokéletesitésében jeleskedett, és
ez megel6zte a bajor emlékeket is. Mi tobb, a Victor Roth 4ltal a szdszok faji
muvészetéhez sorolt templom valdjiban nem az erdélyi fejlddés eredménye, hanem
kozép-eurdpai, s értelmezéséhez a kulcsot az Anjou-cimeres zdrokd adja meg.”2

Az ardnyelméleti mddszert alkalmazta a garamszentbenedeki csarnoktemplom
elemzése sordn is. Ugy érvelt, hogy ldtszélagos hasonldsiga ellenére sincs koze a bécsi
vagy mds német iskoldhoz, igy ondllé magyarorszdgi fejlédés eredménye.”> Az ennek
sordn érintett ausztriai Perchtoldsdorf templomdhoz késGbb részletesen is visszatért -
ez egyike azon kivételes irdsainak, amelyet nem magyarorszdgi emléknek szentelt.”

66 Havasi 2012. 401.

67 Csemegi J6zsef: A gyongyosi szent Bertalan templom. Gyongydsi Kalenddrium, 8. 1937. 110-117. -
Ujra kozolve: Gyongyosi Kronika. Szerk. Filop Lajos, Lisztdczky Liszls. Gyongyos, 2015. 92-97.;
Csemegi J6zsef: A Miskolc-avasi templom kdzépkori épitéstorténete. Magyar Mifvészet, 13. 1937.
255-259.

68 Marosi 2013. i. m. 150.

69 Csemegi Jézsef: Képolnaszentélyes templomok. MMEEK, 71. 1937. 302.

70 Csemegi J6zsef: Tengelytimpilléres mellékszentélyek a kozépkorban. MMEEK, 72. 1938. 151-152.
71 Csemegi Jozsef: A szdszsebesi templom szentélyének jelent8sége hazdnk gétikus épitészetében.
MMEEK, 74. 1940. 156-160.

72 Victor Rothnak a Deutsche Akademie éltal megjelentetett Deutsche Kunst in Siebenbiirgen c.
kotetének (Berlin, 1934) helyét a Harmadik Birodalom propaganddjiban Robert Born vildgitotta meg:
Victor Roth und Hermann Phleps. Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale
Diskurs. Hrsg. von Robert Born, Alena Janatkovd, Adam S. Labuda. Berlin, 2004. 355-380. - I1d. még:
Marosi 2013. 146.

73 Csemegi J6zsef: A garamszentbenedeki apdtsdgi templom alaprajzdnak épitészettorténeti vizsgdlata.
MMEEK, 73. 1939. 110-114.
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Az esettanulmdnyok mellett Csemegi hamarosan az dltala alkalmazott mddszer
dltaldnosabb bemutatdsdra is vallalkozott. Ennek kiindulépontjit Georg Dehio azon
elmélete képezte, hogy a francia katedralisok tervezésénél az egyenléoldalu hdrom-
szog alkalmazdsa kiemelkedd szerepet jitszott.”> Az ennek nyomdn kibontakozott
német kutatds eredményeit hasznositotta Csemegi, amikor egyebek mellett bécsi és
kassai emlékeket vizsgalt. Arra jutott, hogy legtobbszor kimutathatd a geometrikus
szerkesztési modszer, és azt, hogy a kozépkori rajzokon ez nem ldtszik, romantikus
felfogdssal azzal magyardzta, hogy paholytitoknak szémitott.”6 Ebbe bekapcsolta a
kéfaragojegyeket is, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy segitségiikkel még a
f6paholyok hatdsugardt is meg lehet vonni”? - ezt Csemegi jézan kritikdval kezelte.
A mddszer gyakorlati alkalmazhatdsigit a fentieken kiviil a Kassai Istvannal kap-
csolatos attribucids kérdések eldontésében is bizonyitani kivinta.”8

Csemegi szdmdra mindvégig meghatdrozé volt a szerkesztési modszerek kutatdsa.
fgy b6 misfél évtizeddel késébb egy nagyobb, mdr a budai anyaggal felfrissitett
példatdrral ismét kozreadta elgondoldsait. Ebbd kideriil, hogy bdr Henszlmann Imre
ardnyelméletét tdl merevnek tartotta, okfejtésének alapjai szerinte helyes megfi-
gyelésekre épiiltek.”? Utalt arra is, hogy a mddszerrel szemben Gerevich Tibornak
lekiizdhetetlen ellenérzései voltak 80 E fesziiltség ezittal nem a pesti tudomdny-
egyetem két mivészettorténeti tanszéke (ami talin hozzdjarult a még €16, de hatal-
mit vesztett Gerevichcsel szembeni kritikihoz), hanem a mdegyetemi és a bolcsész
felfogds kozott dllt fenn.

Csemegi egri munkdival fligghet 6ssze néhdny kornyékbeli késd kozépkori ko-
lostor rovid ismertetése, melyeknek koveit az egri liceum lapiddriumdban ismerte

74 Bir a deli kapu cimere révén magyar vonatkozdsa is van. Csemegi J6zsef: A perchtoldsdorfi
plébaniatemplom. MMEEK, 75. 1941. 181-187.

75 Georg Dehio: Untersuchungen tber das gleichseitige Dreieck als Norm gotischen Bauproportionen.
Stuttgart, 1894.

76 Csemegi Jozsef: Tervezés-technikai kérdések a kozépkori épitészetben. MMEEK Havi Fiizetei, 10.
1936. 44-52.

77 Franz Reiha ezen elmélete termékeny talajra hullt Frode Vilmos és Vérnai Dezs8 munkdssdgdban,
Id.: Fehér Krisztina: Kozépkori profilok tervezési modszerei a zsimbéki templom kéfaragvinyainak
geometriai elemzése alapjin. PhD értekezés. Budapest, 2020. 8. - vo.. Marosi Ernd: Kéfaragdk,
kéfaragojelek, Horvdth Henrik. Enigma, 25. 2018. No 96. 69.

78 Csemegi 1936. (76. jegyzetben i. m.) 49-50. - részletesebben: Csemegi JOzsef: Kassai Istvin
miivészete. Budapest, 1939. Ez a kis kdnyv, mely Csemegi egyetlen monogrifidja a budaviri fétemplom
mellett, a révidélet Torténetirdst is szerkesztd Belitzky Janos (1909-1989) torténész, levéltiros kiaddsa
volt, ahol Bogyayval egyiitt tobbszor publikdltak; ehhez 1d. levelezésiik idevdgd részét, Havasi 2012. i.
m. 423. és 138. jegyzet.

7 Csemegi Jozsef: A kozépkori épitészet szerkesztési modszerel. Miivészettorténeti Tanulmdnyok,
1953. 23. Ugyanez németil is: Die Konstruktionsmethoden der mittelalterliche Baukunst. Acta
Historiae Artium, 2. 1954. 15-50.

80 Uo,, 34. jegyzet - vo.: Szakdcs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). Frakkok 1. 182.
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meg.8! Ebben az idében késziltek Ethey Gyula (1878-1957) felvidéki helytorté-
nésszel kozos publikdcibi a Stiborok megrendeléseirdl.82 De a korszak legfontosabb
kutatdsai mdr 4j munkahelyéhez, Budapesthez kotédtek. Ezek kozil is kiemel-
kednek a budaviri Nagyboldogasszony-templommal kapcsolatos munkdi. Mint
1955-6s konyvének el8szavabdl kitlinik, a templom kutatdséhoz még Méller Istvan
buzditdséra fogott, ezért neki ajanlotta mtivét.83 Elsd publikicidja a délnyugati
kaput és a Garai-kdpolnit mutatta be, és mdr ekkor arra a megdllapitdsra jutott,
hogy a csarnoktemplommad valé &tépités 1370-1410 kozé tehetd.8* Roviddel késGbb
jelent meg a délkeleti kapu elemzése, amely alkalmat adott ennek besoroldsira a
ciszterci eredetl, német kozvetitéssel megjelend korai gétika korébe, megint csak
nem fliggetleniil Hamann levezetéseitdl.85 A templom igy kibontakozd periodizi-
ci6ja Schulek Frigyes elképzelésébdl indult ki8¢ dm azt tobb ponton finomitotta
és korrigdlta. A részletes feldolgozds (melynek elsé viltozata mar 1940-ben megje-
lent,” majd a szerzd folyamatosan tovabb dolgozott rajta 1948-as doktordtusdn dt
az 1955-6s publikdcidig és annak 1957-es kandiddtusi védéséigd®) a rendelkezésre
dllé dokumentumok nagyon gondos ittanulmdnyozdsa révén a restaurdlds el6tti
dllapot rekonstrukciéjdn alapult, és finom stiluskritikai elemzések alapjdn vonta le
tjszer(i kovetkeztetéseit (pl. a IV. Béla kori periddus kettévélasztdsa és a délnyugati
kapu dtdatildsa). Bir egyes megdllapitdsait az ujabb kutatds elutasitja,? alapos-
sigaban, forrdskezelésében és mddszereiben ma is példaértékd. Nem érvényes ez a
mdr a maga kordban is vitatott mesterkérdésre, melyet Csemegi a pentagrammot

81 Csemegi Jozsef: A felnémeti palos-kolostor. MMEEK, 72. 1938. 338-339.; Csemegi Jézsef: A
felstarkany-baratréti karthausi kolostor. MMEEK, 73. 1939. 85-86.

82 Ethey Gyula - Csemegi Jézsef: Vagtijhely épitészeti emlékei. Magyar Miivészet, 14. 1938. 335-343;
Ethey Gyula - Csemegi J6zsef: Beczké véra. Technika, 23. 1942. 55-56.; Ethey Gyula - Csemegi J6zsef:
A Stibor csaldd épitkezései. Adatok a felvidéki gétikus épitészet torténetéhezhez. MMEEK FErtekezések
és Beszdmoldk, 1. 1943. 1-12.

83 Csemegi J6zsef: A budavdri fStemplom kézépkori épitéstorténete. Budapest, 1955. 6.

84 Csemegi Jézsef: A korondzd fStemplom épitésének torténetéhez. Magyar Miivészet, 12. 1936.
277-283.

85 Csemegi J6zsef: A budavéri korondzé fétemplom dél-keleti kapuja. Térténetirds, 1. 1937. 356-369.,
pl. 8. jegyzet.

86 4. Mityds-templom. A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013). Kidllitdsi
kataldgus/BTM. Szerk. Farbaky Péter et al. Budapest, 2014. 343-344.: No 7.22. (Farbakyné Deklava Lilla).
87 Csemegi JOzsef: Adatok a budaviri fétemplom kdzépkon épitéstorténetéhez. Tanulmdnyok
Budapest Muiltjabdl, 8. 1940. 118-167.

88 Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kézlemények, 1. 1957. 454-464. Dercsényi opponensi
véleményében utalt 14, hogy a kézirat mir egy évtizede készen hevert, 457. - Ld.: Csemegi Jézsef: A
Budaviri  Korondzé Fétemplom kozépkori  épitéstorténete. A Jozsef Nidor Miszaki és
Gazdasigtudomdnyi Egyetem épitészi és mérdki osztilydra benyijtott miszaki doktori értekezés.
Budapest, 1947. 62, 18 p. MEM MDK Tudomanyos Irattér, Lymbus, ltsz.: K 1852.

89 py. Mityds-templom 2014. i. m. 73-76. (Havasi Krisztina).
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tartalmazé mesterjegy segitségével Villard de Honnecourt bevondsival kivint
megoldani.?0

Csemegi budapesti tevékenysége sorin még szdmos gétikus emléket®! és leletet®?
értékelt. Emellett figyelme kiterjedt az orszdg nyugati részére is, mindenekeldtt Sop-
ron emlékeire. A ferences (ma bencés) templom mdr az érett gétika budai jelent-
kezése szempontjdbdl is fontos volt szdmdra,?3 de egyes kérdéseihez? és a vdros? és
kornyéke’ egyéb gétikus emlékeire kiilon is kitért. Elmélyiilt tanulmdnyt szentelt a
keszthelyi ferences kolostor épitéstdrténetének,”’ és felfigyelt a pannonhalmi keren-
g6 kés6 gotikus fazisira.?8

Alapvet@en épitészeti érdeklédésén tillépve, az 1940-es években szobriszati kér-
désekkel is foglalkozott. Az dtmenetet a templomok kiilsé faldn, dltaliban épitészeti
keretben elhelyezett Olajfik hegye kompozicid képezte, amelynek dtfogd tanulmdnyt
szentelt, feldolgozva benne a f8leg Nyugat-Magyarorszdgon sorakozd, de mdsutt is
el6forduld emlékeket.?? Ezt egészitette ki Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn két frissen

20 Csemegi 1955. (83. jegyzetben 1. m.) 73-80. Ezt elutasitotta Dercsényi opponensi véleményében (88.
jegyzetben i. m.) 459-460. - v6.: Takdcs Imre: Villard de Honnecourt utazdsa a muvészettorténetben.
Ars Hungarica, 22. 1994. 15-19., ahol Csemegi kisérlete nem szerepel.

9 Csemegi Jozsef: A Szent Mikl4stdl elnevezett budavéri dominikédnus kolostortemplom. Térténetirds,
1. 1937. 489-497,; Csemegi Jézsef: A budai Csészdrmalom eredete. MMEEK, 76. 1942. 153-158. - 1d.
még értékes korrekci6it Lux Kdlmdnnak a margitszigeti domonkos kolostorrdl irt dolgozata kapcsdn:
Ujabb dsatésok a Margitszegeten. [rta: Lux Kdlmdn. (Kivonat a Technika 1938. évi 6. szimabol).
MMEEK, 72. 1938. 360. és Entz Gézaval kézésen irt dsszefoglalésait: Budapest mifemlékei I. Szerk.
Pogény Frigyes. Budapest, 1955. 347-356., 365-383., 431-458.

92 Csemegi Jozsef: Az Sbudai amfitedtrum 4satdsa alkalmdval el@keriilt kozépkori faragvanyok.
MMEEK, 77. 1943. 124-125.

93 Csemegi 1955. (83. jegyzetben i. m.) 87-89. Csemegi a soproni épitkezést a Mdtyds-templom meste-
reinek tulajdonitotta.

% Csemegi J6zsef: Prédikilt-e Kapisztrdn Jénos a soproni bencés templom kdszdszékérdl? Soproni
Szemle, 6. 1942. 70-75.; Csemegi J6zsef: Mikor épiilt a soproni volt ferences kolostor kdptalanterme?,
Soproni Szemle, 17. 1963. 97-115. - a szoveg csak a szerz8 haldla utdn jelent meg, de a kézirat még 1944
el6tt kész volt, 1d.: Csikds Veronika: A soproni volt ferences templom képtalantermének helyredllitisa
(1949-1951). Mifemlékvédelem, 56. 2012. 67. és Nemes Andrds - Gabrieli Gabriella: A soproni ferencesek
kdpolndja és kiptalanterme (épitéstorténeti vézlat). Soproni Szemle, 66. 2012. 40. és 3. jegyzet.

95 Csemegi J6zsef: A Keresztel§ Szent Jénos tiszteletére épiilt kdpolna Sopronban. Soproni Szemle, 5.
1941. 15-24; Csemegi JOzsef: Kozépkon kélimpdsok Sopron teriiletén. Soproni Szemle, 5. 1941.
185-195.

% Csemegi Jdzsef: Sopronbdnfalva kozépkori templomai. Soproni Szemle, 2. 1938. 196-203.

97 Csemegi Jozsef: Keszthely egykori ferences templomédnak épitéstorténete. Dundntili Szemle, 8. 1941.
50-65., 136-144., 195-204.

2 Csemegi Jozsef: A pannonhalmi bencés apdtsdg keresztfolyosSjanak szobrdszati disze. MMEEK, 71.
1937. 244-245.

9 Csemegi Jzsef: Krisztus az Olajfék hegyén. (Fejezet a m. gétikus szobrdszat torténetébdl). Dundntili
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felfedezett emlékkel.100 Ugyanebben az idSben figyelt fel egy érdekes, archaikus
Krisztus corpusra Szamostjviron, amely ugyan vélhetSleg nem megy vissza a
kozépkorra, de annak hagyomdnyait Grzi.10! Végiil ezeknek az éveknek a kutatdsdt
tikkrozi egy tanulmdny, melyet a Kolozsvéri testvérek véradi szobrainak szentelt.
Ebben kombinalta a topografiai kérdések térgyaldsit egy kGfaragviny és a szent ma-
gyar kirdlyok ikonogréfidjinak elemzésével.102

KITEKINTESEK

Csemegi, bdr mdr els§ ismert nyilvnos el8addsiban kozépkori témidt vélasztott,
kordntsem volt egyoldalu tudds. Ez ebben az idében nem is lett volna életszerd.
Voltaképpen Csemegi generdcidja az elsd, amelyben kifejezetten a kdzépkor irdnt
elkotelezett miivészettorténészeket taldlunk (Bogyay Tamds, Dercsényi Dezs6, Entz
Géza) - a kordbbi nemzedékbdl Gerevich Tibor tgy irta meg a romdn kor mdig meg
nem haladott monogréafidjit, hogy valdjaban nem volt kozépkordsz. fgy nem meg-
lepd, hogy Csemegi legelsé publikicidi kozt szerepel Fellner Jakab egri és Eger
kozeli barokk épiileteihez fiz6tt megjegyzése, melyet bar csak monogrammal jelzett,
Zador Anna névvel idézett késGbb.103

Bizonydra soproni kutatdsai sordn figyelt fel egy barokk Madonna-szoborra, me-
lyet stildrisan és ikonografiailag is nemzetkozi Osszefiiggésében elemzett.104 Ugyan-
csak felkésziiltnek mutatkozott a klasszicizmus szobriszatinak értékelésére. Figyel-
mét elsésorban a siremlékszobriszat keltette fel, igy az ekkoriban felszdmolt un.
vizivérosi temetd kvalitdsos alkotdsai, amelyek kozil Huber Jézsef miivét azono-
sitotta.195 A temet8 szobrathoz késébb is visszatért, de attribuicidjit Csatkai Endre
vitatta.106 A temetSi szobrdszat értékeinek feltdrdst a Kerepesi sirkertben is foly-
tatta.107 Ugy tlinik, a kozépkori plasztikai problémak irdnti fogékonysdga kisugdrzott
késSbbi korokra is, és nyitott szemmel jart a viligban.

Szemle. 7. 1940. 43-53., 144-153.

100 Csemegi J6zsef: Két Krisztust az Olajfdk hegyén dbrizol ismeretlen erdélyi dombormd a XV. sz-
bél. Erdélyi Miizeum, 47. 1942. 407-408.

101 Csemegi Jozsef: Egy Szamostjvar-kornyéki fa Krisztus-szobortoredék. Erdélyi Miizeum, 48. 1943.
476-477.

102 Csemegi J6zsef: Hol dllott egykor Szt. Liszlé nagyvdradi lovasszobra? Antiquitas Hungarica, 2.
1948. 189-205.

103 ifj. Cs. J.: Adalékok fellenthali Fellner Jakab munkdssagdhoz. MMEEK, 69. 1935. 317. Rados Jend
- Zédor Anna: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon. Budapest, 1943. 287.

104 Csemegi Jdzsef: Egy ismeretlen soproni Madonnaszobor. Soproni Szemle 3. 1939. 10-16.

105 Csemegi J6zsef: Huber Jézsef képfarags. MMEEK, 71. 1937. 60.

106 Csemegi J6zsef: A buda-vizivdrosi temet$ alakos siremlékei. MM, 14. 1938. 171-176. - vo.:
Csatkai Endre: Huber Jézsef mestermtive a budai vizivirosi temetSben. Mivészettirténeti Ertesitd,
8. 1959. 155.

107 Csemegi 1939. (35. jegyzetben i. m.) 75-87.
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Mishogy kapcsolédnak az életmiihéz azok a tanulmdnyai, amelyek a kortdrs
épitészettel kapcsolatosak.198 Taldn elvirds is volt az 1945 utdn fontos épitészi
feladatokat véllalé mérnoktdl, hogy nyilatkozzon. 1948-ban az uj épitészetrdl tett
kozzé cikket. Ebben mdr érezhetd az 1 korszak bekoszonte, de elég altaldnos sikon
mozog ahhoz, hogy mai szemmel se taldljunk benne béntdt. Talin ezért is érezte
sziikségesnek a rovatvezetd, hogy leforditsa Csemegi szavait, és az j stilus megszii-
letését az aktudlis politikai valtozdsokkal hozza Osszefiiggésbe, vagyis a tanulmdny
eljdrdsa ,egyezik a torténelmi materializmus vildgfelfogdsdval.”109

A kovetkezd évben Csemegi a formalizmus-vitdhoz szdlt hozz4.110 Ebben a révid
irdsdban mdr eleget tett annak a kivinalomnak, hogy érvelését konkrét példdkkal is
megvildgitsa. Ez nem volt veszélytelen, mert a formalizmus vadjdval életeket lehetett
tonkretenni. Az Epités-Epitészet el6z6 szamaban Major Mité vilagitotta meg Sztilin
szavaival, mi a j6 szocialista mdalkotds.l!! Ehhez képest Csemegi irdsa drtalmatlan,
sz6hasznalatdban sem idomul a kurzushoz. Valdszintileg terhes feladat volt, de sike-
riilt becsiiletesen megoldania.

A MUEMLEKVEDELEM SZOLGALATABAN

A 1L vildghdbord Csemegi életében is dontd fordulatot hozott. Rogton a hdboru
utén bekapcsolédott az jjaépitésbe és a mdemlékvédelembe.l2 1949-1951 kozt a
Févirosi Tervezd Iroda Mdemléki Szakosztilydnak vezetSje volt, majd ez dtalakult
a Kozépiilettervezd Iroda 2. sz. Miitermévé (1951-1953). Kdzben elkezdett tanitani
is, igy az 1950-es években az ELTE-n, 1951-1953 kozt a Miiegyetemen. Ezzel kapcso-
latban sz6lt hozzd az ekkoriban meghonosodd Uj épitészettorténeti képzés mod-
szeréhez, melybdl hidnyolta a szakszerdséget.!3 1953-59 kozott az Iparmiivészeti
Féiskola épitészettorténeti tanszékét vezette, majd visszakeriilt a gyakorlati mliem-
lékvédelembe: el6bb a BUVATI-ba (1959-1960), végiil az tjjészervezett Orszdgos
Muemléki FeliigyelGség igazgatdsi osztalyinak élére (1960-1963).

Elismerései és bizottsdgi tagsigai mellett fontosabb volt szdmdra a mdemlékes
munka. Mdr a hdbort utin kozvetleniil hozzdsz6lt olyan kérdésekhez, mint a
Vigadd és az dbudai zsinagdga helyredllitisa vagy a Virhegy sorsa. Ez utobbi alaki-
tisiban tevékenyen részt vett, egyebek mellett a2 Mdria Magdolna-torony (1950-1952,

108 py. Csemegi J6zsef: Az ,Erzsébet” automata tévbeszél§ kozpont épiilete. Magyar Kulturszemle, 3.
1940. 2. 48-49.

109 Csemegi Jozsef: Az tj épitészetrSl. Uy Epitészet, 3. 1948. 345-347,, a rovatvezetd megjegyzése: 347.
10 Csemegi Jozsef: A formalizmustdl, Epités-Epitészet, 1. 1949. 5. 30-32.

11 Major Mité: A formalizmus az épitészetben. Epités-Epitészet, 1, 1949, 4. 19-22.

12 1945 szeptemberében jutott haza a tiirkheimi hadifogolytdborbdl, és rogton bekapcsolédott
Gerevich Ldszl6 budaviri munkdlataiba. Csemegi Jozsef levele Bogyay Tamdshoz, 1948 (?). Itt
koszoném meg Havasi Krisztina nagyvonalusigét, amellyel betekintést engedett kiadds eltt 4llé
forrdskozleményébe.

113 Csemegi J6zsef: Killitds a Miegyetemen. Epités-Epitészet, 1, 1949, 1/2. 6263.



FRAKKOK 6. 67

1961-1963)114 és a Szt. Miklés-torony (1962)115 helyredllitasdval, amit kiegészitett a
margitszigeti ferences rom északi faldnak konzervéldsa és szdmtalan polgirhdz restau-
rélisa. Néhdny fontosabb munkdjdrél publikdcié is sziiletett, ezeknek rendszerint
szintén volt kozépkori vonatkozésa.!16

Csemegi sziikségét érezte, hogy ezeknek az éveknek a tapasztalatit elvi jellegd
irdsokban is levonja. Az els§ 1951-ben jelent meg, és arra a dilemmara reflektdl, hogy
a hdborts pusztitisok utdn mely épiileteket és milyen modszerrel kell helyre-
dllitani.!7 Csemegi a torténeti értéket helyezte a kdzéppontba, és az esztétikai igényt
is torténeti értéknek tekintette. Ebben, noha nem hivatkozik rd, Alois Riegl hatdsa
érz6dik. Hogy ez mennyire nem volt magitdl értet6dd, arra egy par évvel késGbb
kibontakozd vita vet fényt, amelyet Gerd Ldszléval folytatott. Gerd a gyakorld
restaurdtor szemszogébdl, a megrendelSkkel kotdtt kompromisszumrdl és az esz-
tétikai érték els6bbségérdl nyilatkozott - ezzel szemben Csemegi (maga is t6bb
emlék helyredllitdja) a kovetkezetes torténeti szemléletet kérte szdimon.18 Egy 1953-
as el6addsa a korra jellemzd sallangok elhagydsival ma is érvényes kovetelményeket
fogalmazott meg mind a tudomdnyos kutatds és dokumentdci, mind a helyreillitds
gyakorlata szempontjabdl. Hangstlyozta a komplex, az épiilet nem architekturalis
részleteire is kiterjedd védelem sziikségességét a részletek régiségértékének (ismét egy
riegli fogalom!) meg6rzése érdekében. Felvetette egy Epitésztorténeti (!) Mizeum
megalapitdsdnak gondolatit.!’ Ennek a programnak egy elemét, a tudomdnyos
dokumentdcié mddszertandt dolgozta ki a Magyar Miemlékvédelem els6 kotetében
is. Ebben a kordbbiak mellé felsorakozik egy tjabb mddszer is: a kozépkorban divé
ardnyszerkesztési elvek alapjén torténd rekonstrukcié nem veszélytelen 6tlete.120
Ezzel a hdboru elStti kutatdsai egyik vezérmotivumdt iltette it a gyakorlatba.

114 Sedlmayr Jdnos: Toronysisakok potldsérdl. Midemlékvédelem, 43. 1999. 73-75.

15 Zidor Mihdly: Beszdmold a Févirosi Mdemlékfeliigyel6ség 1961. évben végzett munkdirdl.
Miemlékvédelem, 6. 1962. 201.

116 Csemegi Jozsef: A Siketnémdk Vici Orszdgos Tanintézetének épiilete. Mifvészettorténeti Ertesitd,
4. 1955. 134-149.; Csemegi Jozsef: Jelentés a Pécs, Képtalan u. 2. szdmu épiiletben végzett mdemléki
kutatésok eredményeirdl. Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 1. 1956. 8-30. - vé.: Czagdny Istvin: A
budapesti L. ker. XI. Ince pdpa-tér 4. sz. épiileten végzett méemléki kutatisok eredményei. Mifvészet-
torténeti Ertesitd, 3. 1954. 301.: 39. jegyzet.

17 Csemegi J6zsef: A miemlékvédelem idSszert elméleti kérdései. Epités-Epitészet, 3, 1951, 1/2.
73-84.

118 Csemegi Jozsef recenziGja: Epitészeti mdemlékek feltardsa, helyrellitisa és védelme. Budapest,
1958. [rec.] Magyar Tudomdny, 66. 1959. 426-430. és Geré Lészl6 vilasza: Magyar Epitémiivészet, 9.
1960. 60-62. (benne Csemegi helyredllitisainak a birlatival). Csemegi viszontvélasza: Memlék-
védelmiink tiz éve. Magyar Epitémivészet, 9, 1960, 2. 54-56.

119 Csemegi J6zsef: Mddszeres muemléki kutatds a szocialista miiemlékvédelem szolglatdban.
Epitészettorténeti és Elméleti Kozlemények, 1953. 2. 3-21.

120 Csemegi Jozsef: A miemléki dokumentdcio szerepe és jelentdsége a korszerd mdemlékvédelemben.
Magyar Midemlékvédelem, 1. 1960. 231-246., f8leg: 244.
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Emellett Csemegi érdekl6dését az ardnyok és mértani idomok spiritudlis tartalma is
egyre jobban felkeltette, amely utols6 éveinek kozponti témdjava vilt.

TEORIAK FOGSAGABAN

Szélséségesen fogalmazva azt mondhatjuk: Csemegi Jozsef szorosan vett elméleti
tudomdnyos munkdssdga 1948 tdjan lényegében lezdrult. Ne tévesszen meg benniin-
ket a budavin fétemplomrél sz6lé6 monogrifia 1955-0s vagy a soproni kdptalan-
teremnek szentelt tanulmdny 1963-as megjelenési éve - ezek a kéziratok mdr jéval
kordbban elkésziiltek. Kozrejétszhatott ebben az a hatalmas nyomds, amely a hdboru
utdn, mint épitészre és mint miiemlékesre nehezedett. Emellett tanitott és ismeret-
terjesztd tevékenységet is folytatott.121

Am mindezeknél jobban lekétotték alkotd energidit azok az elgondoldsok,
amelyek tulléptek a hagyomdnyos miivészettorténeti kereteken. Csemegi a konkrét
muivészeti kapcsolatrendszer mogott tavoli Osszefiiggéseket sejtett, amelyek térben,
idSben és jelentésben roppantul kitagitottik az értelmezés horizontjat. [gy frt errdl
1948-ban Bogyay Tamdsnak: ,a hatszdges centrdlis templomok kérdése meriilt fel
bennem, ami aztén a keleti kapcsolatok egész sordt vetette felszinre kutatdsaim so-
rin. /Arménia, Georgia, Kozelkelet, stb./ s most gy benne vagyok mir az asztrél-
szimbolikdban, aridnizmusban, népvindorldstanban stb. stb., hogy a filem sem
ldtszik mdr ki beldle.”122 Az Alf6ldi Andrés dltal alapitott Corona Archaeologica
keretében 1947 mdjusiban a hdromkaréjos templomokrél, a kovetkezd februdrban a
magyarorszdgi hatkaréjos templomok keleti kapcsolatairdl tartott el6addst.123

Az egyik irdny tehdt a keleti, f6leg kaukdzusi Osszefiiggések feltételezése volt.
Ennek gydkerei részben Strzygowskira nyulnak vissza, de idével konnyebben elad-
hatékkd véltak a Szovjetunid tagkdztdrsasdgaira valé hivatkozdssal. Az els6 dllomds
a tarnaszentmdriai templom ujraértékelése volt. Strzygowski kopt és kaukdzusi
koteteinek stird idézésével arra jutott, hogy ,a kaukdzusvidéki formakapcsolatok és
az antik motivumkincsek Bizdnc formakulturdjatdl fiiggetlen ismerete annak a felte-
vésnek adnak helyet, hogy a tarnaszentmdriai templomocska hajéjdnak miivészeti
tdptalaja bizonnyal a Fekete-tenger-melléki kazdr birodalomnak hellenisztikus hagyo-
mdnyokat az arab vildg formakincsével és a szteppenépek mivészetével egybedtvozd
kultdrdja lehetett, azé a birodalomé, amelynek keretében a magyarsdg hosszabb idét
toltott.”124 1950-ben Bogyay a tarnaszentmdriai tanulmdnyra részletesen reflektdlva
Csemegi figyelmébe ajénlotta Feldebrdt is.12> Errdl Csemegi csakugyan publikilt is,

21 5 szerkesztette a TIT J6zsef Attila Szabadegyetemének miivészettorténeti sorozatét, melynek hdrom
gotikus flizetét & maga irta: A gdtika mifvészete I-II1., Budapest, 1958. és 1961.

122 14. 12. jegyzet!

123 Antiquitas Hungarica, 2. 1948. 219-220.

124 Csemegi Jozsef: A tarnaszentmdriai templom hajdjinak stiluskritikai vizsgilata. Antiquitas
Hungarica, 3. 1949. 92-107.: 106.

125 Bogyay Tamds levele Csemegi J6zsethez, 1950. februdr 23., Id.: 112. jegyzet!
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de csak Kampis Antal egyes elképzeléseit vitatta, hangsilyozva: ,nem kivin élni az
alkalommal, hogy sajit véleményét is nyilvénitsa”.126 Erdekes médon Erdei Ferenc
késébb ugy emlékezett, Csemegi Kampissal vitatkozva Feldebr6hoz ,griz, 6rmény
analdgidkat emlit”.12” Ez azonban a tanulmdnyban nincs benne, bir alighanem
pontosan korvonalazza Csemegi (elhallgatott) véleményét. Ezzel szemben nyiltan
utalt ilyenekre Csinyi Kdroly abban az 1951-es irdsdban, melynek illusztricids (és
vélhetSleg gondolati) anyagdt Csemegitdl kolesonozte.128 Roviddel késébb Viclav
Mencl volt az, aki Csemegi Tarnaszentmdridra kidolgozott kaukdzusi elképzelését
érvényesitette Feldebrdre is.122 Mencl (1905-1978), aki szintén épitészcsaladbdl szar-
mazott, és maga is mérndknek tanult, Csemegihez hasonldan fordult a miivészet-
torténet és a miiemlékvédelem felé, a két életmd mintegy pdrhuzamos életrajz
formdjdban is felvizolhaté volna.30 A kaukdzusi kapcsolatok feltételezését Csemegi
kiterjesztette a hatkaréjos templomokra is: ez, mint littuk, mar 1948-ban megfogal-
mazddott benne, de végsS formdt csak egy 1959-es német el8addsinak!3! magyar
viltozatdban nyertek.132 Ezekutin meglepd Kozdk Kdroly kijelentése a Kaukdzus
vidékérdl, hogy ,hazai példék hidnyiban eddig kozvetlen kapcsolat gondolata, lehe-
tGsége nem vetddott fel”.133 Kozdk Szekszdrd (és Feldebrd) értelmezése sorin maga
is lelkesen gyarapitotta a griz és 6rmény analdgidkat. E tekintetben Csemegi leght-
ségesebb kovetdjének mdsodik felesége, Tompos Erzsébet (1931-2000) bizonyult, aki
maga is jdrt a teriileten, és arrdl tobbszor publikdlt.13* Ez a mag termékeny talajra
hullott, Csemegire mdig hivatkoznak.135

126 Csemegi J6zsef: Hozzdszéldsok Feldebrd kérdéséhez. Miivészettérténeti Ertesitd, 5. 1956. 54.

127 rdei Ferenc: A feldebrdi romai katolikus templom helyredllitisa. Miivészet, 26, 1985, 8. 31.

128 Csédnyi 1951. (55. jegyzetben 1. m.) 27. bizdnci vagy 6rmény eredetre, Kutaisira és Thalinra utal.
Megjegyzendd, Kutaisi Gruzidban talilhatd.

129 Viclav Mencl: Két 6si épitészeti emlék Magyarorszigon. Miivészettorténeti Ertesitd, 8. 1959.
219-220.

130 V5. Marosi Emé utaldsit Ciulisova konyvérdl (Ingrid Ciulisova: Historismus a moderna v
pamiatkovej ochrane. Obnova, stredovekej citkevnej architektiry Slovenska. Bratislava, 2000.) irt
recenzidjaban, Miivészettorténeti Ertesitd, 43. 2002. 223.

Bl A német el6adds szovegét elkiildte Fiilep Lajosnak, ma az MTA kézirattdrdban. Fiilep Lajos
levelezése VI. Sajt6 ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 2004. 295. (No 2403.)

132 Csemegi Jézsef: Kozépeurépa roménkori centrélis templomainak épitészettorténeti kérdései. Epités-
és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 4. 1960. 323-348.

133 Kozik Kéroly: A szekszdrdi apdtsdg és a megyehdza torténete. Tanulmdnyok Tolna Megye
Torténetébdl 6. 1974. 376.: 22. jegyzet. A kovetkezd jegyzetben viszont idézi Csemegi 1960-as irdsit.
134 p1. Gink Kéroly - Cs. Tompos Erzsébet: Grizia. Budapest, 1973.; Cs. Tompos Erzsébet: A
hatkaréji, hdrmas ldnc-csillag politikai tartalma a keleti kereszténység és az iszlim épitészetében. Epités-
Epitészettudomdny, 5. 1973. 95-125. - ennek 1. jegyzetében Csemegi kiadatlan kéziratdra is hivatkozik;
Tompos Erzsébet: A Kaukdzus-vidék keresztény épitészete. Budapest, 1996. amelyet Csemegi J6zsef
emlékének ajinlott.

135 M. Lezsik Gabriella: A magyar Gstorténet észak-kaukdzusi vonatkozdsai. Valdsdg, 60. 2017, 8. 70.
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A misik irdnyt az archaikus emlékek irdnti lelkesedés jellemezte. Egy, a Balaton-
felvidéki elpusztult lddi templomhoz kot6tt kéfaragvényt, melyet kordbban romdn
kori oszlopfének tartottak, Csemegi a pogdnysdg kordba vezette vissza, és a hon-
foglaldst megel6zden itt élt szlivok kdbdlvinydnak tartotta.13¢ Ehhez ihletet meritett
az akkoriban a romdn kor recepcidjit spiritudlis irdnybdl megujité francia Zodiaque
kiadvényaibdl, annak a kelta mtivészetet bemutat6 (a sorozatban egyébként kakukk-
tojdsnak szdmito) kotetére hivatkozott is.137

Ezeket az irdnyokat egyesiti és egésziti ki tovabbi elemekkel az aracsi k6rdl irt
tanulmdny.!38 Amellett, hogy el6deihez képest a legpontosabb megfigyeléseket tet-
te,13? analdgidi a Kaukdzustél a honfoglaliskori magyar tdrgyakon dt az Shorvdt
emlékekig iveltek, és ezek utn jutott arra a nem virt kovetkeztetésre, hogy a térgy
korai bolgér faragviny lehet. A tanulmdnyban azt is felvetette, vajon a szalagfonatos
disznek lehet-e szimbolikus jelentése. Ismerve ekkoriban megjelent irdsait, nem kétsé-
ges Csemegi valasza.

Az ornametélis formak szimbolikus értelmezésére elséként a Herkules-csomérdl
irt tanulmdnydban tett kisérletet.10 Ennek tanulsigait hasznositotta a Lehel kiirtjé-
nek egy fonatos motivumadval kapcsolatban is.141 Ezzel kapcsolatos, firadhatatlanul
végzett kutatdsai a motringfonat, linckereszt és hurkoskereszt elemzésében tetéz6d-
tek.12 A hatalmas {v{i tanulmdny Mezopotimidtdl az eretnek kereszténységen ét jut
el a kozépkori emlékekig.}*3 Emellett emlitésbdl ismert egy kézirata a pentagram és
a hexagram elemzésér6l.1*4 A pentagram mdr a budaviri fStemplom Villard-attri-
buci6ja sordn is felmeriilt. A hatszogre szerkesztett centrdlis terek pedig a mdr
emlitett tanulménydnak képezték vezérmotivumat, és ennek sordn arra jutott, hogy
alapjuk &si asztrdlszimbolum, és apotropaikus jelentést hordoztak.1> Csemegi ezen
wkevéssé szerencsés otletét” azutdn tdbben tovabbfejlesztették.146

136 Csemegi J6zsef: A ladi k&balvany-toredék. Archaeoldgiai Frtesitd, 88. 1961. 52-67.

137 André Varagnac-Gabrielle Fabré: L'art gaulois. La Pierre-qui-Vire, 1956.

138 Csemegi J6zsef: Az aracsi k8. Archaeoldgiai Ertesitd, 85. 1958. 176-187.

139 Ezeket azonban tébb ponton korrigdlta Téth Sdndor: Az aracsi ké rokonsiga. A kézépkori Dél-
Alfold és Szer. Szerk. Kollér Tibor. Szeged, 2000. 429-448.

140 Csemegi J6zsef: Herakles-csomd. Budapest Régiségei, 15. 1950. 549-564.

141 Csemegi J6zsef: A Lehel kiirtje kérdéséhez. Archaeoldgiai Ertesitd, 83. 1956. 88-91.

142 Csemegi J6zsef: Motringfonat, linckereszt, hurkoskereszt. Mifvészettorténeti tanulmdnyok,
1956/1958. (1960) 7-33.

143 Ennek recepcidja még olyan tanulmédnyokban is nyomott hagyott, mint Torok Lészl6: XI. szdzadi
palmettds faragvinyaink és a szekszardi vallk6. A Szekszdrdi Béri Balogh Adim Miizeum Evkonyve, 1.
1970. 96-154.: 55., 102., 106., 110. jegyzet.

144 1d¢zi: Cs. Tompos 1973. 95.: 1. jegyzet.

145 Csemegi 1960. 332.

146 Pap Géborrdl irja ezt Téth Sdndor: Viltozatok a muértelmezés témdjira. Miivészettorténeti
Ertesitd, 25. 1976. 135. Ld. még Dékany Tibor: Kérdgjel a Perkd tetején. Honismeret, 9, 1981, 6. 39.

- kritikdjdhoz: Téth Sdndor: Hatkaréjos rotunddink. Arhitectura religioasi medievald din Transilvania.
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T6th Sindor mutatta be, hogy jutott el a hatkaréjos rotunddkkal foglalkozd
irodalom Csemegit]l Tompos Erzsébeten és Dékdny Tiboron 4t oda, hogy a hexa-
gramm-szerkesztéseket, de legaldbbis a hatkaréjos hirmas ldnccsillagot a Szent-
héromsdg jelképeként értelmezze.l’ Ehhez hozzdtehetjiik, hogy mig Csemeginél
a hexagram kifejezetten egyes keresztény eretnek-mozgalmak révén terjed,
Dékdnyndl a Szenthdromsdg-tagadé bogumilok elleni fegyverré vilik. De a
Szenthdromsdg 4dbrdzolisa Csemegit is izgatta, és ennek kilonféle, esetenként
absztrakt dbrdzoldsdt széleskorden gydjtotte.1¥8 Ezzel kapcsolatban is felvetette,
hogy a szimbdlumok eretnekségek kifejez3jévé is vilhattak - mig 6zvegye szerint
az  Gszbvetségi Szenthdromsdg-dbrdzolds az eretnekségek ellen irdnyult.1¥?
Dercsényi (akirl ugyanebben az idében Csemegi ugy nyilatkozott: ,egymds
mellett, vagy egymdssal szemben mdr sok harcot harcoltunk meg”15%) a tanul-
ményt hiivosen fogadta, és a szerzGt inkdbb épitészettorténeti kutatdsai folyta-
tdsdra buzditotta.l®! Csemegi nem igy tett: utolsé eladdsit is egy orosz
Szineviltozds-ikon elemzésének szentelte.12

Csemegi ezen végsd korszakdt a szakma tdvolsdgtartassal kezelte. A hatalmas
béség inkabb kdrdra, mintsem haszndra vilt e tanulmdnyoknak, s igy azok anyaga
elveszitette torténeti koherencidjét. Marosi Ernd azt feltételezte, hogy ebben a szi-
goribb torténeti szemléletet képvisel§ Bogyay kontrolljinak lazuldsa is szerepet
jatszhatott.153 Havasi Krisztina az 1950-es évek sziik levegGjére utalt.15 Még az sem
lehetetlen, hogy volt némi karakdnsdg is abban, hogy a legvallsellenesebb id8kben
a Szenthdromsdgrol és kiilonféle asztrélszimbSlumokrdl publikalt. Csemegi elmaga-
nyosoddsdhoz az is hozzdjérulhatott, hogy az épitészek szemében bolcsésszé vilt, de
a muvészettorténészek szdmdra mindig megmaradt mérnoknek.

Kézépkori egyhdzi épitészet Erdélyben. 1II. Szerk. Daniela Marcu Istrate, Adrian Andrei Rusu, Szdcs
Péter Levente. Satu Mare, 2004. 7-60.

147 Tsth S. 2004. 29-32.

148 Csemegi J6zsef: Trinitdsz-szimbolumok és dbrizoldsok a kozépkori Magyarorszdg miivészetében.
Eredetiik, tovibbélésiik és népmiivészeti kapcsolataik. Mifvészettorténeti Tanulmdnyok, 1954/1955. (1957)
7-45.

149 Uo., 34. é Tompos 1973. 116., hivatkozdssal Csemegi el6bbi tanulmdnydra, ahol azonban ez a
gondolat nem taldlhatd.

150 14. 8. jegyzet, Csemegi Jozsef vélasza, 461.

151 Dercsényi Dezs6 recenzibja, Miivészettirténeti Ertesitd, 6. 1957. 324. Ezzel szemben Kozak Kiroly
lelkesen idézte, pl. Hiromszog alaprajzd, XVIIL. szdzadi épiiletek Magyarorszdgon. Mifemlékvédelem,
3. 1959. 148.; Kozdk Kiroly: Az asszudni Szent Simeon kolostor és trinitdsz-szimbdlumai.
Mtvészettorténeti Ertesitd, 20. 1971. 233.

152 5 Magyar Régészeti, Muvészettorténeti és Fremtani Tarsulat 1963. évi janudri iilésén,
Mivészettirténeti Ertesitd, 13. 1964. 319. Csemegi J6zsef: Acta Historiae Artium, 14. 1968. 49-62.
153 Marosi 2013. 150. Bogyay és Csemegi kiadds eldtt &ll6, 1948-1950 kizti levelezése ezt csak részben
timogatja: Bogyay sokszor lelkesen asszisztlt Csemegi otleteihez, de szolidabb alapokon. Ld. 112. jegyzet!
154 Havasi 2012. 401.
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Azt azonban meg kell hagyni: utolsd, életében megjelent tanulminya a szabad-
egyhdzi romdn kori dombormiirdl ismét az éles szemi és kritikai szemléletli Cseme-
git dllitja elénk.1> Ki tudja, ha megéri az enyhiilés éveit, milyen irdnyba fordult
volna tudési életpdlydja?

CSEMEGI JOZSEF PALYAKEPE

Csemegi Jozsef (Budapest, 1909. oktdber 30. - Budapest, 1963. februdr 21.), épitész,
miivészettorténész. Epitész csalddbol szarmazott, édesapja id. Csemegi Jézsef
(1882-1956), a két hdbort kdzti korszak termékeny épitésze és épitGmestere, akinek
haldldig fia publikdciéiban az ifj. megjelolést haszndlta. Tanulmdnyait a Jézsef Nédor
Muegyetemen végezte, 1932-ben szerzett épitészmérnoki diplomat. Fiatalon aktiv tagja
volt a Magyar Epitémesterek Egyesiiletének, 1930-t6 az ifjuisagi szakosztily titkiraként
mikodott. 1936-t61 a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet tagja, 1937461 a Budapesti
Mémoki Kamara tagja. Moller Istvan iroddjdban mdemléki kutatdsokkal és helyredlli-
tasokkal foglalkozott (Eger 1932-1934, Zsambék 1933-1934). 1934-t61 fogva Budapest
féviros épitész szakértGjeként tevékenykedett, ennek keretében Skori és kozépkori
dsatdsok dokumentdcidjéban is részt vett. 1942-ben megndsiilt, 1943-ban dtsoroltik
ligyvivéibdl magdnalkalmazotti miikodési korbe, és a kovetkezd években épitészi
megbizdsaibdl élt. Emellett 19356l fogva kiterjedt tudomdnyos publikicids tevékeny-
séget folytatott. Litogatta a budapesti tudomanyegyetem Hekler-tanszékének doktori
szemindriumait is. 1948-ban doktordlt, 1957-ben megszerezte a kandiddtusi fokozatot.
A 1L vildghdbord utin Gerevich Ldszl6 budaviri dsatdsain és a virbeli polgdrhdzak
helyredllitdsdn vett részt. 1949-1951 kozott a Févarosi Tervezd Iroda Miiemléki Szakosz-
télydnak vezetGje, majd dtszervezés utdn a Kozépiilettervezd Iroda 2. sz. Miitermének
vezetGje volt (1951-1953). 194961 a MTA Mivészettorténeti Bizottsigdnak tagja. Az
1950-es években rendszeresen tartott az ELTE régész szakdn bizdnci tdrgyu el6addsokat,
emellett 1951-1953 kozott a BMEn cimzetes docens volt. 1953-ban kinevezték az
Iparmiivészeti Féiskola Epitészettorténeti Tanszékének tanszékvezetd fSiskolai tandrava,
amelyet 195%ig t6lt6tt be. 1959-1960-ban a Budapesti Vdrosépitési Tervezd Villalat
(BUVATI) muemlékes szakembere, 1960-1963 kozott az OMF igazgatdsi osztily
vezetGje volt. Tudomdnyos publikdciéi mellett jelentds miiemlékes tevékenysége is,
amely a budai viron kiviil kiterjedt vidéki épiiletekre (Vic, Pécs) és mddszertani
kérdések tirgyaldsdra is. Felesége: Tompos Erzsébet (1931-2000) épitészettorténész.

CSEMEGI JOZSEF FONTOSABB iRASA

Adalékok fellenthali Fellner Jakab munkdssdgdhoz. MMEEK, 69. 1935. 317,; Az egri
székesegyhdz jelentdsége a XII. szdzadban. Archaeologiai Ertesitd, 48. 1935. 217-223.;

155 Csemegi Jozsef: Romdnkori friztredék Szabadegyhdzdrdl. Miivészettorténeti Ertesitd, 1962.
137-140. Ugyanez francidul, mdr halila utdn: Fragment d’une frise romane provenant de Szabadegy-
héza. Alba Regia, 4/5. 1965. 129-133.
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Fejezet az egri varszékesegyhdz épitésének torténetébSl. Doczy Orbén egri székesegy-
hdza. MMEEK, 69. 1935. 65-71; A tabdni Kirisztusrelief. MMEEK, 69. 1935.
345-348.; Antik diszitGelemek tovdbbélése romdn épitészeti ornamentikdnkban.
Magyar Miivészet, 12. 1936. 373-379.; Donin, Richard Kurt: Die Betteloredend-
kirchen in Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte der osterreichischen Gotik.
Baden bei Wien, Rudolf M. Rohrer, 1935. [rec.] Magyar Mivészet, 12. 1936. 190,
Grandpierre Edith: A kolozsvdri Szent Mihdly-templom. Budapest, 1936. [rec.]
MMEEK, 10. 1936. 52.; A koronizé fétemplom épitésének torténetéhez. Magyar
Miivészet, 12. 1936. 277-283.; A magyar szobrdszat kezdetei. [rta: Horvith Henrik.
Budapest, 1936. [rec.] MMEEK, 70. 1936. 323; A pannonhalmi bencés apétsig
keresztfolyoséjanak szobrészati disze. MMEEK, 71. 1937. 244-245.; Sopronbanfalva
kozépkort templomai. Soproni Szemle, 2. 1938. 196-203.; Tervezés-technikai
kérdések a kozépkori épitészetben. MMEEK Havi Fiizetei, 10. 1936. 44-52.; Az
arpadkori  kéfaragémivészet elsé emlékei. Irta: Dercsényi Dezs6. Magyarsig-
tudomény V. [rec.] MMEEK, 71. 1937. 134; A budavéri korondzé fétemplom dél-
keleti kapuja. Torténetirds, 1. 1937. 356-369.; A gyongyssi Szt Bertalan templom.
Gyongyési Kalenddrium, 8. 1937. 110-117,; Huber Jozsef képfarags. MMEEK, 71.
1937. 60.; Képolnaszentélyes templomok. MMEEK, 71. 1937. 302.; A Miskolc-avasi
templom kozépkori épitéstorténete. Magyar Miivészet, 13. 1937. 255-259.; A Szent
Mikl6srdl elnevezett budavéri dominikdnus kolostortemplom. Térténetirds, 1. 1937.
489-497.; Agghdzy Méria: A zirci apdtsdg templomépitkezései a XVIIL szdzadban.
Veszprém, 1937. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 137-138. és MM, 14. 1938. 160.; Bierbauer
Virgil: A magyar épitészet torténete. Budapest, 1937. [rec.] Villalkozdk Lapja, 1938.
janudr 3. 2.; A buda-vizivirosi temetd alakos siremlékei. Magyar Miivészet, 14. 1938.
171-176.; A felnémeti pélos-kolostor. MMEEK, 72. 1938. 338-339.; Horvéth Henrik:
Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. [rec. | MMEEK, 72. 1938. 322.; Lux
Kélmannak a margitszigeti domonkos kolostorrdl irt dolgozata kapcsin. Ujabb
dsatisok a Margitszigeten. Irta: Lux Kélmdn. (Kivonat a Technika 1938. évi 6.
szdmabdl). MMEEK, 72. 1938. 360.; Padényi Gulyés Jend - Miskolczy Laszl6 - Téth
Kélmén: A Fertd vidék népének épitészete. Budapest, 1937. [rec.] Magyar Miivészet,
14. 1938. 160.; Palinkds Liszlé: Esztergom XVIIL szdzadi miivészeti emlékel.
Budapest, 1937. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 74. és Magyar Miivészet, 14. 1938. 160.;
Schoen Arnold: A budapest-terézvirosi rém. kat. plébdnia-templom. Torténetiris,
1938. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 376. és MM, 14. 1938. 352, Schoen Arnold:
Hermina fShercegnd budapesti emlékkdpolndja. Budapest, 1937. [rec.] MMEEK, 72.
1938. 314. és MM, 14. 1938. 128.; Sopronbdnfalva kozépkori templomai. Soproni
Szemle, 2. 1938. 196-203.; Tengelytdimpilléres mellékszentélyek a kozépkorban.
MMEEK, 72. 1938. 151-152.; Vigtjhely épitészeti emlékei. Magyar Miivészet, 14.
1938. 335-343. |[térsszerzG: Ethey Gyula]; Adalékok Budapest muvészetének
torténetéhez. Torténetirds, 3. 1939. 75-87; Egy ismeretlen soproni Madonnaszobor.
Soproni  Szemle 3. 1939. 10-16; A felsGtirkdny-baritréti karthausi kolostor.
MMEEK, 73. 1939. 85-86.; A garamszentbenedeki apatsdgi templom alaprajzdnak
épitészettorténeti vizsgdlata, MMEEK, 73. 1939. 110-114.; A jiki apdtsdg temploma.
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Vasi Szemle, 6. 1939. 12-37.; Schiirer, Oskar - Wiese, Erich: Deutsche Kunst in der
Zips. Briinn, 1938. [rec.| MMEEK, 73. 1939. 144-145.; Adatok a budaviri f6-
templom kozépkori épitéstorténetéhez. Tanulmdnyok Budapest Muiltjabdl, 8. 1940.
118-167; Az épitGanyag termelés helyzete Erdélyben. Villalkozék Lapja, 1940.
december 23. 8.; Erdély jelentésége az épitSipar szempontjabdl. Villalkozék Lapja,
1940. szeptember 5. 3.; Erdély kozlekedésiigyi problémadi az épitdipar szempontjdbdl.
Villalkozdk Lapja, 1940. szeptember 26. 3.; Az erdélyi épitészet multja és jovdje.
Villalkozék Lapja, 1940. augusztus 22. 4.; Az ,Erzsébet” automata tdvbeszéld
kozpont épiilete. Magyar Kulturszemle, 3. 1940. 2. 48-49.; Hol épiiljon {6l az uj
budapesti viroshdza? [K6zraktdr u. Duna-part] Magyar Kultirszemle, 3. 1940.
239-240.; Az iskolaépités irdnyelvei. Magyar Kultirszemle, 3. 1940. 98-100.; Kor-
szerd magyar nemzeti épitSstilust! Magyar Kultirszemle, 3. 1940. 15-16.; Krisztus az
Olajfék hegyén. (Fejezet a m. gétikus szobrészat torténetébdl). Dundntili Szemle. 7.
1940. 43-53., 144-153.; A magyar épitészet. + A romdn stilus Magyarorszdgon. + A
got stilus Magyarorszdgon. A szépmiivészetek konyve. Budapest, 1940. 141-168.;
Schoen Arnold: A pesti Dedk-téri evangélikus templom. Budapest, 1939. [rec.]
MMEEK, 74. 1940. 109-110; Srpska crkva u Réickeve. Jugoslovensko-madarska
revija, 1. 1940. 180-184.; A szdszsebesi templom szentélyének jelentdsége hazdnk
gétikus épitészetében. MMEEK, 74. 1940. 156-160.; Jegyzetek az egri székesegyhdz
épitéstorténetéhez. MMEEK, 75. 1941. 92-94.; A Keresztel§ Szent Janos tiszteletére
épiilt kdpolna Sopronban. Soproni Szemle, 5. 1941. 15-24.; Keszthely egykori
ferences templomdnak épitéstorténete. Dundntuli Szemle, 8. 1941. 50-65., 136-144.,
195-204.; Kozépkori kdlimpdsok Sopron teriiletén. Soproni Szemle, 5. 1941.
185-195.; A perchtoldsdorfi plébaniatemplom. MMEEK, 75. 1941. 181-187.; Srpska
ctkva u Székesfehérvir. Jugoslovensko-madarska revija, 2. 1941. 6-10; A
tarnaszentmdriai templom. MMEEK, 75. 1941. 44-46.; Beczkd vira. Technika, 23.
1942. 55-56. [térsszerzG: Ethey Gyula]; A budai Csdszirmalom eredete. MMEEK,
76. 1942. 153-158.; Fehér Géza: A bolgir-t6rokok szerepe és miiveltsége. A
bolgdr-torokék és a honfoglald magyarok hatdsa a keleteurépai miivel6dés
kialakuldsdban. Budapest, 1940. [rec.] MMEEK, 76. 1942. 70-71.; Két Krisztust az
Olajfdk hegyén 4brdzolé ismeretlen erdélyi dombormd a XV. szbol. Erdélyi
Muiizeum, 47. 1942. 407-408.; Prédikdlte Kapisztrin Jinos a soproni bencés
templom k&sz6székér8l? Soproni Szemle, 6. 1942. 70-75.; Hol dllott egykor az
6budai kirdlyi vir? Beszdmold az ébudai ref. templom és paplak teriiletén 1934-35-
ben végzett é4satds eredményeirSl. Ertekezések, Beszimolok a Miiszaki és
Gazdasigtudomdnyok Korébél A MMEEK melléklete, 1943. 5. 34-44.; Az Sbudai
amfitedtrum 4satdsa alkalmdval elGkeriilt kozépkori faragvinyok. MMEEK, 77. 1943.
124-125.; A Stibor csaldd épitkezései. Adatok a felvidéki gétikus épitészet torté-
netéhezhez. MMEEK FErtekezések és Beszimoldk 1. 1943. 1-12. [térsszerzS: Ethey
Gyula]; Egy Szamosjvér-kornyéki fa Krisztus-szobortoredék. Erdélyi Miizeum, 48.
1943. 476-477.; Bertalan Vilmos: Az ébuda-kiscelli trinitirius kolostor és templom.
Budapest, 1942. [rec.] MMEEK, 78. 1944. 91.; Les potails de la cathédrale de Kassa.
Nouvelle Revue de Hongrie, 37, 1944, 2. 151-155.; Romdnkori kapuzatok karéjdiszii
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ivmez31 Magyarorszégon. Antiquitas Hungarica, 1. 1947. 100-105.; Hol éllott egykor
Szent Ldszl6 nagyvaradi lovasszobra? Antiquitas Hungarica 2. 1948. 189-205.; Az vj
épitészetrdl. Uj Epitészet, 3. 1948. 345-347,; A formalizmusrdl, Epités-Epitészet, 1.
1949. 5. 30-32; A tarnaszentmdriai templom hajéjinak stiluskritikai vizsgalata.
Antiquitas Hungarica, 3. 1949. 92-107; A Virhegy jovend$ sorsa. Uj Epitészet, 2.
1947. 321-327.; Herakles-csomd. Budapest Régiségei, 15. 1950. 549-564.; Hozzdszolas
dr. Gerd Ldszlé ,A pesti virosmag rendezése és a mutemlékvédelem” c. cikkéhez.
Epités-Epitészet, 2. 1950. 267-268.; A kozépkori épitészet szerkesztési mddszerei.
Mivészettorténeti Tanulmdnyok, 1953. 13-56.; Modszeres mtemléki kutatds a
szocialista muemlékvédelem szolgilataban. Epitészettorténeti és  Elméleti
Kézlemények, 1953. 2. 3-21,; Die Konstruktionsmethoden der mittelalterliche
Baukunst. Acta Historiae Artium, 2. 1954. 15-50.; A budavin fétemplom kézépkori
épitéstorténete. Budapest, 1955; A Siketnémdk Vici Orszdgos Tanintézetének
épiilete. Mivészettorténeti FErtesit, 4. 1955. 134-149.; Hozziszoldsok Feldebrd
kérdéséhez. Mivészettirténeti Ertesitd, 5. 1956. 54-56.; A Lehel kiirtje kérdéséhez.
Archacologiai Frtesit6, 83. 1956. 88-91,; Jelentés a Pécs, Kdptalan u. 2. szimu
épiiletben végzett mlemléki kutatdsok eredményeir8l. Janus Pannonius Muiizeum
Evkonyve, 1. 1956. 8-30.; Trinitisz-szimbolumok és dbrazoldsok a kozépkori Magyar-
orszdg miivészetében. Eredetiik, tovabbélésiik és népmivészeti kapcsolataik. Miivé-
szettorténeti Tanulmdnyok, 1954/1955. (1957) 7-45.; Az aracsi k8. Archaeologiai
FErtesitd, 85. 1958. 176-187; Gerd Lészlé: Epl’tészeti muemlékek feltirdsa, helyre-
dllitdsa és védelme. Budapest, 1958. [rec.] Magyar Tudomdny, 66. 1959. 426-430.;
Kézépeurpa roménkori centrilis templomainak épitészettorténeti kérdései. Epités-
és Kozlekedéstudomdnyi Kézlemények, 4. 1960. 323-348.; Motringfonat, ldnckereszt,
hurkoskereszt. Miivészettorténeti tanulmdnyok, 1956/1958. (1960) 7-33; A mi-
emléki dokumentdcié szerepe és jelentdsége a korszerli mdemlékvédelemben.
Magyar Mijemlékvédelem, 1. 1960. 231-246.: Mdemlékvédelmiink tiz éve. Magyar
Epitémiivészet, 9. 1960, 2. 54-56.; A ladi kébalviny-toredék. Archacologiai Ertesitd,
88. 1961. 52-67; Romdnkori friztéredék Szabadegyhdzdrdl. Muivészettorténeti
Ertesitd, 1962. 137-140.; Mikor épiilt a soproni volt ferences kolostor kaptalanterme?
Soproni Szemle, 17. 1963. 97-115.; Fragment d’une frise romane provenant de
Szabadegyhdza. Alba Regia, 4/5. 1965. 129-133.

CSEMEGI JOZSEFROL SZOLO MELTATASOK

Entz Géza: Dr. Csemegi Jozsef (1909-1963). Miivészettorténeti Ertesitd, 12. 1963.
228-229.; Horler Miklés: Dr. Csemegi Jozsef (1909-1963). Miemlékvédelem, 7.
1963. 178.; Zolnay Ldszl6: Bucst Csemegi Jézseftdl. Mivészet, 4, 1963, 7. 25.; Havasi
Krisztina: Az Arpad-kori épitészeti emlékek kutatisa az 1930-1940-es években.
Bogyay Tamds és Csemegi Jozsef munkdssdga levelezésiik (1939-1950) tiikrében 1.
Ars Hungarica, 38. 2012. 391-435. - Gulyés IV. 768-769.; MEL I.: 307; UMEL I.:
1117; RUL IV.: 453-454.





