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Végh Janos

Kampis Antalrdl a szakmai koztudat szinte megfelejtkezett. 81 évet élt, évtizedeken
keresztiil dolgozott - mondhatni egy egész generdciét nevelt - Hekler Antal
tanszékén, t6bb fiskoldn tanitott, 6t évet eltoltott az Szépmiivészeti Muzeumban,
szdmos konyvet irt (a Széchényi Konyvtr katalogusiban 63 tétel sorakozik neve
alatt), és az akkor mérvadé publikicickban, az Archaeologiai Ertesitd és a Magyar
Miivészet harmincas, illetSleg a Mifvészettorténeti Ertesité hatvanas-hetvenes évfo-
lyamaiban jé néhdny cikkét talaljuk, de évtizedek 6ta alig-alig esik sz6 réla. Nekrolog
egyik miivészettorténeti folydiratban sem jelent meg, csupdn két napilap, a Magyar
Nemzet és a Népszabadsdg emlékezik meg pér sorban elhunytdrdl; az elsé a Magyar
Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége és a Magyar Népkoztdrsasig Miivészeti Alapja
dltal kozzétett haldlhirre hivatkozik, a mdsodik csupdn ,mdvészeti {r6”-nak nevezi.!
Bibliogrifidja nincs osszedllitva, a szakbibliogréfidk altal feldlelt 40 évben egyetlen
személyének szentelt irds sem taldlhaté. G6dollén ugyan egy tér Grzi nevét, de ezt
a helyt ismeretekkel rendelkez6kon kiviil kevesen tudjék; jellemzd, hogy a réla
megjelent leginformativabb irds, egy lexikoncikk, éppen az ottani Virosi Mizeum
munkatdrsdnak, G. Merva Méridnak a tolldbdl val6, bir a mésodik vilighdbord
elétti cikkeirdl, azaz valédi tudomdnyos tevékenységérdl & sem elég alaposan referdl.
Ez a cikk semmikép sem véllalkozik arra, hogy a hidnyt pétolja, de a magyar mivé-
szettOrténet mégiscsak tartozik magdnak azzal, hogy legalibb egy ilyen révid megem-
1ékezés Orizze emlékét.

Kampis Antal sziilShelyének, Arad vdrosdnak gimndziumdban folytatott
tanulmdnyai hirtelen, erdszakosan értek vége: 1921-ben romdnellenes szervezkedés
vadjaval letartéztattak, a katonai birdsdg rovid elzdrdsra itélte és ennek folyomdnya-
ként kizdrtdk Romdnia sszes kozépiskoldjabdl, majd az orszdgbdl is kiutasitottdk.
1922 februdrjatol Budapesten élt, itt mdr lehetett érettségiznie. Az egyetemen Hekler
Antal tanitvanya volt, Shozz4 irta a régi magyar faszobrdszat korai szakaszirdl sz616
disszertdciojat.2 Mér egyetemista éveinek elejétdl tandrsegéd, az els6 években

1o

»dijtalan”, kés8bb ez rendes dlldssd vélik; a rossz nyelvek szerint a tanszéken benyuy-
tott doktori dolgozatok kéziil néhdnyat j6 pénzért & irt. O a tanszéki oktatds fix
pontja, 6 az, aki minden Ordt megtartott; 1940-t6l magantandrként szerepelt. Sokat
tett a Hekler-tanszék szigoru, kissé komor hangulatdnak olddsdra, és szeretetteljesen,
emberileg foglalkozott a hallgatékkal. O beszélte ri Zidor Anndt egy klasszicista

mdemlékekkel kapcsolatos pdlydzatra - ebbdl lett aztdn jéval késébb a ,Zddor-Ra-

1 Magyar Nemzet 1982. szeptember 21. 3.; Népszabadsdg 1982. szeptember 21. 8.
2 Kampis Antal: A kézépkori magyar faszobrdszat torténetének vdzlata 1450-g. Budapest, 1932. (A
Budapesti Kir. Magyar Pdzmény Péter Tudomédny Egyetem Muivészettorténeti Intézetének dolgozatai, 13.)
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dos”3 Bizonnyal ezekben az években szerezte rendkiviil sokoldald, a muvészettor-
ténet teljes teriiletét dtfogd, kollegdi mindegyikét tulszdrnyalé tdjékozottsigat.
Hosszabb-r6videbb ideig tanitott a Képzémiivészeti Féiskoldn, majd az akkor még
nem fQiskolai rangt Iparmivészeti Iskolén (a mai MOME el8djén),* rddidel6ads-
sokat tartott, és szdmos cikket irt. A rddiGel6adds akkor tobb fiatal értelmiségi dltal
elvillalt rangos tevékenység volt, legyen elég itt Radndti Mikldst, Cs. Szabé LdszIét,
Ortutay Gyuldt emliteni. A cikkek koziil j6 néhdny tudomdnyos igénylinek mond-
hat6 volt,> ezeken kiviil sok az igényes kozonségnek sz616 ismeretterjesztés, komoly
folyé6iratokban, f6ként a Magyar Miivészetben megjelentetett kidllitisismertetés.

Doktori értekezése az addig csak rendszerteleniil emlegetett, de a tudomadny 4ltal
még feltdratlan faszobrok elsé alapos feldolgozisa volt: elédei, még az ebbe legtobb
energidt befektetd Divald Kornél is megelégedett az anyag regisztrdlisdval, lehetdleg
kozgyljteménybe juttatdsdval (megakaddlyozandd, hogy akdr csak egy darab is
élelmes tigynokok kozvetitésével kiilfoldre keriiljon), és minden esetre lefényképe-
zésével.b Ez a tudomdnyos igényd feldolgozds nem csak megsokszorozta az addig
ismert faragvdnyok szamit, de a stiluskritikai vizsgilatok ambiciézus és nem ered-
ménytelen alkalmazdsit is jelentette, bdr a Hekler-disszerticidk dltaldnos kovetelmé-
nye, a témdval kapcsolatos 6ndllé levéltiri kutatomunka elmaradt. Forma-megfi-
gyelésre Gsszpontosité mddszerének fényes elismerése, hogy professzora jelen forma-
jaban, azaz a levéltari kutatdsok hidnydban is a doktori cimre méltonak taldlta mu-
vét. Munkdjdnak folytatdsa, a mohdcsi vészig valé kiterjesztése egy tekintélyes konyv
volt, ez csak joval késGbb, egyes kérdések kiilon cikkekben valé megtdrgyaldsa utdn,
1940-ben jelent meg.”

Kampis a formék, a kiillonb6z6 faragékra személyesen jellemzd formdk megfigye-
lésének embere volt, bér természetesen figyelemmel kisérte és felhasznélta az egykori
varosi levéltarak miivészekre vonatkozd adatait, amelyeket torténészek, levéltdrosok
tettek kozzé. Erzékletesen, szép stilusban irja az egyes figurdkat, f6ként abbdl a
szempontbdl, hogy azok felszine, kidolgozdsa, faragisuk mdédja eléggé hasonlit-e

3 Zidor Anna: »Ez a bécsi kor nekem nagyon sokat adott.” - kérdez8k: Mojzer Anna, Zwickl Andrds.
Enigma, 15. 2008. No 55. 67-68.

4 Nyilvén ottani tevékenységével fiiggott ossze egy kidllitdsrol szol6 ismertetése, bdr ebben féként a
szervezeti felépitéstSl, a szakok élén dll6 oktatékrdl olvashatunk: Kampis Antal: Hatvan éves az
Iparmivészeti Iskola. Szépmivészet, 2. 1941. 224-226

5 Kampis Antal: Erdély iparmiivészetérdl. A térténeti Erdély. Szerk. Asztalos Miklos. Budapest, 1936.
527-557; UG.: II. Rdkdczi Ferenc arcképeirdl. Rikdczi-emlékkonyv haldlinak kétszdz éves évforduldjira.
Szerk. Lukinich Imre. Budapest, 1935. 69-90. Ez a téma els§ feldolgozdsa, tehdt nem lehetett teljes;
f6képp a Rékdczi életében késziilteket gydjtotte.

6 A tovbbiakban stréin eléfordulé Divald Kornélrél sommis tédjékoztatdsul egy lexikoncikk. MMA
203-204. (Basics Beatrix)

7 Kampis Antal: Kézépkori faszobrdszat Magyarorszdgon. Budapest, 1940. (A magyarsdgtudomany
konyvei, 3.) Ezt német nyelven is kiadtdk, majd néhdny év milva rovidebb szoveggel és kisebb méret-

ben, képeskdnyvszerden ismét megjelent, mégpedig tobb idegen nyelven.
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egymdshoz, lehet-e iskola-szeri 6sszefliggést (ezt mai szohaszndlattal ,,azonos md-
helyben késziilt”nek neveznénk) vagy azonos kéztdl szdrmazdst megdllapitani.
Divald Kornél becses gytijt6 munkdja, Genthon Istvinnak a csak kevés szoborra
kiterjedd, de mdr valéban igényes, 20. szdzadinak mondhat$ elemzései utdn Kampis
volt az, aki az egész anyagra kiterjesztette vizsgaloddsét, egységes szempontok szerint
dolgozta fel az Gsszes magyarorszdgi faszobrokat. Szinte csak egyetlen moddszert
ismert, a stiluskritikit (ezen kiviil legfeljebb a torténelmi eseményekre hivatkozik), és
annak segitségével igyekezett minél t6bb figurdt formai hasonldsigok alapjdn egy-
mdshoz kapcsolni; tevékenységét akkor érezte sikeresnek, ha olyan foku hasonlé-
sdgot tudott kimutatni, hogy mdr elhihet6vé tette, ezek ugyanannak a mesternek a
munkdi. A harmincas években a kozépkori miivészettel foglalkozéknak ez volt min-
denki dltal elfogadott célkittizése, a miivészek tdrsadalmi helyzete, a gazdasdgi hattér,
a megrendel6k dltal elSirt vagy legalibbis tudomdsul vett programok - amelyek
hidnydt mai szemmel felréhatndnk neki - még csak keveseket foglalkoztattak.8 Széles
attekintésével, az egyes muvek alapos elemzésével nagyban segitette (sGt azt is mond-
hatjuk: el8készitette) Radocsay Dénes faszobrokkal kapcsolatos kutatdsait, corpusa-
nak megirdst.

Fontos célnak érezte, hogy az emlékek nagyardnyd pusztuldsa ellenére mestereket
taldljon, akdr csak két-hdrom munkdval rendelkezdket, akiket sziikségnévvel jelolhet,
akar egy levéltdri adatbdl ismert, valodi névvel rendelkezdt, akinek a nevéhez
szobrokat is csatolhat. Nem zdrja ki a kiilfoldrdl érkezd, az egyes szobrdszok mivé-
szetének alakuldsdt 6sztonzé impulzusokat, de egyértelmiien szemiinkbe tdnik, hogy
inkdbb a kozvetlen kornyezetbdl érkezé 6sztonzésekre Gsszpontosit, és Grommel
regisztrdlja, ha egy figura, vagy csak jellemzd részlet is a kiindulépontnak tekinthetd
német alkotdsndl csak alig késGbbre keltezhetd, magyardn attdl fliggetlentil sziiletett,
nem annak hatdsa alatt. (A két haboru kozott kozépkor kutatdink édllandé harcot
folytattak a honi miivészet 6néllésdgdnak bizonyitdsa érdekében.) Néhdny évvel
késGbb egy ujabb, terjedelmes cikke jelent meg, részben mddositisok a disszertd-
ciéban tdrgyalt emlékekkel kapcsolatban, részben tjak kozzé tétele. (Ezek egyike volt

8 Genthon faszobor-cikke: Genthon Istvan: A Nemzeti Miizeum magyar faszobrai. Magyar Miivészet,
4. 1928. 307-312. Bdr a kereskedelmi ttvonalak, a kirdlyi udvar vagy a fSpapsdg és a vdrosi polgdrok
igényei kozotti kiilonbség Kampisndl csupdn egy-két emlitést érdemelt, Bogyay Tamds és Genthon
Istvin mégis éppen ezt emlitették nagy elismeréssel recenzidjukban; ez j6l mutatja, hogy az akkori
elemzések koziil mennyire feltdnt, ha valaki nem csak a formdkra koncentrdlt. Bogyay Tamds: Kampis
Antal: A kdzépkori magyar faszobriszat torténetének vdzlata 1450-ig. Budapest, Biré nyomda, 1934.
+ Kampis Antal: L8csei P4l mester. Klny. az Archaeologiai Ertesit 1934. évi XLVIL kétetébdl [rec.]
Magyar Miivészet, 11. 1935, 254-256. Genthon Istvin: Kampis Antal: A kézépkori magyar
faszobrdszat torténetének vdzlata 1450-ig. Budapest, Bir Ny. 1932. (rec.) Szdzadok, 67. 1933. 465-466.
Kampisnak a kereskedelmi ttvonalakbdl levonhaté kovetkeztetéseit és az egyes iskoldik ebbdl
kovetkeztethetd elkiilonitését szerencsétlennek tartja Endrédi Gabor: Kommentdrok P4l mesterhez.
AGNH/MNGEvkényve. Miivészettirténeti tanulmdnyok Sinké Katalin készéntésére, 5. 1997/2001.
(2002) 51.
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egy rendkiviil becses darab, a 18csei mi-
norita templom Madonndja.)’ Fontos
irisa volt Ldcsei Pdl munkdssdgdnak
elemzése, aki akkoriban heves vitdk ke-
reszttiizében dllott.10 Kampis az oeuvre
sztikitésére torekedett, miutin mir e-
16bb is gunyosan megjegyezte, hogy ha
egy jelentds alkotdshoz bizonyosan kap-
csolhaté név dll a kutatds rendelkezésé-
re, akkor sokan nem tudnak ellendllni a
kisértésnek, hogy minél tobb md szer-
z8jének tekintsék; a mdsik vitatott kér-
désben, a 18cser f8oltir elkésziiltét ille-
téen azokhoz csatlakozik, akik azt ké-
s8bbre, 1514-1518 kozé datiltik. Az il-
taldnos vélekedéssel ellentétben a Jézus
sziiletése-oltdrt (a ,Csaky oltdrt”) is elvi-

tatja téle, és a hizsnydi oltdr mesterétdl 1. Kampis Antal, 1930-as évek eleje
szdrmaztatja.l! Egy kovetkezd tanulmi- © Magantulajdon

nyaban komoly kisérletet tesz a mihe-
lyében dolgozd, vagy az attdl teljesen fiiggetlen szobrdsz-egyéniségek munkdssdgdnak
kdrvonalazdsdra.l2 Az itt bemutatott Szent Anna-oltirok Mesterét Lécsei PaltSl
teljesen fliggetlen szobrésznak ldtja, annyira, hogy mig Pdl stilusét a frank, az 6vét a
bajor iskoldhoz illeszt1.!3

Azt azonban - legaldbbis az elsé idében - nem érezte fontosnak, hogy ezeket a
tobbé-kevésbé viligos kontirokkal jellemezhetd faragdkat sziikségnévvel ldssa el.

? Kampis Antal: Adatok kdzépkori szobrdszatunk torténetéhez. Archaeologiai Ertesitd, 48. 1935.
115-142.

10 Kampis Antal: L8csei Pl. Archaeologiai Ertesitd, 47. 1934. 66-96.

1A vitarsl Radocsay Dénes: A kozépkori faszobrdszat Magyarorszdgon. Budapest, 1967. 100-103.,
191-192. - legujabban: Endrédi 2002. i. m. 37-57.

12 Kampis Antal: A Szent Anna-oltirok mestere. Emlékkényv Domanovszky Sindor sziiletése
hatvanadik fordul6jdnak iinneplésére. Budapest, 1937. 302-322.

13 Feltételezését részben magdévd teszi, de a szoban forgd mdveknek az egyes szobrdszok kozotti
megosztsit mdsként litja Radocsay 1967. 103-109. Velik ellentétben egy tobb mester laza kapcsola-
tdbol 4ll6, egyszerre tobb oltdron is dolgozni képes, st nagyobb tdvolsigra (pl. Besztercebdnyira) is
széllitani tudé mdhelyt képzel - az 1993-as Meisterwerke massenhaft, die Bildhauerwerkstatt des
Niklaus Weckmann cimd 1993-as stuttgarti kidllitds tanulsdgait felhaszndlva - Endrédi 2002. i. m.
50-53. Egy késébbi Gsszefoglalisiban Tilman Riemenschneider wiirzburgi mihelyének széleskort
tevékenységét is megemliti pirhuzamként, az is, messze sugdrzishoz segitette a jelentds szobrdszt:
Endrddi, Gdbor: Winged Altarpieces in Medieval Hungary. The Art of Medieval Hungary. Ed. by
Xavier Barral y Altet et al. Roma, 2018. 202-203.
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KésSbb azonban, amikor Lécsei Pél képteleniil gazdagra duzzadtnak érzett munkds-
sdgdt vizsgdlta, mdr nem tartozkodott ettdl, ekkor alkotta meg a Matedci Kirdly-
szobrok Mestere és a Szent Anna-oltdrok Mestere figurdjdt; ezek minden esetre olyan
drnyék-miivészek, akikhez komoly oeuvre-t lehet kotni. Radocsay Dénes tovabb
haladt ezen az dton, 6 mdr akkor sziikségnevet adott egy faragdnak, ha két-hirom
szobrot meggySz8en tudott egymdshoz illeszteni; a Pal mester kdrnyezetében késziilt
oltdrszobrokat nem kevesebb, mint négy dltala adott névvel megjellt szobrisz ko-
z0tt osztotta meg, és ezek kozott nem is szerepel a Szent Anna-oltirok Mestere.!4

Kampisnak fontos problémdja volt, hogy ezeket a mivészeket mennyiben lehet
magyarnak tekinteni, minthogy az alkotdsok olyan vidékekrdl szdrmaznak, ahol a
lakossdg tobbsége nem magyar, a virosoké pedig egyértelmiien német. Ez tobb mis
akkori szerz6nél is felmeriil, akkor még a ma széltében elterjedt ,,magyarorszdgi”
fogalom nem volt hasznilatban. (Legyen elég itt a hasonlé témdkkal foglalkozé
Genthon Istvénra utalni.) Végiil is a kérdést inkdbb megkeriili, mint megvélaszolja,
a disszertdcioban példdul a kovetkezéképpen: ,Nem akarunk kozépkori mivésze-
tinkre sujtast és vitézkotést rakni nem akarunk romantikus elméleteket szdni
nemzetiségi kérdésekrdl, de [..] az a mivészet, melyet Magyarorszdgon bérki is
(iz6tt, csakis abban a kulturdlis légkorben fejlédhetett olyannd, amilyenné lett, ame-
lyet a magyarsdg, mint dllamalkotd elem megteremtett. Nem tagadtuk mdvészetiink
[a némettd]] fiiggd voltdt... de a megkilonboztetéshez jogot formalunk. Ez a meg-
kiilonboztetés pedig nem lehet mds, mint annak a nemzetnek a neve, amelynek égi-
sze alatt élt, virult és elenyészett ez a kdzépkori miivészet, amely targyaldsunk anyaga
16n s ez a magyar.” (Ez egyébként tokéletesen megfelel Hekler, sét Klebelsberg Kuno
mivel8dés- és tudomdnypolitikai elveinek.)!> Kampis az itt kifejtett elvet késGbb is
kovetkezetesen alkalmazza, egy késébbi irisiban Georg Raphael Donner ma-
gyarorszagi muveit targyalja, de 6t nem tekintette magyarnak; Hekler ezt a distink-
ci6t sokkal kevésbé hangsilyosan tette meg.16

Kampis mér doktori értekezésében pedzegette, nagy faszobor-konyvében kovet-
kezetesen alkalmazta azt az elvet, hogy az egyes faszobrdszati iskoldk hatdrai egybe-
esnek az orszdg egyes tdjegységeivel. Ezek a ,helyi iskoldk” fontos érvnek szolgdltak
akir a lépten-nyomon német mivészek tevékenységét, st egyszerlien importdlt
mtveket latékkal, akdr a Divald dltal szorgalmazott, itt is, ott is a féviros, Buda
mivészetének kisugdrzdsit keresSkkel szemben. (A helyi egységek kialakitisa sordn

14 Radocsay 1967. A mester-konstrudlst konyvében mindvégig megtaldljuk, a Pdl mester kdrnyezetéhez
tartozd, de téle elkiilonithetd szobrdszokrdl a 103-108. oldalakon ir. Ezt a felosztdst kétkedve szemléli
Endrddi 2002. 1. m. 51.

15 Kampis 1932. i. m. 20. A kor hivatalos gondolkoddsdnak itt is tetten érhetd befolydsdrl Marosi
Ernd: Utdszd. Programok a magyar mdvészettorténet-itds szdmdra. A magyar mivészettorténet-irds
programyjal. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 347. Az azonos probléméval kiiszkod Genthon
Istvin eszmefuttatdsa és azt lezdrd, nagyon hasonlé mondata: ,Nem német képek ezek, hanem német
hatds alatt fogant magyar emlékek.” A régi magyar festémiivészet. Vic, 1932. 12-18.

16 Hekler Antal: A magyar mivészet torténete. Budapest, 1934. 270-272.
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2. Gerszi Teréz és Kampis Antal, 1960-as évek eleje. © Magantulajdon

figyelembe vette a kiilfoldre mend és onnan jov4 kereskedelem ttjait, amelyek -
tételezi fel bizonyitds nélkil - egyszersmind a miivészeti hatds utjai is lehettek).
Radocsay ebben is nyomon kovette, sét Kampisnal szigorubban megvonhaté korzet-
hatdrokat javasolt.1”

A vildghdbort befejez8dése utdn a Szépmivészeti Mizeumban folytatta pélydjét.
Ezekben az években (nyilvin nem meggydz8désbdl, hanem dlldsdnak megtartdsa
érdekében) a Kommunista Pért tagja volt, és mivel & volt a helyi partszervezetben
a balosok dltal akkor az igazgatdi poziciérél mir levaltanddnak érzett Genthon
Istvan f§ tdmasza, Ugy akartak megszabadulni téle, hogy megvadoltik képkiviteli
engedélykiaddssal vald visszaéléssel. A Rajk-ligybe is belekeveredett, igazdn drtatlanul,
mert minthogy az egyetemi éveiktdl ismerdsok voltak, amikor Rajk Titdnak egy mdr-
kas klasszikus magyar képet akart ajindékozni, azt éppen Kampissal visdroltatta
meg. Annak érdekében pedig, hogy az aukcids hdzakat minél gyorsabban tudja vé-
gigjdrni, egy beliigyminisztériumi autdt bocsdjtott rendelkezésére. (Magdnak a Rajk-

17 Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg tiblaképei. Budapest, 1955.; Radocsay 1967. 1. m.;
Marosi, Emd: Zentrifugale Krifte als centripetales Deutungsschema der Geschichte der Kunst in
Ungarn am Ende des Mittelalters. Metropolen im Wandel. Zentralitit in Ostmitteleuropa am Ende
von Mittelalter zur Neuzeit. Hrsg. von Evamaria Engel, Karel Lambrecht, Hanna Nogossek. Berlin, 174.
A szlovik mivészettorténet sokkal lazdban fogja fel ezeket a korzeteket és hatdraikat: Gotika. Dejiny
slovenského vytvarného umenia. Katalog vystavy/Slovenskd narodnd galéria v Bratislave. Ed. Dusan
Buran. Bratislava, 2003.
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pernek ugyan nem volt vidlottja, de vele egyidében koholt vidak alapjdn &t is bor-
tonbiintetésre itélték.) Kiszabaduldsa utén addigi munkahelyére nem vették vissza,
igy ,mitdrgyszakért6” lett, leginkdbb ezzel tudott hozzdjirulni megélhetéséhez.
Ismeretségei révén segitett miigytjtéknek kollekcidjukba beleill§ képet, szobrot meg-
vasdrolni, néha 6 maga is megvett egy-egy mualkotdst, hogy aztin valamelyes haszon-
nal adja tovabb.18

Szabadlébra keriilése utin még egy utolsé tanulmdnya késziilt a régi magyar
faszobrdszat korébdl, a szlatvini Madonndrdl, amelyet mdr disszerticidjdban rész-
letesen elemzett. Most azt a lehetséget vetette fel, hogy ugyanettdl a farag6tdl
szdrmaznak a l6csei f6oltdr oromzatdba helyezett 14. szdzad kozepi apostolok; ez a
megdllapitds semmiféle visszhangot nem véltott ki a kérdést utébb tdrgyald szer-
z8knél.? Ezutdn Feldebrd kototte le figyelmét, irt az ottani monostortemplomrol,
kiillonosképpen annak falképeirdl; az utdbbiak stiluseredetét Bajororszdg felé kereste,
de mind az § feltételezése, mind az ellenkezd véleményen lev8k Lombardia-tedridja
azdta is vitatott. Kés6bbi nemzeti mizeumi tevékenységével fliggott Gssze egy onnan
szdrmazd, szarvasagancsbdl faragott piispoki pdsztorbotrdl, annak feltételezett eltd-
nésérdl és tjra megtaldldsardl sz6lo cikk.20

Ekkoriban azonban inkdbb a Muvészettorténeti Dokumentdciés Kozpont, ille-
téleg a Képzémiivészeti Alap koril mozgott, kidllitdismegnyitékat tartott, az azokat
ismertetd, egy-két lapos ,kataldgusokba” irt, és csak 1961-ben kapott 4lldst a Nem-
zeti Muzeumban, ahonnan 1968-ban ment nyugdijba. Generdcids tdrsai, vagy azok a
fiatalabbak, akik még ismételten taldlkoztak vele, szeretetremélténak, szines egyéni-
ségnek, ,nagydumdjinak” nevezték. Ennek itt két irdsos nyomat is lehet emliteni.!

Az 6tvenes évek végétdl tobbet irt, mint valaha, a Dokumenticiés Kozpont egyes
kiadvényainak szerkesztését is elvallalta. Egy tudomanyosnak szdnt, eléadds-déleléttok
szovegeit kozzé tevd sorozatnak a cime a Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont
Kozleményei volt, ezek részben 4talinos elméleti, mddszertani témdkat boncolgattak,
részben adattdrban 8rzott feljegyzéseket, interjuikat tettek kozzé. (Az utdbbi jol illett
az intenziv levéltdri gydjtémunkdt végz4, nevében is a ,dokumenticié” sz6t viseld
intézményhez.) Az eladdk kozott mindig volt néhdny akkor nagy tekintélynek

18 Németh Lajos: ,,Szigetet és mentdovet”. Eletinterjii 1986. Sajté ald rend, és jegyzetek: Timdr Arpad
et al. Budapest, 2017. 144-145. Némileg eltérSen mondja el a torténetet Zidor Anna: ,Ezek az emberek
intézmények feladatdra vallalkoztak” - kérdezdk: Timéar Arpad, Bardoly Istvin. Enigma, 15. 2008. No
54. 116-117.

19 Kampis Antal: La Vierge de Szlatvin / A szlatvini Madonna. BMHB, 23. 1963. 13-20., 116-120.
20 Kampis Antal: A feldebrdi altemplom. Mivészettirténeti Ertesitd, 4. 1955. 178-194.; U.: Feldebrd.
Budapest, 1955. (Mtiemlékeink); US.: A feldebr6i pésztorbot. Archaeologiai FrtesitS, 88. 1961. 109114,
Még egy mutemléket ismertetett, a tihanyi templomot, ennek két vdltozata is elkésziilt, a mdsodik a
magyaron kiviil t6bb idegen nyelven is. Kampis Antal: Tihany miemléker. Budapest, 1957. (M{iem-
lékeink); UQ.: A tihanyi apdtsdg. Budapest, 1969.

21 Hatir Gy6z6: Eletiit. TI1. Budapest, 1994. 189-192.; Perneczky Géza: Kallai Erng (1910-1941). Kallai
Erng Berlinben. Enigma, 13. 2006. No 48. 345
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szdmit6, a hivatalos dllispontot erdteljesen képviseld személyiség, a kotetek bevezetd
szovegei is igyekeztek a pdrt véleményét tiikrozni; jellemzS erre néhdny sz6 a
Bauhausnak szentelt kotet elejérdl: ,a mozgalom érdeme tagadhatatlan... de a mi-
vészek - t. 1. az akkori, az 1960-as években dolgozd miivészek - csak ugy indulhatnak
ki beldle, ha litjik ellentmonddsait”. Persze ne felejtsiik el, hogy az el@adds-sorozat a
hatvanas évek elsd felében folyt, amikor még a Bauhaus is tulsigosan modernnek
szmitott: ezt meggondolva vildgosan érezhetjiik, mekkora bitorsdg volt ilyen témdkat
nem csak pocskondidzva, de elemezve tdrgyalni. Kampis egyébként, aki majdnem
mindegyik sorozatban fellépett egy-egy elGaddssal, joval kevésbé ovatoskodott, mint a
kdderek éberségének elaltatdsira irddott eldszok, 6 megelégedett olyasmivel, hogy a
»modernség” helyet a hajszdlnyi lebecsiilést mégis tartalmazd ,modernizmus” sz6t {rja
le. Figyelemre méltd, hogy a kivalasztott témak egymds utin az akkori kultirpolitika
szempontjdbol egyre kockdzatosabbak, ahogy akkoriban mondték, egyre ,,rizdsabbak”
lettek, az el@adds-sorozatok szervezdi egyre tobbet véllaltak.22

Legnagyobb villalkozdsa ezekben az években egy egyetemes mivészettorténet
megirdsa volt az &sembertSl a szocializmus épitésének korszakdig, a valamivel ter-
jedelmesebb mdsodik kiaddsban nem kevesebb, mint 772 oldalon; a végén, kétszdz-
egynéhdny oldalon fliggelék-szerden a magyar mtvészet kapott helyet a honfog-
laldst6] napjainkig. A harmincas évek végén mdr megjelentetett egy a magyar mdvé-
szet kezdeteit tédrgyald cikket, ebben meglepd mddon a ,kezdetek” a 15. szdzad ele-
jéig tartottak, nagyjdbdl addig, ameddig a faszobrdszatrdl készitett disszertdcidja. A
késébbi 6sszefoglaldk, de mar Gerevichnek az ezzel a cikkel egyid8ben megjelent
romanika-kdnyve sem osztja azt a nézetét, hogy a korai alkotdsok épitészeti orna-
mentikdja a honfoglalék keletr8l magukkal hozott, a tarsolylemezeken megdrzott
palmettdibdl fejl6dott ki23 A magyar mivészetrdl irott 1963-as szbveg - ez joval
terjedelmesebb, mint a kordbbi viltozat - minimdlis véltoztatdsokkal 6ndllé konyv-
ként tobb idegen nyelven is megjelent, és azt tapasztalhatjuk, hogy nem egy kiilfoldi
mivészettrténeti kdnyvtdr kézikonyvtdranak szabad polcain ez a kotet jelenti a
legkonnyebb hozziférést a magyar mivészethez.24

Egyetemes miivészettorténetében nem annyira az egyes stilusokat jellemzi -
egyébként a hatvanas évek gondolkozdsitdl tobb évtizeddel elmaradva a késé rene-

n Tornyai Jinos miivészete. Budapest, 1962.; A miivészettorténet tudomdny mddszertani kérdései.
Budapest, 1963.; ,,Bauhaus” szdm. Budapest, 1963.; A XX. szdzad mivészete. Budapest, 1964.

23 A magyar miivészetet tirgyald 1939-es verzié: Kampis Antal: Régi magyar muvészet. Magyar
miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor. 1. Osmiveltség és kozépkori kultiira. Szerk. Viczy
Péter. Budapest, 1939. 1. 473-547.; Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938.
- A palmettdkrdl Gjabban Marosi Erné: Mai képiink a kozépkori miivészet kezdeteirdl Magyaror-
szégon. Magyarok térben és iddben. Szerk. Fiilop Eva Miria. Tata, 1999. 278-279.

24 Kampis, Antal: Kunst in Ungarn. Budapest, 1966. tovabbd ugyanakkor angolul és francidul. A ma-
gyar kiadds idérendben két részre bontva jelent meg. U8.: Magyar miivészet a XIX. szdzadig. Budapest,
1968. (Minerva zsebkonyvek); US.: Magyar mivészet a XIX. és XX. szdzadban. Budapest, 1968. (Miner-
va zsebkonyvek).
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3. Kuthy Sandor, Genthon Istvin, Kampis Antal, Mojzer Mikl6s, Sallay Marianne,
Kovacs Eva kirandulison 1950-es évek kozepe. © Magantulajdon

szdnszt azonositja a manierizmussal -, mint lelkiismeretesen szdmba veszi az egyes
korszakok fontos alkotéit, taldn kissé tul sokat is, dm egy-egy mester megtargyaldsa
utdn tanitvdnyait, kovetdit nem egyszer csak felsorolja, sziiletésiik és haldluk événél
tobbet nem is emlitve réluk. Az a vdd azonban, ami akkor is, azéta is érte, hogy
Ltelefonkonyvet irt”, semmikép sem helytilld. A sok ezer év bemutatdsinak, mégpe-
dig egyenletesen jo szinvonald, bdr természetesen nem alapos bemutatdsinak elvél-
laldsa mindenképp tiszteletet ébreszt, az pedig, hogy ebben kitért az iszlim, a Tévol-
Kelet, s6t Amerika &slakossdgdnak miivészetére is, még inkabb novelheti elisme-
réstinket. Idézziik emlékezetiinkbe, hogy az egyetlen hasonld [épték(i magyar mivé-
szettorténet, a ,Bardt-Eber-Takdcs” megirdsihoz hdrom szerz6 kellett, és a Kolum-
busz el6tti Amerika bemutatdsa igy is hidnyzik bel8le.2>

Ezekben az években (és még egy kissé ezutdn) késziilt a Zidor-Genthon-féle négy
kotetes Miivészeti Lexikon. Mindegyik kotetben tobb tucatnyi szdcikk utdn kovet-
kezik a muvészettorténet egész teriiletén szakértének elismert Kampis neve, egyéb-
ként az id6 elérehaladtéval egyre kevesebb utdn. Erdekes aprésig, hogy felttinéen
sok 16-18. szdzadi, esetleg csak levéltiri adatokbdl ismert magyarorszdgi 6tvosrdl irt;
azt lehet hinniink, hogy el8z6leg egy 6tvosség-torténethez gytjthetett adatokat. Er-
16l valami okbdl lemondott, de tuddsit ilyen médon mégis kozkinccsé akarta tenni.

25 Kampis Antal: A képzémiivészetek torténete. Budapest, 1963. (A kultdra vildga, 3.) Kampis
konyvének értékével kapcsolatban az akkori szokdsokkal ellentétben erds szavakat haszndlé vita
robbant ki: Lukdcsy Sindor: Képzémiivészet - tomegeknek? Kritika, 2. 1964, 2. 68-69.; Ddvid Katalin:
Hozzdsz6lds. Kritika, 2, 1964, 5. 45-46.; Lukdcsy Sandor: Vilasz David Katalin hozzdszSldsdra. Kritika,
2, 1964, 5. 47.
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Sokoldalusdga és j6l olvashat6 szovegek irdsdra vald képessége nagyon alkalmassd
tette olyan minimonografidk szerzéjének, mint a Képzémiivészeti Alap Kiaddvdl-
lalatinal indult és a Corvina Kiadéban folytatédott A miivészet kiskonyvtira. Korai
németalf6ldi fest6tdl 20. szdzadi francidkig sok mivész bemutatdsit villalta, Gsszesen
hetet, kozottiik magyarokat is; a sorozat szerz8inek listdjdn az & nevét taldljuk a
legt6bbszor.26

Alapfokd ismeretterjesztési megbizdst nem csak monografikusan, de kisebb-
nagyobb korszakok megirdsira is kapott, igy sziiletett egy-egy kis fiizet a klassziciz-
musrdl és az impresszionizmusrol. A vildghdbord eldtti irdsathoz képest itt tobb sz6
esik a torténelemrdl, néhdny a gazdasdgrdl is, bar semmikép sem annyi, mint
amennyit a kor felfogdsa megkivant. (Az épitészet, szobrdszat, festészet kissé iskolds
szétvilasztdsa a sorozat minden kotetében egyformdn megtaldlhat.)?” Ugyanennek
a szdzadnak volt fontos figurdja Delacroix, az 6 napldjanak magyar kiaddsihoz
készitett vilogatast, irt el8szdt; itt 6t nem mint festdt targyalta, hanem mint gondol-
kodét, papirra vetett mivészeti nézeteit elemezte, értelmezte.28 Erdekes és szellemes
probilkozds, amit az 8t nagyra becsiild Németh Lajos tdrsszerzGjeként valdsitott
meg: egy olyan kotet dsszedllitdsa, amelyikben 68 kép és szobor, illetSleg hdrom épii-
let fényképe ldthat6, mindegyikhez egy arra vonatkozé széveg, kortdrsi vagy késébbi,
muivészek, {r6k vagy muvészettorténészek szovegel, a miivészeti alkotdsok és a réluk
nyilatkozék sokféleségének elgondolkoztatd szemléltetése.?? LegkésGbbi, godollsi
éveinek 1s lett nyoma bibliogrifidjaban, a viros miivészeti értékeirdl szolva a kastély-
16l és a 19-20. szdzad forduldjan ott tevékenykedd mivészcsoportrdl irt.30

Végzetiil essék sz6 irdsainak stilusirdl. O ugyanis sokkal érzékletesebben, szineseb-
ben irt, mint a kollegdink 4ltal muvelt értekezé préza. frasmédja - féként korabbi
éveiben - semmiképp sem volt puritinnak mondhatd, furcsa jelz8s szerkezeteket, fél-
mondatokat taldlunk szovegeiben, mint ,a hitélet elsekélyiil”, ,a felilet meghdn-
tisdnak, felhasogatisdnak, simitdsinak és Ujbdl felborzongatdsinak iitemes ldza
lélekkel és egyéni tartalommal t6ltotte meg Pdl mester miveit” ,,tombolva szalad és
indulatdban remeg az ecset”, Bélapdtfalva ,homlokzatit a t6bb szinbél vilogatott
kéhasibok szabdlytalan vill6zdsa élénkiti”. A sajétosan egyéni préza teriiletén néha
olyan bizarr képz8dmények is sziilettek, mint a selmecbanyai Mdria-szobor esetében:

26 Kampis Antal: Matisse. Budapest, 1959.; U8.: Greco. Budapest, 1960.; U8.: Griinewald: Mathis
Neithart Gothart 14.-1528. Budapest, 1964.; UG.: Braque. Budapest, 1966.; Van Eyck. Budapest, 1971,
U@.: Szinyei Merse Pil. Budapest, 1975.; US.: llosvai Varga Istvin. Budapest, 1987.

27 Kampis Antal: A kilasszicizmus Nyugat-Eurépdban. Budapest, 1962. (A TIT Jozsef Attila
Szabadegyetemének eladdsai - Miivészettorténet, 44.); Kampis Antal: Az impresszionizmus. Budapest,
1959. (A TIT Jézsef Attila Szabadegyetemének elGaddsai - Mivészettorténet, 52/53.)

28 Eugéne Delacroix napldja. Vél., el6sz6: Kampis Antal. Ford. Falus Janos. Budapest, 1963. 5-25.
29 Kampis Antal - Németh Lajos: Képek és nézdk. Budapest, 1973.

30 Kampis Antal: Godo6ll6 a magyar mdvészet torténetében. GGdollS. Szerk. Dékén Antal. Budapest,
[1975.] 101-106.
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»széles, karéjos lebenyekbe szakadozd, kihajlo, visszacsapd, meghanyintott és bo-
rintott nehézesésti kelme”. Kiilonds és egyéni irdsmddjénak elismeréseként 1938-ban
1000 Pengd ,Baumgarten-jutalmat” kapott, ezt mdsodik fokozaty, de még mindig
sok pénzzel jaré Baumgarten-dijnak lehet tekinteni. (Ezt a jutalmat az el§z8 évben
Balogh Joldn és Radnéti Miklds érdemelte ki.)3! Még egy-két sz6 modorossigairdl.
Az egyiptomi torténelem legkordbbi periddusat kovetkezetesen ,régi birodalom”-nak
nevezte, a magyar szakirodalomban kizdrélagosan haszndlt ,0birodalom” helyett.
Germanizmus lenne, az Altes Reich dtvétele? A szepességi MateGc nevét kovetkeze-
tesen, még 1963-as kdnyvében is Mathedc™nak irta, sét disszerticidjaban még régi-
esebben, ,MatheScz”-nak, pedig ez a falu mdr az 1913-as Helységnévtirban is a ké-
s6bbi mivészettorténészek dltal haszndlt nevén szerepelt. Stdjerorszdg helyett néha
Stiridt taldlunk, épitész helyett architectust.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Kampis Antal nem volt kiemelkedd vagy
irinymutaté tudds, de rendkiviil sokoldalu tdjékozottsdggal rendelkezett, és egy fon-
tos szakteriilet, a magyarorszdgi késG gétikus fafaragis feltdrisiban jelentds eredmé-
nyeket ért el, dm életének egy bizonyos pontjdn abbahagyta a kutatémunkdt, és in-
kidbb az ismeretterjesztésnek, a legmagasabb rangu ismeretterjesztésnek szentelte
energidit. Taldn 6réla is elmondhatd, amit Nagy Arpdd Miklés Kampis mesterérd],
Hekler Antalrdl irt: ,A kutatd kezdett hitrdbb szorulni a pedagdgus mogott. [...] Az
egyes muvekrSl adott leirds tovibbra is littatd erejd, de rdillik Filep Lajos Hekler
Leonardo-konyvérdl irott kritikdja: »A torténetirdsnak, kozelebbrdl a mivészettor-
ténet-irdsdnak ez a kronikaszer mddja Vasari nyomdokaiban jdr, de az elmélyiilt
torténeti latds [...] archaikusan, magyardn: eléviilten hat.<”32

KAMPIS ANTAL PALYAKEPE

Kampis Antal (Arad, 1903. julius 20. - Kerepestarcsa, 1982. augusztus 23.) mivészet-
torténész. Kozépiskoldit sziilévarosa rémai katolikus gimndziumdban végezte, de
1921-ben a romdn dllam elleni szervezkedés vidjdval tobb didktdrsdval egyetemben
kiutasitottdk Romdnidb6l, 1922 februdrjdban Budapestre koltozott, ahol leérettsé-
gizett. Néhdny évig a PPTE Orvosi Kardra jart, majd 1927-ben dtiratkozott a Bol-
csészettudomdnyi Kar miivészettorténet szakdra. 1929-t81 1932-ig dijtalan gyakornok.
1932-ben Hekler Antalndl doktoralt, s fizetés nélkiili tandrsegédként dolgozott. 1936-
to]l mdr mivészettorténeti eldaddsokat tartott a Képzémivészeti Fdiskoldn. 1938.
februdr 8-t8l az Iparmiivészeti Iskoldban a ,,mivészet” és ,miiveldéstorténet” ren-
des tandrdvd nevezték ki. 1939-ben Gerevich Tibor és Hekler Antal egyiittes elSter-
jesztése nyomdn magdntandri képesitést nyert ,a kozépeurdpai miivészet a kozép-
korban” targykorben. A vészkorszak idején t6bbeket bujtatott.33 1945-ben a Szépmi-

31 Basch Lérint: A Baumgarten alapitviny torténetébdl. Budapest, 2004. 181.
32 Nagy Arpad Miklés: Hekler Antal (1882-1940). Frakkok 1. 161-177.
33 Ennek ellenére 1945-ben Kampist sem a Képz8mdvészek Szabadszakszervezete, sem az Ipar-

mivészeti FSiskola nem igazolta, dthelyezésre {télték, s vezetd 4lldsra alkalmatlannak nyilvénitottdk.
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vészeti Muzeumba keriilt, ahonnan 1950-ben elbocsdjtottik, a Magyar Dolgozdk
Pértjabdl kizdrtak. Koholt vidak alapjin letartdztattdk, egy évre bebortonozték.
Szabaduldsa utén 4llami dlldsba nem helyezkedhetett el, alkalmi munkdkbél élt.
1961-ben a Magyar Nemzeti Muizeum Ujkori Osztalyén kapott allist, ahonnan 1968-
ban nyugdijba vonult. 1965-ben megvésirolta G6dollén Blaha Lujza elpusztult nya-
raléjénak telkét; az arra épittetett hdzdt 1978-ban feleségével G6doll8 varos Hely-
torténeti Gydjteményének (Vérosi Muzeum) ajandékozték cserelakds és életjdradéki
szerz6dés ellenében. Felesége: Muzslai Kampis Margit (1898-1981) festd, grafikus;
1951-ben elviltak; jrandsiilt. Kitiintetés: Nemzetvédelmi Kereszt, 1941.

KAMPIS ANTAL FONTOSABB iRASAI

A kézépkori magyar faszobrdszat torténetének vdzlata 1450-ig. Budapest, 1932. (A
Budapesti Kir. Magyar Pdzmany Péter Tudomény Egyetem Miivészettorténeti Intéze-
tének dolgozatai, 13.); Erdély iparmivészetérSl. A torténeti Erdély. Szerk. Asztalos
Miklés. Budapest, 1936. 527-557,; 1. Rdkdczi Ferenc arcképeirSl. RikSczi-emlékkonyv
haldlinak kétszdz éves évforduldjdra. Szerk. Lukinich Imre. Budapest, 1935. 69-90,;
Lécsei Pl. Archaeologiai Ertesitd, 47. 1934. 66-96.; Adatok kozépkori szobrszatunk
torténetéhez. Archaeologiai ErtesitS, 48. 1935. 115-142.; A Szent Anna-oltdrok mestere.
Emlékkonyv Domanovszky Sindor sziiletése hatvanadik forduldjinak itinneplésére.
Budapest, 1937. 302-322.; K6zépkori faszobrdszat Magyarorszigon. (A Budapest, 1940.
Magyarsigtudomany konyvei, 3.); La Vierge de Szlatvin / A szlatvini Madonna.
BMHB, 23. 1963. 13-20., 116-120.; A feldebrdi altemplom. Mivészettorténeti Frtesitd,
4. 1955. 178-194. A képzdmiivészetek torténete. Budapest, 1963. (A kultira viliga, 3.);
Magyar miivészet a XIX. szdzadig. Budapest, 1968.; (Minerva zsebkonyvek). Magyar
miivészet a XIX. és XX. szdzadban. Budapest, 1963. (Minerva zsebkonyvek)

KAMPIS ANTALROL SZOLO MELTATASOK

Timar Arpéd: Mivészettorténetirds. Magyar miivészet 1919-1945. Szerk. Kontha
Sindor. Budapest, 1985. L: 148.; Vimossy Ferenc: A magyar épitészettorténet kivilo
miivel6i személyes emlékeim titkrében. Epités- Epitészettudomany, 38. 2008. 240-241,;
Mobhidcsi Jénos: Hatér Gy6z6 és Kampis Antal. Irodalomismeret, 2013, 4. 190-194,
Muzslai Kampis Margit. Kidllitisi katalogus/Janus Pannonius Muzeum. Szerk. Nagy
Andrés. Pécs, 2013,; k. j.: Akire emlékeziink. Kampis Antal mivészettorténész (1903.
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