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Szakacs Béla Zsolt

A KOZEPKORKUTATO MUVESZETTORTENESZ

Sosem gondoltam volna, hogy egyszer Marosi Erné munkdssagat fogom kutatni. Ez
persze az én naivitisom. Lehet, hogy & ezzel is szdmolt; mindenesetre az életm( nagy
Osszegz8 kiaddsdt mdr sdlyosan betegen, de azzal hésiesen dacolva dedikdlta nekem
sboldog(an) Marosi Erng”.! E rovid irdsnak nem célja a szakmai kanonizdcid, nincs
is rd sziikség. Pilydjin végig meghatdrozd szerepet jitszott az egyetemi oktatdstdl az
akadémiai kutatdintézeten 4t az MTA Miivészettorténeti Bizottsdgdig. Egyszemélyes
intézményként makodott, kiilondsen 1995, Zidor Anna, a ,Mama” haldla utdn, egy
negyed évszdzadon dt. Ha itéleteit néha vitattdk is, tekintélye megfellebbezhetetlen
volt. Rendithetetlentl dllt &rt a szakma véddbadstydin, egyszerre tartva rendet idebent
és verve vissza, amennyire lehetett, a kiviilrél j6v6 tdmaddsokat.

Marosi Ernd szertedgazd tevékenységébdl az aldbbiakban csak a kozépkori vo-
natkozéstakrol lesz sz6. O maga is medievistnak tartotta magdt, és irisainak na-
gyobbik hdnyada is ilyen tirgyu. Ennek az elemzésnek a megjelent mivek képezik
alapjat. Ez sem kevés: hat évtized publikdcids tevékenységét oleli dt, melynek (az
utolsé két évet mdr nem is tartalmazd) puszta felsoroldsa is 37 nagyalakd nyomtatott
oldalt tesz ki.2 Az éttekintést megkonnyiti a szerz8 80. sziiletésnapjdra késziilt monu-
mentalis vilogatds a maga 88 kozépkori vonatkozdsi irdsdval, amit persze érdemes
kiegésziteni néhdny terjedelmi vagy mds okbdl be nem keriilt miivel. A szerz3tdl ere-
dé vilogatis eleve konnyebbség (bdr kiszolgaltatja a kutatdt elemzése tdrgydnak),
ehhez jérulnak még a fejezetenként csoportositott onreflexiok. Marosi persze nem-
csak ebben a kdtetben reagilt tudatosan sajdt szakmai pozicidjira, hanem ez minden
irdsdt jellemezte, és ahogy témdihoz 1d8rdl idGre visszatért, a nézépont is véltozott.3
A gyanttlan olvasé tgy érezheti magdt, mint az elvardzsolt kastély litogatdja a
tiikorteremben: a sokoldald megkozelités dra az archimédészi pont elveszitése.

1 Marosi Emé: wFénylik a mif nemesen” Vilogatott irdsok a kozépkori miivészet torténetérdl. Budapest,
2020. Ebben bizonydra a katolikus kot8déseimmel valé évddés is benne volt. A PPKE Mdvészettorténet
Tanszékét mindvégig tdmogatta, alighanem az alapitd, Urbach Zsuzsa irdnti tiszteletbdl. A 2005-6s luxem-
burgi Zsigmond-konferencia egy dertis vasirnapjan csatlakozott hozzam, amikor az echternachi bazilika
miséjére igyekeztem. Amellett, hogy roppantul élvezte a kiilonleges, hdromnyelvii (német, francia és
luxemburgi) szertartdst, szemmel ldthatSlag zavarta is, hogy a személyes szférdjdhoz tul kozel keriiltem.
2 Marosi 2020. i. m. 905-941. Osszedll.: Bardoly Istvén.

3 Mai térténelmi - miivészettorténeti szemléletiink legfontosabb kovetelménye a tudomdny Gnref-
lexidja, annak fel- és elismerése, hogy ismereteink Gsszképe éppugy, mint a részletek, olyan hipotézisek,
amelyek viltozhatnak, de semmiképpen sem kizdrélagosak és véglegesek.” Marosi Ernd: Hagyomdny
és megtjulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Elet és Irodalom, 2008. 4prilis 4. (1. sz.) 17.
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A Marosi Ernérdl sz616 irodalom egyre gazdagabb, nem utolsé sorban a 70. és
a 80. sziiletésnap alkalmabdl megjelent irdsoknak koszonhetSen.* Kiemelendd Sinké
Katalin széles ivi, a kozépkort sem elhanyagold elemzésed és Takdcs Imre dttekin-
tése.6 Ez utdbbi kozépsd része az életmikiadds felépitését kovetve Marosi kozépkori
tirgyd kutatdsait tematikusan mutatta be. Az aldbbiakban ezt a szempontot az al-
kot6i folyamat kronoldgidjval probéljuk 6tvozni, amelynek mérfoldkoveit a tuddsi
pélya dllomdsai és a nagy vallalkozdsok alkotjak. Marosit azonban mindig és minden
érdekelte, a csoportositds tehdt szitkségképpen 6nkényes és reménytelentl szelektiv.

KASSA

~Muvészettrténeti munkdssigomat a kassai Szent Erzsébet plébaniatemplom k6zép-
kori épitéstorténetérdl irott monogrifidval kezdtem” - vallotta Marosi 2019-ben.’
Miutdn 1963-ban elvégezte az egyetemet, és megvédte a miivészettorténet-irds gétika-
recepcidjardl irt szakdolgozatit (amely inkdbb tudomdnytorténeti munkdssigahoz
sorolhat6, de egyszersmind el8tanulmdny volt a kassai monografidhoz is8), a kévet-
kezd feladatot az egyetemi doktori fokozat megszerzése jelentette. A témdt Entz
Gézdnak koszonhette,? de valdjdban sokkal nagyobb kihivdsrdl volt sz8. A magyar
mivészettorténet-tudomdny a kezdetektdl kiemelt feladatdnak tekintette a kassai
Szent Erzsébet-templomrdl irandé monogrifiit. Voltaképpen a magyar nyelv{i miivé-
szettOrténet-irds kezdetét is egy ilyen tdrgyd kotet jelzi, de 1846-os mivét Henszl-
mann Imre révidesen elavultnak érezte, noha erejét meghaladta az igért nagymo-
nogrifia megirdsa.l9 Generdcidrdl generdcidra 6roklédott a feladat, amelyet legjobb
esetben is csak részlegesen sikertilt teljesiteni. Id6kozben mds nemzetek is érdekls-

4 Ld. elsésorban a két 2010-es Festschriftben (Bonum ut Pulchrum. Essays in Art History in Honour
of Erné Marosi in His Seventieth Birthday. Ed. Varga Livia et al. Budapest, 2010. és Enigma, 16. 2009.
No 61. és az Enigma, 26. 2019. [2020!]. No 100. szimdban megjelent {rdsokat, és ez utébbiban: Vilo-
gatds a Marosi Erndrdl sz616 irodalombdl, 91-92.

5 Sinkd, Katalin: The Marosi Files: from ,Progressive Traditions” to ,,Multiplicity of Viewpoints”.
Bonum ut pulchrum 2010. i. m. 55-106. Marosi medievistaként valé 6nmeghatdrozdsa is innen ered:
59. és 22. jegyzet. Ld. még: Marosi Erné: [Onéletrajz.] Napuit, 11, 2009, 10. 53-55.

6 Takdcs Imre: Marosi Erné olvasésa - zdrszé helyett. Marosi 2020. i. m. II.: 943-960., az idevdgé rész
megjelent még: Marosi Erng és a kozépkorkép viltozdsa. Enigma, 26. 2019. [2020!]. No 100. 47-61.
7 Marosi 2020. i. m. 701. Bar ez is Megjegyzések, 2020” cimmel jelent meg, a 702. oldalon pontosan
datdlja a szoveget: 1974. mércius 15. utin 45 évvel.

8 »szakdolgozatomban [..] el6bb a téma kutatdstorténeti hagyomdnydt dolgoztam fel” Marosi
2009. 55.

9 Az akkori Orszdgos Mdemléki Feliigyel§ség archivumdban Marosi els6ként jutott hozzd kordbban
hozzaférhetetlen kassai dokumentumokhoz. A csalidi vonatkozds sem hidnyzik: édesapja egy ideig
Kassdn teljesitett postai szolgdlatot.

10 Henszlmann Imre: Kassa vdrosanak 6 német stylii templomai. Pest, 1846. Hasonmds kiaddsa: Buda-

pest, 1996. Marosi Ernd tanulménydval.
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dést mutattak a téma irdnt. A cseh szdrmazdsd, de a két vilighdboru kozt a szlovdk
mdemlékvédelemben tevékenykedd Véclav Mencl 1943-ban a Siidost-Forschungen
hasébjain meglepd nyiltsiggal sz6lt a kisajatitasi kisérletekrSl: a legironikusabban a
magyarokrdl, akik a nemzeti kirdlysdg termékének tartjik; ezzel vetélkednek a né-
metek, akik a sziil8hazdjuktSl tivoli Kassin sajit szokdsaikat honositottdk meg,
tovdbbd a csehek, akikhez csatlakozva Mencl a pragai udvari mdvészet termékének
tekinti a kassai démot (kiilonos médon szlovikokrdl sz6 sincs).l! Mencl 23 évvel
késébb visszatért a témdhoz, jérészt a kordbbi tanulminy nyomvonaldn, de annak
ideoldgiai szinezete nélkiil.12

Marosi elsd kassai tirgyu irdsa mdr 1964-ben napvildgot litott,13 de a doktori
disszertdcié csak 1968-ban késziilt el, mdr hasznositva kilfoldi osztondijainak
tanulsdgait is. Ez hdrom részletben jelent meg 1969-1971 kozott (,folydiratcikként
mintegy 4lcdzott monografia”ként), majd német nyelvii kivonatban.!* Ebben az
idében mdr rendelkezésre 4llt magyar nyelven pdr kozépkori épiiletmonografia:
Bogyay Tamis 1ttor$ Jak-kotete, és az Gtvenes évek konyvkiaddsdnak két alapmdve:
Csemegi J6zsef elemzése a budavari Nagyboldogasszony-templomrdl és Enzt Gézaé
a gyulafehérvir székesegyhdzrl.!> Mindhdrom irdsnak erénye az alapos leirds. Ké-
zenfekvd lett volna, hogy Marosi is ezt kovesse, kiillondsen a témaadd Entz kotetét.
A kassai dém éllapota és Marosi érdekl6dése azonban mds utat jel6lt ki. A Steindl
Imre altal gyokeresen dtépitett kassai templom ebbdl a szempontbdl Schulek Frigyes
Matyés-templomdra hajaz, igy a dolgozat felépitése is Csemegiéhez 4ll kozelebb. Cse-
megi feldolgozdsinak taldn legnagyobb érdeme a restaurdtori beavatkozdsok pontos

11 yiclav Mencl: Die Kaschauer Kathedrale. Siidost-Forschungen, 8. 1943. 110-155.

12 Viclav Mencl: Gotické architektira Kosic. Vlastivedny Casopis 16. 1966. 3-25. Nehéz elképzelni,
hogy Mencl nem litta Marosi két évvel kordbbi német nyelvli tanulmdnydt (Id. a kovetkezd
jegyzetben), de nem hivatkozott rd. Marosi viszont 1967-ben mdr hivatkozott Mencl irdsaira.

13 Marosi Erné: Beitrige zur Baugeschichte der Pfarrkirche St. Elisabeth von Kassa. Acta Historiae
Artium, 10. 1964. 229-245. V6.: Marosi Ernd: A kassai Szent Erzsébet templom és a késégotikus
épitészet. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 11. 1967. 565-608. = Marosi 2020. i. m.
602-625.

14 Marosi Ermé: Tanulmdnyok a kassai Szent Erzsébet templom kozépkori épitéstorténetéhez.
Mtvészettorténeti Ertesitd, 18. 1969. 1-45., 89-127. és 20. 1971. 261-291.; Marosi Erné: Die zentrale
Rolle der Bauhiitte von Kaschau (Kassa, KoSice). Studien zur Baugeschichte der Pfarrkirche St.
Elisabeth um 1400. Acta Historiae Artium, 15. 1969. 25-75; az idézet: Marosi 2020. 701. Marosi ekkori
dllaspontjinak tomor Osszefoglalisa: Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd,
Budapest, 1987. L.: 540-551., 667-668., 681-683. Ld. még téle: Architektira prvej polovic 15. storocia
na Spi§i a vychodnom Slovensku. Dém sv. Alzbety v KoSiciach. Gotika. Dejiny Slovenského
Vytvarného Umenia. Ed. DuSan Buran. Bratislava, 2003. 214-221. és Kogice, Dém sv. Alzbety. Uo.,
638-639.

15 Bogyay Tamés: A jdki apdtsdgi templom és Szent Jakab kipolna. Szombathely, 1943. Csemegi Jozsef:
A budaviri ftemplom kozépkori épitéstorténete. Budapest, 1955. Entz Géza: A gyulafehérviri székes-
egyhdz, Budapest, 1958.



108 MERIDIAN

rogzitése volt. Marosi Kassa esetében héldtlanabb forrdsadottsigok kozott dolgozott,
de érzékenyebb volt a XIX. szdzadi beavatkozdsok szemléletére, amit az is jelez, hogy
tanulmdnya kutatdstorténeti dttekintéssel kezdddik. A periodizdcié és a stiluskapcso-
latok minden korédbbinal részletesebb és pontosabb kidolgozdséval j irdnyt szabott
a kutatdsnak (a prdgaiak mellett a délnémet Parlerek és a kés6bb meghatdrozévé vilo
bécsi kapcsolatok kimutatésa).

A kassai monogrifia idétdllonak bizonyult, de egyes elemei korrekcidra szorul-
tak: ,,j6 két tucat kisebb-nagyobb tanulmdnyban és sz6vegrészletben nyilt alkalmam,
hogy az eredeti monografikus tanulmdnyokat javitsam vagy az ismeretek ujabb
helyzetéhez igazitsam.”16 Alkalmat adott erre Steindl-emlékiilés éppuigy, mint Henszl-
mann monografidjanak reprint kiaddsa.l” Legfontosabb volt azonban Téth Sdndor
munkdssdga, aki Kassdrdl is mdst gondolt, mint Marosi.18 A kritikdt Marosi részben
elfogadta, és elgondoldsait f6ként a szobrdszat terén fejlesztette tovibb.!® Id6kozben
elkésziilt egy angol disszertdcid is Kassdrdl: Tim Juckes amellett, hogy a kordbbi
periodizdciékat nagy vonalakban kovette, elsGsorban az épiilet kontextualizdldsat
dolgozta ki jobban, ami jdl jelzi a kutatds 0j irdnyait.20 Marosi utolsé e tdrgyu ira-
siban mér ezeket a szempontokat is integralta.2!

ESZTERGOM ES A KORAI GOTIKA

Marosi  kovetkez8 nagy témdjét az egyetemen mdsik kozépkoros tandrdtdl,
Dercsényi Dezs6tdl kapta, ebbdl nétt ki kandiddtusi disszerticidja (1975).22 Az
Arpéd-kori Esztergom vératlanul fénixként timadt fel az 1930-as években, és ez
inditotta a magyar mdemlékvédelem akkori irdnyitéjit, az egyetem miivészet-
torténész professzorat, Gerevich Tibort, hogy élete {miivét Magyarorszdg romdn-

16 Marosi 2020. i. m. 701.

17 Stendl Imre és a kassai dom. Steind! Imre (1839-1902) épitész, miegyetemi tandr emlékezete. Szerk.
Horvith Alice. Budapest, 1989. 35-48. és Henszlmann 1996. kiséréfiizete.

18 Toth Sindor: Kaschau, Elisabethkirche, von der Westfassade her betrachtet. Mifvészettérténeti
Ertesitd, 42. 1993. 113-139.; Téth Sandor: Kassa, Szent Erzsébet-plébaniatemplom. Sigismundus rex et
imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Kiillitdsi katalogus / Szép-
mivészeti Mizeum. Szerk. Takdcs Imre. Mainz, 2006. 652-656.

19 Marosi Emé: A kassai Szent Erzsébet-templom reliefciklusa. Miivészettrténeti Frtesitd, 60. 2011.
219-230. = Marosi 2020 i. m. 626-633. és egy 2015-6s kézirat, mely csak a 2020-as vdlogatdsban jelent
meg: Megjegyzések a kassai Szent Erzsébet templom szobriszatdhoz. Uo., 634-645.

20 Tim Juckes: The Parish and Pilgrimage Church of St Elizabeth in Kosice. Town, Court, and
Architecture in Late Medieval Hungary. Turnhout, 2011. - v.: Jékely Zsombor rececenzidja: Hungarian
Historical Review 2. 2013. 387-409., benne Juckes egyéb idevigé frdsaival.

21 Marosi 2015. i. m.

22 Marosi Emé: A g6tika kezdetei Magyarorszdgon. Esztergom a 12-13. szdzad magyarorszdgi mivé-
szetében. Kandiddtusi disszertdcid. Budapest, 1975. Nyomtatdsban németiil: Marosi Ernd: Die Anfinge
der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts. Budapest, 1984.
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1. Marosi Erné egyetemista koraban. © Magantulajdon.

kori emlékeirdl irja23 A hatalmas vdllalkozds létrehozdsiban nagy mértékben
timaszkodott tanitvanydra, Dercsényi DezsGre is,2* aki maga is tobbszor foglal-
kozott Esztergommal. Legfontosabb hozzdjaruldsa a Porta Speciosdrdl irt kismono-

23 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938.
24 14. pl. Dercsényi Dezsd: Gerevich Tibor (1882-1954). Eletiink 17. 1980. 1083.
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grafidja volt, amelyet Marosi egykori mestere f6mivének tartott.?> Ez persze nem
akaddlyozta meg abban, hogy éppen ennek az emléknek az elemzésével kezdje meg
az esztergomi épitkezések ujraértékelését. Mdr 1971-ben feldllitotta6 azt az azéta
tobbszor vitatott tézisét,?’ hogy a székesegyhdz kapujdt egy emiliai miihely kezdte
el egy baldachinos terv szerint, majd ezt feladva a kapunak jobb védettséget
biztositd el6csarnokos terv keriilt el8térbe, és a baldachinhoz szdnt oroszldnokat
atfaragtdk. A székesegyhdz el6csarnoka a mellékszentélyekhez kapcsolddd tornyok-
kal egyiitt szerepet kapott az épitészeti formakban megragadhat6 egyhdzi reform
feltételezésében is, amelyet ebben az idében igen népszertivé tettek Arturo Carlo
Quintavalle kutatdsai.28

Az esztergomi kora gotikus épitkezések, mindenekelStt a palotakdpolna nemzet-
kozi jelent8ségét is Marosi helyezte ) megvildgitisba. Gerevich Tibor még ugy véle-
kedett, ,a kdpolndnak egészében romdn stilusa kétségtelen francia s kozelebbrdl
délfrancia kapcsolatokat drul el, ami megmagyardzza a gotika felé mutatd elemek
jelenlétét” 29 A korai gétika terjedését hagyomdnyosan a Burgundidbdl kisugdrzé
ciszterct renddel volt szokds kapcsolatba hozni30 Ehhez adott uj 16kést a pilisi
ciszterci apdtsdg kora gotikus épiiletének feltardsa, melyet Gerevich Liszlé vezetett
1967-1982 kozott. Marosi azonban méshogy olvasta a nyomokat: szdmdra Eszter-
gom elsGbbsége vitathatatlannak litszott, mig a pilisi faragvdnyokat keményebb
formdldsinak, szabdlyosabbnak, s {gy a kirdlyi kozpont kovetdinek tartotta.3!

A kiindulépontot tehdt Marosi szerint Esztergom és a kirdlyi udvar képezte. II1.
Béla, francia felesége és mindenekeldtt a pdrizsi tanultsdgi magyar egyhdzi értelmiség
dllhatott az olyan Gsszefliggések mogott is, mint ami a Porta Speciosa és a parizsi

25 Dercsényi Dezsé: Az esztergomi porta speciosa. Regnum, 6. 1944/1946. (1947) 69-94. - Marosi
Ernd: Dercsényi Dezs6 (1910-1987). Frakkok I1.: 526.

26 Marosi Erné: Einige stilistische Probleme der Inkrustationen von Gran (Esztergom). Acta Historiae
Artium, 17. 1971. 171-229, magyarul: Az esztergomi inkrusztdcidk néhdny stilusproblémdja. Marosi
2020. 1. m. 340-370.

27 Téth Sandor: Esztergom Szent Adalbert-székesegyhdza és az Arpad-kori épitészet. Ezer év Szent
Adalbert oltalma alatt. Szerk. Hegedlls Andrds, Birdos Istvdn. Esztergom, 2000. 133. Ld. még: Takécs
Imre: Porta patet vitae. Az esztergomi székesegyhdz nyugati diszkapujdrdl. Kezdés és tjrakezdés. Szerk.
Beke Margit. Budapest, 1993. 53-60. és ud: Az esztergomi Porta speciosa programjdnak kérdéseirdl.
Metropolis Hungariae. Szerk. Hegedds Andris. Esztergom, 2017. 107-134. Legujabban ud: Az eszter-
gomi Porta speciosa. Budapest, 2020.

28 PL. a Marosi 4ltal is idézett Romanico Padano, civilta d’occidente. Firenze, 1969.

29 Gerevich 1938. i. m. 88,

30 A ciszterciek mint a g6tika missziondriusai” gondolat historiogréfidjdhoz 1d.: Matthias Untermann:
Forma Ordinis. Miinchen-Berlin, 2001. 24-27. Még {gy vélekedik Dercsényi Dezs8, Id. A magyarorszdgi
muivészet torténete. Fészerk. Fiilep Lajos. 1. Szerk. Dercsényi Dezs8. 3. kiadds. Budapest, 1964. 68-88.
31 P, Marosi Emé: A pilisi monostor szerepe a XIII. szizadi magyarorszagi miivészetben. Studia
Comitatensia, 17. 1985. 551.; Esztergom és Pilis viszonydra Uj fényt vet Havasi Krisztina: A pilisszent-

kereszti ciszterci apétsag toredékei Esztergomban. Mivészettorténeti Ertesits, 57. 2008. 189-232.
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2. Marosi Ernd 1981-ben. © Magantulajdon.

Notre-Dame Szent Anna-kapuja kozt merilt fel: a kapcsolatot Dercsényi Dezsd
ismerte fel, de Marosi az Gjabb kutatdsok, Walter Cahn feltevése alapjan djraértel-
mezte mint regnum és sacerdotium szimbolikus megjelenitését.32 Ez az udvari

32 Walter Cahn: The Tympanum of the Portal of Saint Anne at Notre Dame de Paris and the
Iconography of the Division of the Powers in the Early Middle Ages. Journal of the Warburg and
Courtauld Intitutes, 32. 1967. 55-72. Ld.: Marosi Ernd: Az esztergomi Porta speciosa ikonogrifidjdhoz.
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kdzpont az, amelybdl nemcsak a kirdlyi alapitdsu ciszterci apdtsdgokat, hanem az
6budai kirdlyi vérat, sét a II. Andrds sGgorahoz kotott kalocsai II. székesegyhdzat is
levezette. Egy ebbdl az 1d8bdl szdrmazd korai tanulmdnyban Esztergomhoz kototte
a somogyvari gotikus kereng6t is.33 Az udvari mivészet erSteljes kisugdrzd szerepét
ekkoriban Robert Branner képviselte IX. (Szent) Lajos kirdlyrdl irt nagyhatdsd kony-
vében.34 Ez a modell a kdzép-eurdpai uralkodShazak esetében is miikoddképesnek
bizonyult.3

A korai gétika feldolgozdsa egyszersmind lehetdséget adott Marosinak arra is,
hogy az dltala monolitikusnak nevezett kordbbi felfogds helyett bebizonyitsa a
stiluspluralizmus modelljének mikoddképességét.36 Az esztergomi monogrifia igy
valéjaban a XII. szézad mdsodik felének és a XIII. szdzad elejének bonyolult stilus-
kapcsolatait is feltérképezte, s ezdltal egész korszakmonogrifidvd terebélyesedett.3”
Maguk a f6emlékek (Esztergom, Kalocsa) késGbb (ahogy a szerzé maga irta) bume-
ring modjdra vissza-visszatértek az életmiben, kiegészitések, korrekciok vagy vitdk
formdjiban.38

Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1984. 341-356:
350. = Marosi 2020. i. m. 391-398. A pdrizsi kaput azdta t6bbszor dtértelmezték, 1d.: Damien Berné:
Le portail Saint-Anne de Notre-Dame de Paris. Naissance de la sculpture gotique 1135-1150. Ed.
Damien Berné, Philippe Plagnieux. Paris, 2018. 207-217.

33 Marosi Erné: Egy gotikus Madonna Somogyvirrél és a Szent Egyed apdtsig kerengdje.
Mtvészettirténeti Ertesitd, 21. 1972. 93-99. = Marosi 2020. i. m. 293-299.

34 Robert Branner: Saint Louis and the Court Style in Gothic Architecture. London, 1965.

35 Marosi Emé: Mitteleuropéische Herrscherhduser des 13. Jahrhunderts und die Kunst. Kiinstlerischer
Austausch. Hrsg. Thomas W. Gaehtgens. Berlin, 1993. II.: 15-30.

36 Elvi jelent8ségli: Marosi Ernd: Einfliisse der Regensburger Frithgotik auf Ungarn und
Siebenbiirgen. Beitrige zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte und Denkmalpflege. Hrsg. Christoph
Machat. Miinchen, 1983. 13-22. Magyarul: A regensburgi korai gétika hatdsa Magyarorszdgon és
Erdélyben. Marosi 2020. i. m. 286-292. Ezt mint Marosi nemzedékének egyik legfontosabb gon-
dolatdt, 8 maga (Marosi 2020. i. m. 430.) és értékeldi is hangsdlyoztdk: Sinké 2010. i. m. 70-72.;
Takdcs 2020. 1. m. 954.

37 A képlet legfontosabb kritikja: Téth Sandor: A gyulafehérviri fejedelmi kapu jelentdsége. Epités-
Epitészettudomdny, 15. 1983. 391-428.

38 A fontosabbak: Marosi Erné: Az esztergomi Porta Speciosa. Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt
2000. 155-163; ué: Még egyszer az esztergomi Porta Speciosdrdl. Lux Pannoniae: Esztergom. Szerk.
Horvéth Istvin. Esztergom, 2001. 47-56.; ud: Két korszak emléke. Az esztergomi kirdlyi palota kettds
kapuzata. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris
Andrea. Budapest, 2002. 53-61. = Marosi 2020. i. m. 426-429.; u8: Esztergom II. A 12. szdzadi Szent
Adalbert székesegyhdz a mivészettorténetben. Metropolis Hungariae 2017. i. m.70-95. = Marosi 2020.
1. m. 402-425.; u8: Az esztergomi palotakdpolna figurdlis oszlopf&je. Hadi és mds nevezetes torténetek.
Tanulmdnyok Veszprémy LdszIG tiszteletér. Szerk. Kincses Katalin. Budapest, 2018. 325-355. = Marosi
2020. i. m. 379-383.; ud: A mdsodik kalocsai székesegyhdz néhdny miivészettorténeti kérdése. Kalocsa
torténetébdl. Szerk. Koszta Liszl6. Kalocsa, 2000. 51-68.
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3. Marosi Erng 1981-ben. © Magantulajdon.

KET KITEKINTES

Marosi biztos nem értene egyet azzal, hogy a hazai mdvészet kutatdjinak az
egyetemes tdrgyu Osszefoglaldsok exkurzusnak szdmitanak: szimdra a magyarorszdgi
mivészet is egyetemes miivészet volt.3? Mégis talin nem képtelenség azt dllitani,
hogy a kassai kutatésait éppen lezérd, Esztergomot még csak feltérképezd ifju tudds
kutatdsi fSirdnydtdl eltérést jelentett egy egyetemes igény(i szoveggyljtemény Ossze-
dllitdsa. Ez inkdbb az egyetemi oktatd profiljdba vdgott, bdr egydltalin nem lehetett
idegen a kozépkori miivészet forrdsai és a filoldgia irdnt is érzékeny szerz$ szdmdra.

39 V5.: Marosi Emé: Magyarorszdgi mdvészet a 14. szdzadban és a 15. szdzad elsé két harmadiban.

MTA Miivészettorténeti Kutatdcsoportja Tdjékoztatdja, 1. 1972. 17.
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A mintdt Sziligyi Janos Gyorgy 1962-es
valogatisa, A gorog mivészet vildga
nydjtotta, mely a Gondolat Kiad4
Eurdpai antoldgia cimii sorozatéban je-
lent meg - ,azt tlizte ki mércéiil a kiad6
a kezd§ szerz8 elé, aki a megtisztelte-
téstél és a bizalomtdl taldn el is kdp-
raztatva, elég balgin belement a jiték-
ba.”40 A villalkozds olyan szolid alapok-
ra épithetett, mint a bécsi mivészettor-
téneti iskola Quellenschriften sorozata
és ebben is féleg Julius von Schlosser
klasszikus Quellenbuch cimi gytijtemé-
nye (amelynek feldjitott olasz kiaddsdt
Végh Janos rendezte sajté ald).*! Maro-
sié tobb tekintetben is eltérd: csak rész-

ﬁ . i P lctcket kozol, de abbdl jéval tobbet és

it mindet forditisban. A szerkezete sem
4. Marosi Erné 2002-ben. idérendi, hanem tematikus. Erdemes
© Magantulajdon. ebbdl a szempontbdl Gsszevetni ugyan-

ezen valogatds kétszeresére novelt 1997-
es Uj kiaddsdval. A kilonbségekre Marosi mdr az elGszéban felhivja a figyelmet: a
tagolds a forrdsszovegek miifajait koveti, és az Gj rész cime sem sugallja a modern
értelemben vett ,,mdvészetet”, hanem a ,kilonféle mtvészetekr8l” sz6l, ami nyilvin
Theophylus Presbytert parafrazedlja.

Ezeknek az éveknek a mdsik megtisztel§ felkérése a Corvina Kiaddtdl érkezett. A
stilustorténeti sorozatba kérték fel a romdn kor megirisira. Ez a magyar konyv-
kiaddsnak még az a bizonyos szempontbdl aranykornak ting korszaka volt, amikor
az egyetemes témédkra is hazai szerzOket kerestek, nem elégedtek meg kiilfoldi
sikerkonyvek leforditdsdval (vagy nem telt rd). A sorozat Castiglione Ldszl6 rémai
muvészetével indult (1971), Marosié rogton a méasodik kotet volt (1972),2 megira-
sakor nyilvin még mintakép nélkiili. Szerencsére az 1968/1969-es tanévet Vayer Lajos
Herder-6sztondijanak koszonhetéen Bécsben tolthette, ami médot adott a szakiro-
dalom lélegzeteldllitéan széleskor(i dttekintésére.3 Valdszindleg nincs még egy olyan

”.r

feldolgozdsa a korszaknak, amely ennyire sdritve kindlnd olvasdinak a lényegi kuta-

40 frta ezt a masodik, bévitett kiadsban: A kézépkori miivészet torténetének olvasdkonyve. Budapest,
1997. 7. Els8 kiaddsa: A kézépkori mivészet viliga. Budapest, 1969.

4l Julius von Schlosser: Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendlindischen Mittelalters. Wien,
1896. Uj kiaddsa: Julius von Schlosser: Quellenbuch. A cura di Janos Végh. Firenze, 1992.

42 Marosi Erné: A romdn kor mivészete. Budapest, 1972.

43 Ezt mar Bécsben irhattam meg, az ottani tanszék gydjteményeit haszndlva - kiilonben nagy bajban

lettem volna vele.” Marosi 2009. 1. m. 54.
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tésok esszencidjit - ez indokolttd tette volna, hogy idegen nyelven is megjelenjen.
Noha Marosi intenziven publikilt a nemzetkdzi férumokon (f6leg németiil, késébb
mdr angolul is), és az egyik legismertebb magyar miivészettorténésznek szdmitott a
szakméban, az esztergomi monogrifia kivételével konyvei nem jelentek meg idegen
nyelven. Persze még ha sikeriilt volna dttdrni a nyelvi elszigeteltséget, akkor sem biz-
tos, hogy a szakmai hatdrokat atléps, nemzetkozi sztér-mivészettorténészek kozé ke-
riilt volna: ehhez az 6 tudomdnyos produktuma tdlsdgosan dsszetett és fajsulyos volt.

A romdn kor miivészete is 1j életre kelt a rendszervéltds utdn: jelentSsen dtdol-
gozott viltozata 1996-ban A kézépkor miivészete I 1000-1250 cimmel jelent meg,
melyet rovidesen kdvetett a mdsodik, immdr teljesen 1j kotet, az 1250-1500 kozti
id8szakrl.#* A hetvenes években még két mdsik konyvet is irt, egy egyetemi jegy-
zetet és egy tudomdnytorténeti szoveggyljteményt.*> A jegyzetnek nem lett foly-
tatdsa, de az egyetemes igényli vilogatdst 1999-ben a magyar mivészettorténetirds
programjainak 1ttor bemutatésa kovette46 Ugy tiinik, a kilencvenes évek egyik f6
produktuma a husz-harminc évvel kordbbi alapvetések revizidja lett.

A GOTIKUS KEZIKONYV

Egy miésik nagy véllalkozds, amely Gsszekoti a hetvenes és a kilencvenes éveket, a
gbtikus kézikonyv volt. Az 1969-ben megalakult akadémiai Mivészettorténeti
Kutaté Csoport {6 feladata a nyolc kotetre tervezett magyar mivészettorténeti
osszefoglalds lett, mintegy a ,tizkotetes” Magyarorszdg torténete pdrjaként. Marosi
rogton 1969-ben megkapta a felkérést a mdsodik, gotikus kotet (1300-1470) szer-
kesztésére.4’ A kotet szakmai programjit (tdllépve az akkor szokdsos periodizdcids
vitikon) az Ars Hungarica els§, 1973-as szdmdban tette kozzé48 A kovetkezd
évben a Kutatéd Csoport igazgatShelyettese lett, igy hdzon beliil tudta irdnyitani a
munkit.

1974 mds szempontbdl is forduldpontnak bizonyult. Ekkor keriilt el Zolnay
Lészlé dsatdsin mindenki legnagyobb meglepetésére a vildgszenzdcidonak szdmitd
budavéri szoborlelet. Az anyag elzetes publikdcidja villimgyorsan megjelent: az
Acta Historiae Artium 1976-0s kotetében Zolnay és Marosi is beszdmolt elsd
megfigyeléseirl. Monografikusan egy, a kor viszonyaihoz képest elfogadhatd, de a

4 Marosi Erné: A kozépkor miivészete. T-11. Budapest, 1996. és 1997.

45 Marosi Ernd: Bevezetés a miivészettorténetbe. Budapest, 1973.; Emlék mdrvinybdl vagy
homokkéb6l. Ot évszizad irdsai a miivészettorténet torténetébdl. Szerk. és bev. Marosi Erné.
Budapest, 1976.

6 4 magyar mivészettorténetirds programjai. Vilogatds két évszdzad irdsaibél. Szerk., utészo: Marosi
Ernd. Budapest, 1999.

47 Marosi 2020. i. m. 582.

48 Marosi Erné: A XIV-XV. szizadi magyarorszagi miivészet eurdpai helyzetének néhdny kérdése. Ars
Hungarica, 1. 1973. 25-66. Ennél sokkal konkrétabb, a hidnyokat is pontosan jelz8 haditerv: Marosi
1972. i. m. 17-35.
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lelet rangjahoz fel nem érd kiadvanyt jelentetett meg a Corvina Kiadé 1989-ben,
négy évvel a feltird haldla utdn - és mint a pdtlisokbdl kideriil, majd egy évtizedig
fektetve a kéziratot.#? Id8kdzben a nemzetkozi kutatds is felfigyelt az egyiittesre,
mindenekeltt Lothar Schultes és Michael Viktor Schwarz, de szerepet kapott
Arthur Saligernek a Grosslobmingi Mestert illetd tézisében is.50 Ez utdbbit szemlél-
tetd kidllitds sordn Marosi is sz6hoz jutott, ahogy 6sszefoglalhatta nézeteit a Pan-
nonia regia 1994-es katalogusiban! és a Szent Zsigmond-kdpolna feltirisakor el6ke-
riilt rokon leletekrdl rendezett konferencidn 1s.52 Marosi szellemesen pontositotta a
mivészettorténeti kérdésfelvetést, és elvégezte az anyag elsd, stildris alapt csoporto-
sitdsdt.>3 Bdr a datdldsi kérdésekben gy tlinik, az § 4lldspontja bizonyult idétalls-
nak, tovdbbra is nyitott a Grosslobmingi Mesterrel valé Osszefiiggés és az egyéb (f6-
leg francia) stildris kapcsolatrendszer problémdja, ahogy a szoboregyiittes egyes réte-
geinek kontextusa is.>4

Az 1974-es lelet viratlan fordulat volt, amely igy még ,kimaradt” a kézikonyv
1973-as programjdbdl. Ettdl eltekintve Marosi nagyon pontosan térképezte fel az
elvégzend munkét. Ehhez tartoztak hozzd azok a seregszemlék is, amelyek a tirgyak
és f6képpen a hozzdjuk kapcsolédd tanulmanyok révén egy-egy korszak problema-
tikdjdnak tisztizdsdhoz érdemben hozzdjirultak. Két ilyen kidllitds emlitendd: az
1982-es székesfehérvdri 1. Lajos, az 1987-es budapesti pedig Zsigmond kordt tekintet-
te 4t. Mindkettének volt évfordulds iirigye is, de ennél fontosabb volt, hogy a
kézikonyv egy-egy fejezetének feleltek meg. Sajétos mddon éppen azoknak, amelye-
ket 1972-ben Marosi még a jobban el8készitettek kozé sorolt, hiszen Dercsényi
Dezsé és Horvith Henrik révén mindkettérdl létezett mar mivészettorténeti mono-
grafia - nyilvdn menet kozben deriilt ki, hogy ezek reményteleniil elavultak.>> A két

49 Zolnay Lészl6 - Marosi Ernd: A budavir szoborlelet. Budapest, 1989. 126-127.

50 Lothar Schultes: Der Meister von Grofllobming und die wiener Plastik des Schénen Stils. Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 39. 1986. 1-40.; Michael Viktor Schwarz: Héfische Skulptur im 14.
Jahrthundert. Worms, 1986; Der Meister von Groflobming. Ausstellungskatalog/Osterreichische
Galerie. Hrsg. Arthur Saliger. Wien, 1994.

51 Marosi Erné: Zsigmond kori szobrok a budai vdrbdl. Pannonia regia. Kidllitdsi katalégus/Magyar
Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpad, Takécs Imre. Budapest, 1994. 282-287.

52 A Szent Zsigmond templom és a Zsigmond kor budai szobrészata. Konferencia a Budapesti
Torténeti Muzeumban, 1996. Budapest Régiséger, 33. 1999. 5-139. Bér a konferencia 1996-ban zajlott,
aktdi csak négy év késéssel, 2000-ben (!) jelentek meg. Ld. Marosi 2020. i. m. 659-669.

53 Legrészletesebben: Buda, a vir Zsigmond-kori szobrai. Miivészet Zsigmond kirdly koriban
1387-1437. Killitési katalogus/Budapesti Torténeti Mizeum. Szerk. Beke Ldszl6, Marosi Ernd, Wehli
Tiinde. Budapest, 1987. IL.: 251-264. A témdhoz utoljdra: Marosi, Ernd: Unvollendet oder tiberarbeitet?
Die Skulpturen von Sigismunds Schloss in Buda. Das Konstanzer Konzil. Hrsg. Karen Evers et al.
Darmstadt, 2014. 48-49.

54 Ezekhez Papp Szildrd: A kirdly mdhelye: Luxemburgi Zsigmond budavdri szobrai és miivészet-
torténeti helyzetitk. Mivészettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 1-37.

55 Dercsényi Dezs8: Nagy Lajos kora. Budapest, 1941.; Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora.
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esemény kozé esett egy nemzetkozi konferencia, amely tdrgydval is Gsszekototte a két
korszakot: ez Johannes Aquila hirom orszdg szakértdit egyesitd festéi hagyatékdval
foglalkozott.5

Kozel két évtizedes elémunkilatok utdn 1987-ben végre napiligot latott a
magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriili iddszakit feldleld nagy mid.57 Marosi
nemcsak arra volt képes, hogy a hisz f8s szerz8gdrdit Gsszefogja, az dhatatlanul
titongd lyukakat befoltozza, és ahol nem volt megfeleld a szoveg, azt feljavitsa, ha-
nem lényegében az 8, mdr 1972-ben megdlmodott vizidja 6ltott testet egy nagy-
szabdsu Osszképben. Az eléz8 korszaktdl 6rokolt teleologikus fejlédéskép hamar
jogos birdlat tdrgydvd valt. Takdcs Imre nemcsak éles szemmel vette észre pontat-
lansdgok sordt, hanem koncepcionilisan is megkérddjelezte a mu felépitését.> IdGvel
a kutatds természetszer(ileg mds kijelentéseket is elavulttd tett, amivel Marosi tiz
évvel késébb a Pentimenti cimfi irdsiban nézett szembe.”?

Még ennél is fontosabb kovetkezménye volt a késé gotikus anyaggal vald
behatd foglalkozisnak, hogy ebbdl nétt ki az akadémiai doktori értekezése.t0 Mig
a kézikonyv egy sokszerz8s szimfénia volt, ez inkdbb virtuéz szélokra épiilt:
valdjaban 6t esettanulmdnyt fogott egybe, mind a korszak eurdpai szinti f6miivei,
amelyekhez Marosi késGbb szintén vissza-visszatért: a Képes Krdnika,8! a kolozsvéri
Mirton és Gyorgy prdgai Szent Gyorgy-szobra,t? a Szent Ldszlé-legenda ikono-
grifidja®3 és a Zsigmond-kor®® képfelfogdsa a szoborlelet és Kolozsvdri Tamds

Budapest, 1937. Ettdl fiiggetleniil Marosi meleg hangi el8sz6t irt Dercsényi konyvének 1990-es reprint
kiaddsdhoz, illetve: ud: Kéfaragdk, kéfaragéjelek, Horvith Henrik. Enigma, 25. 2018. No 96. 60-71.
56 A konferencidra azonban drnyat vetett a szlovén kildottség autobalesete. Az elSaddsok 6t évvel
késSbb jelentek meg: Johannes Aquila és a XIV. szdzadi falfestészet / Johannes Aquila und die Wand-
malerei des 14. Jahrhunderts. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1989.

57 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 kériil 1987. i. m.

*8 Takdcs Imre: Feldarabolt id6. BUKSZ, 1. 1989. 51-55.

59 Marosi Erné: Pentimenti. Korrekcidk a 14-15. szézadi magyar muvészet képén. Koppdny Tibor
hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Lészl6 Csaba. Budapest, 1998. 97-120.
60 Realitds és esztétikai értékrend a XIVXV. szizadi Magyarorszdg mivészetében. Akadémiai doktori
disszertdcié. Budapest, 1989. A védésre 1990. dprilis 19-¢én keriilt sor, anyaga: Miivészettorténeti
Ertesitd, 40. 1991. 109-113. Atdolgozott kiadésa: Marosi Ernd: Kép és hasonmds. Miivészet és valdsig
a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1995.

61 A Képes Krénika mdvészettorténeti helye, kézirat, 2003, kiadva: Marosi 2020. i. m. 497-535.,
angolul: The Illuminations of the Chronicle. Studies on the Illuminated Chronicle. Ed. Jénos Bak,
Ldszlé Veszprémy. Budapest, 2018. 25-110.

62 Erné Marosi: Probleme der Prager St. Georg-Statue aus dem Jahre 1373. Uméni, 47. 1999. 389-399.
magyarul: Marosi 2020. i. m. 489-498.

63 Teljes viltozata: Ern Marosi: Der Heilige Ladislaus als Ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen
zu seiner Tkonographie im 14-15. Jh. Acta Historiae Artium, 33. 1987-1988. 211-256.

64 Marosi Erné: Zsigmond, a kirdly, a csdszdr. Vdltozatok a torténelemre. Szerk. Erdei Gyongyi, Nagy
Baldzs. Budapest, 2004. 217-224.; ud: Sigismund, 1368-1437 - Konig von Ungarn als Erbe der Anjou-
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garamszentbenedeki Kalvéria-oltira példdjin. A disszertdci a Realitds és esztétikai
értékrend a XIV-XV. szdzadi Magyarorszdg miivészetében kissé szdraz cimet viselte;
az 1995-6s konyv ezt hatdsosabbra cserélte: Kép és hasonmds. Miivészet és valdsdg
a 14-15. szdzadi Magyarorszigon. Nem véletleniil emlékeztet ez a cimadds a korszak
olyan alapmiiveire, mint Hans Belting: Kép és kultusz;®> Marosi egy kiilon
tanulmdnyban reflektdlt a képtudomdny djabb irdnyaira.t6 Az 1987-es kézikonyvet
litsz6lag csak két év valasztja el az 1989-ben lezdrt disszerticiétdl - val6jaban egy
egész paradigmavaltds.

AZ ELMARADT ARPAD-KORI KEZIKONYV

Talin ez a paradigmavéltis mutatkozik meg a kovetkezd vallalkozds kudarcdban is.
A kézikonyv Arpéd-kori kotetét el6szor Dercsényi DezsSre biztik, de & még a teljes
szinopszisig sem jutott el.” A kdtyuba kerilt vallalkozds dtjét egy nagyszabdsd
kidllitss volt hivatva egyengetni. Az Arpad-kori kéfaragvinyok 1978-as seregszemléje
fordulépont volt a téma kutatdsa szempontjdb6l.68 Addigra az 1960-1970-es évek
tervasatdsai sorra tirtak fel a romdn kori monostorokat, jelentdsen bévitve az addig
ismert emlékanyagot. Ezek egyiittes bemutatdsa revelativ ereji volt. Csak sajndl-
hatjuk, hogy a kor koriilményeinek megfeleld, szerény kiviteld katalégusban a kéfa-
ragvinyok negyedét sem lehetett illusztrdlni,®® de bdségesen kirpStolnak a pontos
targyleirdsok és még inkdbb Marosi Ernd és Toth Melinda bevezetd tanulmdnyai.
Ezek teljesen dtértékelték a korszakot, ldtvanyosan szakitva olyan megrogzott véle-
ményekkel, mint a honfoglaldskori és a XI. szdzadi palmettik kapcsolata vagy az
antikizdlé faragvinyok XI. szdzadi datildsa. Ez Osszeépiilt Marosi akkoriban mdr
kikristalyosodott nézeteivel a korai gotikdrdl, kiegésziilt egy nemzetkdzi konferenci-
dval,’0 és megérett az i1d6 az elsé dttekintésekre.”!

Tradition. Karl IV. Kaiser von Gottes Gnaden. Hg. Jiti Fajt. Miinchen, 2006. 209-220. és irdsai a 2006-
os kidllitds kataldgusiban és tanulmdnykotetében: Sigismundus rex et imperator 2006. i m. és Sigis-
mund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Hg. Michel Pauly, Francois Reinert. Mainz, 2006.

65 Hans Belting: Bild und Kult. Miinchen, 1990.; Magyar nyelv kiaddsa. Kép és kultusz. Ford. Sajé
Tamds. Budapest, 2000.

66 Marosi Erné: A kép mint tirgy. BUKSZ, 4. 1992. 360-369.

67 Csak a XIIL. szizadrdl jelent meg: Dercsényi Dezs8: Magyarorszdgi miivészet a XIIL. szdzadban.
(Szinopszis). MTA Mivészettorténeti Kutatcsoport Tdjékoztatdja, 1. 1972. 5-15. - v6. ud: Magyar-
orszigi miivészet a XIII. szdzadban. Operativ tanulmdny a Magyarorszdgi miivészettorténeti kézikonyv
1. kbtetéhez. Miivészettorténeti Frtesitd, 24. 1975. 243-246. A XI-XIL. szdzadi rész szinopszisit Gerevich
Liszl6 villalta, de az nem késziilt el.

68 Arpdd-kori kéfaragvinyok. Kidllitdsi katalogus/Istvin kirdly Mtzeum. Szerk. Marosi Ernd, Téth
Melinda. Budapest - Székesfehérvir, 1978.

69 A kiallitison késziilt dokumentatfv fotéanyagot az ELKH Mivészettorténeti Intézete Srzi.

70 Forschungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn. Hrsg. Jend Fitz. Székesfehérvdr, 1979.

71 Bir a torténészek tizkotetese” szaméra késziilt, nyilvdn a mdvészettorténeti kézikdnyv tovibbgondols-
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6. Marosi Erné Lgvei Pallal 2000-ben. © Magantulajdon.

Az 1980-as évek jobbdra a gétikus kézikonyvvel kapcsolatos munkalatokkal telt, és
mire Marosi visszatért az Arpad-korhoz, a helyzet gyokeresen megviltozott. El6térbe
keriiltek a részlettanulmdnyok, mélyfurdsok és a regiondlis kutatdsok. Felmeriilt a jiki
templom restauraldsanak igénye, ehhez Marosi alapos elGtanulményt készitett az Orsza-
gos Mdemléki FeliigyelGség felkérésére. Ennek egy aspektusa az 1985-6s schongraberni
CIHA*kollokviumon is elhangzott,”2 1987 8szén a mi egyetemi évfolyamunkat egy
teljes féléven 4t a jaki templommal vezette be az Arpad-kori mivészetbe, de az ugyan-
ekkor elkésziilt, gépelve 153 oldalas kézirat csak hosszas hinyddds utdn, 1997-ben és
németiil jelent meg.”> Akkor, amikor maguk a jiki kutatdsok és restaurdldsok mdr
jocskan elérehaladtak, és kiiszobon dllt egy 1996-os kidllitdshoz kapcsoloddan a jiki
apostolszobrok (és még temérdek egyéb kérdés) vadonatuj szemléletd bemutatdsa.” Egy

séhoz is hozzdjérult Marosi Ernd: Magyarorszdgi mivészet a 12-13. szézadban (historiogréfiai vézlat és
kutatdsi helyzetkép). Torténelmi Szemle, 23. 1980. 124-149, mely cimével ellentétben a XI. szdzadra is kitér.
Ugyanekkor kiilon is foglalkozott Szent Liszlo kordval (Magyarorszdgi mivészet Szent Ldszlé kordban.
Athleta Patriae. Szetk. Mezey Ldszl6. Budapest, 1980. 205-219.) és a XIII. szdzaddal (Megjegyzések a 13.
szdzadi magyarorszdgi épitészet kronoldgidjdhoz. Epités- Epitészettudomdny, 12. 1980. 299-323.).

72 Erng Marosi: Der Verwendung von Steinskulpturen in Jak. Primi, sekundir, tertidr... Schéngrabern.
Hg. Hermann Fillitz. Wien, 1987. 57-63. magyarul: Marosi 2020. i. m. 280-285.

73 Marosi Erné: A jiki apdtsdgi templommal kapcsolatos miemlékvédelmi problémdk. Kézirat. MTA
Mivészettorténeti Kutatdcsoport, 1987. (hozzdm Téth Melinda szivességébdl jutott el egy példdny).
[Példdnya: MEM MDK, Tudoményos Irattdr, Lymbus, ltsz.: K 1630.] Kiadva: Die Benediktinerkirche
St. Georg zu Jak. Bauwerk und kunsthistorische Problematik. Acta Historiae Artium, 39. 1997. [1999!].
19-70. (ezt a kiilénlenyomatot Kovécs Imrének koszonhetem).

4 jdki apostolszobrok. Die Apostelfiguren von Jik. Szerk. Szentesi Edit, Ujvdri Péter. Budapest,
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masik 1996-os kidllitds révén a szakmdbdl elséként fogalmazta meg, hogy a honfoglalds
kordrdl nincs érvényes mivészettorténeti képiink, ez azdta sem viltozott.”
Ugyanezek a késdi kilencvenes évek azok, amikor Marost utolsé erSfeszitést tett
az Arpad-kori kézikonyv tetd ali hozatalira. Egy megnyert palyizat nyomdsa alatt
elkezdddott az illusztrciés anyag Osszedllitisa,’6 de hamarosan kideriilt, hogy a
régebben elkésziilt kéziratok mdr nem haszndlhat6k, tjakra pedig a kelld mélységben
nincs remény. fgy 4thidalé megolddsként mintegy kivonatként megjelent Marosi
Ernd és Wehli Tiinde kéz6s munkdjaként egy képes atlasz.”” Bar ekkoriban a bencés
épitészet problémdi és XIII szdzadi sorsa Marosit erésen foglalkoztatta,’® be kellett
latnia, hogy a villalkozds szdmdra nem kedvezd a csillagok élldsa. Errdl egy nagyivd
el6addsban szdmolt be az intézet fenndllisinak 30. évforduldjin, kesertien dllapitva
meg, hogy a 2000. év milyen j6 alkalom lett volna ennek megjelentetésére.”? Marosi
azért hii maradt az Arpid-korhoz: akadémiai székfoglaléjat az 1200 koriili histo-
rizmusrdl tartotta.80 Alkalmat adott erre neki egy mdsik nagy vallalkozds is.

AZ 1000. EV

Mar a kilencvenes években lehetett sejteni, hogy nemsokdra 2000 lesz, ami t6bbsz6rs
jubileumi megemlékezést tesz aktudlissd. Az egyik ilyen a magyar dllamalapitds
millenniuma, amely egy nagyobb kozép-eurdpai folyamatba illeszkedett. 2000 koriil

1999., amely az 1996-ban az OMF-ben megnyilt kidllitds tudomdnyos appardtusét tartalmazta.

75 Marosi Emé: A honfoglalds a mdvészetben. Magyar Tudomdny, 103. 1996. 1026-1034. Az emlékanyag
legmonumentdlisabb attekintéséhez is Marost irt el8szdt, konstatalva, hogy az a magyar régészet nemzeti
hagyomdnyaban gyokerezik: Bollok Addm: Ornamentika a 10. szizadi Kdrpdt-medencében. Formatorténeti
tanulmdnyok a magyar honfoglalis kori diszitémiivészethez. Budapest, 2015., az el8sz6: XIX-XXIV.

76 A rajzi anyag vélogatdsit Andorka Julidval ketten végeztiik. A fotdtdrban pedig Bindczi Zsuzsa
segitségével egy (késébb informatikai zsikutcinak bizonyult) adatbdzisba tipliltam az intézet Arpad-
korral foglalkozé fot6anyagit.

77 Marosi Emé - Wehli Tiinde: Az Arpdd-kor miivészeti emlékei. Képes atlasz. Budapest, 1997.

78 Marosi Erné: Bencés épitészet az Arpéd-kori Magyarorszgon. Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve. Kidllitasi katalogus. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 1996. 1.: 131-142. = Marosi 2020. 1.
m. 229-242.; u8: Megjegyzések a magyarorszdgi romanika épiilettipoldgidjihoz. Arhitectura religioasd
medievald din Transilvania. Kézépkori egyhdzi épitészet Erdélyben. Szerk. Kiss Imola, Sz8cs Péter
Levente. Satu Mare, 1999. 10-32.; ud: Bencés épitkezések a 13. szdzadban. Paradisum plantavit. Bencés
monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Kidllitési katalégus. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001.
275-288. = Marosi 2020. i. m. 243-252.

79 Marosi Erné: Az Arpdd-kori miivészet és a Miivészettorténeti Kutat Intézet. Ars Hungarica, 28.
2000. 5-18.

80 Marosi Erné: Historizmus az 1200 koriili méivészetben Magyarorszigon. Székfoglalék 2001. Tirsa-
dalomtudomdnyok. Szerk. Vizi E. Szilveszter. Budapest, 2005. 269-298. Ennek egyik résztémdjdt kiilon
is elemezte: La ,couronne latine”. Acta Historiae Artium, 43. 2002. 72-82. magyarul: Marosi 2020. i.
m. 274-279.
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mdr nagyon esedékes volt a kelet-kozép-
eurdpai régié csatlakozdsa az Eurpai U-
ni6hoz, igy nem véletlen, hogy az Eu-
r6pa Tandcs 27. kidllitdsét részben ennek
a témdnak szentelte3! Csak részben,
mert a masik fele Magdeburgban 1. Ot-
téval foglalkozott.82 De még a ,fele” is
oriasi vallalkozdsnak bizonyult, 6t nem-
zet részvételével (német, lengyel, cseh,

7. Marosi Erng feleségével 2019-ben szlovik és magyar intézményekkel, kuta-
Beregszaszon. Fot6: Mudrik Attila. tékkal és kiilonb6z8 helyszinekre terve-
© Magantulajdon. zett kidllitdsokkal, mely utébbiak kéziil a

végén nem mind valdsult meg). Nagy

megtiszteltetés volt, hogy az Eurdpa kézepe 1000 kériil Budapesten nyilt meg, amiben

Marosi szervezdi aktivitdsdnak Oridsi szerepe volt. A korszak (nyelvileg és foldrajzilag)
szétaprézddott emlékanyagdhoz még ma is ez a legjobb kézikdnyv.83

Marosi ebben hdrom tanulmdnnyal és 23 katalogustétellel szerepelt, ami jelzi az

e téren folytatott kutatdsai intenzitdsit. Ezek mds csatorndkon is utat taldltak a

kozonséghez: ennek fontos elemei a székesfehérviri kirdlyi bazilikad* és a Szent

Istvin-szarkofdg,3> a ldndzsa,3¢ a korondzdsi paldst,’” a Szent Gellért- és a Szent

Imre-legenda egyes helyeinek®® elemzései, amelyek tobb Osszegzést is eredményez-

81 Europas Mitte um 1000. Handbuch und Katalog zur Ausstellung. Hrsg. Alfried Wieczorek, Hans-
Martin Hinz. Stuttgart, 2000.

82 Otto der Grosse. Magdeburg und Europa. Hrsg. Matthias Puhle. Mainz, 2001.

83 Annak ellenére, hogy a kataldgus csak a berlini megnyitéra késziilt el, és magyar forditds csak a
tanulmanykotethez késziilt, az is egyenetlen mindségben. A (félre)forditok kozt voltam én is.

84 Marosi Erné: »Quam qui vidit, testimonium veritati verborum nostrorum perhibet”. Megjegyzések
Szent Istvin székesfehérvdri prépostsdgi templomdnak képéhez elbeszéld forrdsainkban. ,, Magyaroknak
eleir6l”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged,
2000. 349-363.

85 Erné Marosi: »Quievit corpus beatum eodem in loco annis XLV”. Bemerkungen zum Sarkophag
Konigs Stefan des Heiligen von Ungarn. Arte d’Occidente: temi e metodi. A cura di Antonio Cadei.
Roma, 1999. 1.: 337-348.

86 Marosi Ernd: Miivészettorténeti megjegyzések Szent Istvin ldndzsa-attribitumdhoz. A Hadtérténeti
Muizeum Ertesitje, 4. 2001. 27-32.

87 Marosi Emné: Szent Istvin kirdly és Gizella kirdlyné székesfehérvari casuldja. A magyar kirdlyok koro-
ndzé paldstja. Szerk. Bardoly Istvin. Budapest - Veszprém, 2002. 89-116.; ud: Zu den kleinfigurlichen
Szenen am ungarischen Krénungsmantel. Acta Historiae Artium, 44. 2003. 21-34. magyarul: Marosi
2020. i. m. 203-209.

88 Erng Marosi: Kunsthistorische Bemerkungen zur Vision des heiligen Gerhard/Gellért. ...The Man
of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways... Festschrift in Honor of Jinos M. Bak. Ed. Baldzs
Nagy, Marcell Sebdk. Budapest, 1999. 31-37. magyarul: Marosi 2020. i. m. 179-183; ud: Mtvészet-
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tek.3% Mindezen munkdiban szembenézett azzal a problémdval, hogy 1978 utdn
kitirtilt a XI. szdzad els§ fele:® vagyis a kor kutatéjanak egyszerre kell figyelembe
vennie az ithelyezett emlékeket (igy a fehérviri szarkofdgot, amelynek Téth Sdndortdl
eredd 1083-as datdlisdhoz Marosi 1j érveket sorakoztatott fel), és a vitathatatlanul
Szent Istvn kori alkotdsokat (pl. a Téth Melinda dltal ujraértelmezett fehérvir és
pannonhalmi épitkezéseket?! vagy a Kovics Evitél megorokolt témdt: a fehérvari
kazuldt®?). Az utébbiakat nemzedéktirsaival egyetértésben az Ottd-kori mivészet
keretei kozt értékelte, ha ennek a terminusnak a haszndlatitdl idegenkedett is.”3

A RENESZANSZ EVE

Még alig tiltek el a millenndris innepség utdrezgései, méris egy Ujabb jubileum buk-
kant fel a lithatdron: Mdtyds kirdly trénraléptének 550. évforduldja. 2008-at hiva-
talosan A reneszdnsz évének mindsitették, és megemlékezések és kidllitdsok sora keriilt
megrendezésre, kozilik néhdny valoban alapvetének bizonyult. Marosi ekkoriban az
MTA alelnoke volt, a kidllitisok szervezésében nem vett részt aktivan, de szimos
tanulmdnya és eldaddsa kapcsolédott az eseménysorhoz. Marosi sokrétli reneszansz-
recepcidjat Miké Arpad mdr méltatta. % Hogy mégis miként keriil mindez a medievista
Marosi életmivébe, arra maga adta meg frappdnsan a vélaszt, amikor Métydst ko-
zépkori embernek tituldlta.? Kiilon6sen fontosnak taldlta, hogy Matyds udvardban a

torténeti sejtések a Szent Imre-legenda ldtomas-helyéhez. Utjaidon. Unnepi kétet Jelenits Istvin 70.
sziiletésnapjdra. Szerk. Bazsdnyi Sindor et al. Budapest, 2002. 469-476. = Marosi 2020. i. m. 210-214;
ud: Szent Imre haldlinak és lelke mennybevitelének dbrizolisa a székesfehérviri szarkofigon? Az
ezeréves ifju. Szerk. Lérincz Tamds. Székesfehérvér, 2007. 69-77.

89 Marosi Emé: Mai képiink a kozépkori miivészet kezdeteirl Magyarorszdgon. Magyarok térben és
id8ben. Szerk. Fiilop Eva Maria, Kisné Cseh Julianna. Tata, 1999. 277-292,; ué: A mivészet Szent
Istvin kordban. Allamalapitds, tirsadalom, mivelédés. Szerk. Kristé Gyula. Budapest, 2001. 75-83.; ué:
Szent Istvin kordnak képe a muvészettorténetben. Limes, 14. 2001. 41-62. Mindez Gsszedolgozva és
kiegészitve: Szent Istvdn kordnak képe a miivészettorténet-irdsban. Szent Istvin és az dllamalapitds.
Szerk. Veszprémy Liszl4. Budapest, 2002. 306-348.

90 Marosi 1999 (89. jegyzetben 1. m.) 279.

91 Téth Melinda: A miivészet Szent Istvan kordban. Szent Istvin és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos
J6zsef. Budapest, 1988. 113-132.

92 Vs.: Marosi 2020. i. m. 225.

93 Marosi Emé: Preromanika. A mifvészet torténete Magyarorszigon. Szerk. Aradi Néra. Budapest,
1983. 13-20.

94 Miké Arpad: Marosi Ernd és a magyarorszégi reneszdnsz kutatisa. Enigma, 26. 2019. [2020]. No
100. 67-74.

95 Marosi Erné: Matyas, a kozépkori ember. Gétika és reneszansz. Hunyadi Matyds, a kirdly. Hagyo-
mdny és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kidllitdsi katalégus/Budapesti Torténeti Muizeum.
Szerk. Farbaky Péter et al. Budapest, 2008. 113-127. = Marosi 2020. i. m. 733-744., mely a ,Hunyady
Mityds, a kdzépkori ember” cimd fejezet része.
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modern szemléletet egyenrangtan képviselte a reneszdnsz és a késd gétika,’6 s hogy
az el8bbit a hagyomanyos tdlértékeléssel szemben helyes kontextusba helyezze.

Ebbe az irdnyba mutattak mdr a kordbbi Mityis-évforduldval, az 1990-es meg-
emlékezésekkel Osszefliggésben sziiletett irdsai is.%7 2008-ban azutin nemcsak a
Budapesti Torténeti Mizeum Mityds-katalogusiba,”® hanem a Magyar Nemzeti
Galéria Mityds utdni id8szakot bemutaté tanulmdnykotetébe is irt,%? az el6bbi
kidllitdst 6 nyitotta meg,100 a kidllitdsok kapcsdn a fogalmi tisztdzdsra is volt ereje,101
és akkor még nem esett sz6 az Askerz Eva-Festschiftbe frt éremmivészeti tanul-
mdnyrol,102 és az ismét a kolozsvari Korunk Mdtyéds-szdméba szént, a XVI. szdzadi
Székely Istvintdl a magyar risorgimentdn és Gerevich Tiboron 4t az 1982-es
schallaburgi kidllitdsig és a jelenkorig ivel§ eszmefuttatdsr6l. Ez utébbi médot adott
a gotikus kézikonyv és az abban foglalt, dthallisos korszakjellemzés felidézésére is;
mai szemmel igazdn kiilonleges élmény olvasni a kiddri konszoliddcid és a (sajdt
kordban egyébként roppant népszeritlen) Métyds kor 6sszevetését, mint ,a hatalom
és a tekintély helyredllitdsanak, az orszdg megerdsitésének és a konszoliddcidonak
korszakdt.”103

Taldn csak véletlen egybeesés, hogy ugyanebben az évben jelent meg Marosi
oOsszefoglalisa a magyarorszagi gotikdrdl a Corvina uj, Stilusok - Korszakok cimd
sorozataban.104 A feldolgozds természetesen nem a gétikus kézikonyv kivonata,
hanem kisérlet arra, hogy a kronologikus (nemzedéki) szemléletet hogy lehet felvél-
tani a megrendeldi rétegeknek megfeleld, ezen beliil a folyamatossdgot jobban érzé-
keltet6 bemutatdssal. Ebben értelemszerden helyet kaptak Mityds késé gétikus
megrendelései, ahogy a miivészi folyamatok Jagello-kori tovabbélése is.

96 Bz utébbi helyes értelmezésének irdnyt szabott Marosi dltal is nagyra tartott konyvében Papp
Szilérd: A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszdgon 1480-1515. Budapest, 2005. - 1d.: Marosi 2020. i.
m. 749.

97 Féleg: Marosi Ernd: Mityds kirdly és kora a miivészettorténeti irodalomban. Korunk, 3, 1990, 4.
434-444.; u6: Matyds kirdly és kordnak miivészete. A mecénds nevelése. Ars Hungarica, 21. 1993. 11-38.
= Marosi 2020. i. m. 707-726., amely valdjiban 1989-ben sziiletett.

98 1d. 94. jegyzet!

99 Marosi Emé: Az Alpokon innen és tul. A reneszdnsz litszélagos vélaszutjai Magyarorszdgon 1500
koril és utdn. Matyds kirdly 6roksége. Késd reneszdnsz miivészet Magyarorszagon (16-17. szdzad). Kidlli-
tsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpad, Ver6 Maria. Budapest, 2008. II: 9-23.
100 Marosi 2008 (3. jegyzetben i. m.)

101 Marosi Erné: Reneszénsz, humanizmus. Fogalmi problémdk A reneszdnsz éve kiallitisain. BUKSZ,
20. 2008. 345-352.

102 Marosi Erné: Az érem vonzereje. Megjegyzések a humanista reprezentdcié hagyomdnyaihoz
Magyarorszdgon. Soproni Szemle, 62. 2008. 238-249. = Marosi 2020. 1. m. 727-732.

103 A idézet eredeti megjelenési helye: Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 kériil 1987. 1.: 657 - idézi
Takdcs 1989. 52., ezt felidézi és aktualizdlja: Marosi Ernd: ,Métydst mostan vilasztotta mind ez orszdg
kirdlysdgra”. Métyés kirdly kora és udvara a miivészettorténetben. Korunk, 19, 2008, 7. 9.

104 Marosi Emé: A g6tika Magyarorszdgon. Budapest, 2008.



FRAKKOK 7. 125

VISSZA A ROMANIKAHOZ

Ot évvel késébb, 2013-ban megjelent ugyanezen sorozat mésik kozépkori kotete is,
melyet Marosi a romanikdnak szentelt.195 Ha a gdtikus dttekintés a kronologikus
narrativa egyik alternativdjit nyujtotta, akkor a romdn koriban a megkozelitések
sokfélesége hokkenti meg az olvasét. Megjelenik benne az akadémiai doktori
disszerticiéban késd kozépkori példikon mdr tdrgyalt képiség probléméja; az emlék-
anyag megismeréséhez sziikséges forrdsok és kezelésik mddszertani bemutatdsa; az
ornamentika stildris szempontu, atfogd elemzése; tiz kiemelt emlék kismonogréfidja;
és mintegy betet8zésiil, a stilustorténeti vazlat. Mindezt kiegésziti fliggelékként egy
tanulsigos szovegvilogatds (f6leg) a dondtorok szempontjairdl. A feldolgozés tehdt
prizmaszerden felbontja az emlékanyag értelmezéseinek mddozatait, mintegy lehetd-
séget nyujtva az olvasonak betekinteni a tudds miihelyébe. Ez a posztmodern meg-
kozelités nemcsak arrdl tandskodik, mennyire tartotta a lépést Marosi a korral,
hanem azt is érthetvé teszi, miért tiltakozott hevesen, amikor a konyvbemutatén
Gerevich Tibor 1938-as nagymonografidjdval vetették egybe. Persze a célk6zonség és
a véllalkozds nagysdgrendje is jelentésen kiilonbozott.

Marosi ezekben az években az Arpéd-kor klasszikus témdival is foglalkozott.
Kiemelendd egy tanulmdnya a tihanyi apdtsigrél, amelyben kitért rokon emlékek
(igy a pannonhalmi és a feldebrdi altemplom) datdldsi kérdéseire is, és felvetette
Regensburg esetleges hatdst, amely a visegrddi vallkovekben tiikr6z8dne. Bdr ez a
szdl meglehet8sen bizonytalan, és a visegrddi bazilitdktdl nem konnyd utat taldlni a
tihanyi bencésekhez (még ha figyelembe is vennénk az Oroszkdn feltételezett keleti
ritust szerzeteseket), a széba hozott Vilmos apit személye felveti a korai szerzetesi
reformgondolat hatdsdnak lehetéségét.106

Ennél is fontosabb volt, hogy ebben az id6ben fordult figyelme a pécsi szé-
kesegyhdz felé. Ezt megel6z8en alighanem Téth Melinda kutatésaira tekintettel tar-
totta tavol magat az Arpid-kori mivészet ezen f6miivétdl, s amikor ezek lezdrisara
mdr nem ldtszott remény, Marosi t6bbszor is foglalkozott a témdval. El8szor,
jellemz8 médon, historiografiai szempontbdl,17 majd a narrativ ciklusokat ele-
mezte, egyre szélesebb kort érintve.108 Ugyanigy tdgabb kitekintésekre adtak alkalmat

105 Marosi Erné: A romanika Magyarorszdgon. Budapest, 2013.

106 Marosi Erné: A tihanyi bencés apdtsig a 11. szdzad épitészetében. Tanulmdnyok a 950 éves tihanyi
alapitlevél tiszteletére. Szerk. Erszegi Géza. Tihany, 2007. 77-90. = Marosi 2020. i. m. 190-195. A
tihanyi reformgondolat mellett mds alapon probaltam érvelni: Leo IX, Hungary, and the Early Reform
Architecture. La Reliquia del Sanque di Cristo: Mantova, I'ltalia e I’Europa al tempo di Leone IX. A
cura di Glauco Maria Cantarella-Arturo Calzona. Mantova, 2012. 561-572.

107 Marosi Erné: Die Domskulpturen von Pécs. Kunsthistorische Einordnung und Inszenierung als
ein Paradigma ungarischen Selbstverstindisses. Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der
nationale Diskurs. Hrsg. Robert Born, Alena Janatkovd, Adam S. Labuda. Berlin, 2004. 233-252.

108 Marosi Erné: A pécsi romdn kori székesegyhdz narrativ reliefjeir8l. ,Ez vildg, mint egy kert...”.
Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Budapest, 2010. 549-562. = Marosi
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azok a székesfehérviri tilésszakok, amelyeket egy-egy uralkodénak szenteltek: Marosi
I. Andrds és Szent Ldszl6 tevékenységével foglalkozott. Az egyik a gétikus udvari
muivészet kérdését jarta koril, és igy Takdcs Imre kutatdsaihoz kapcsolddott, azokat
helyezte széles nemzetkozi historiografiai osszefliggésbe.19 A mdsik a Szent Ldszl6-
kori székesfehérvari miivészetrdl sz6lt, mindenekelStt a Szent Istvin-szarkofdgrol és
a ,pontatlanul »palmettdsnak« nevezett stilus” kés6i darabjair6l, de taldin még izgal-
masabb a fiiggelékben kozolt forrdshely, mely szerint a somogyvdriak Szent Egyed
testének birtokldsdval dicsekedtek.110

Az utolsé évek legfontosabb munkdi taldn azokhoz a vératlan felfedezésekhez
kotédnek, amelyek jelentSsen gyarapitottdk ismereteinket a korszakrdl. Ilyenek az
egykori ercsi monostor kovei, amelyek a szigetujfalusi plébdniatemplom faldbdl
keriiltek el8;11! a bizerei monostor 4satdsainak eredményei, amelyeket Marosi az
aradi muzeum raktdrdban tanulmdnyozhatott;!12 és a borosjendi kastélyb6l Kovacs
Zsolt és Weisz Attila kdzremiikodésével kiemelt dénesmonostori faragvinyok, ame-
lyekrdl a kozlemény mdr a szerz$ haléla utdn jelent meg.!3 Valamennyi felfedezés
alkalmat adott Marosinak szélesebb kitekintésre is, amivel meghatdrozta a darabok
helyét és jelentdségét az Arpad-kori miivészet regiondlis térképén. Ehhez jarult hozzd
egy régota késziil§ tanulmény végsd formdba ntésével az erdélyi Kerchez és koréhez
kapcsolddd emlékanyag belsé és kiilsé Gsszefliggéseinek felderitésévell* és a mo-

2020. 1. m. 309-317; ud: A pécsi székesegyhdz és a magyarorszdgi romanika miivészete. Echo simul una
et quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegyhdzrol. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés Anna. Pécs,
2016. 121-150. = Marost 2020. i. m. 318-332.

109 Marosi Erné: A gotikus udvari miivészet kérdése és II. Andrés. Il Andrds és Székesfehérvir. Szerk.
Kerny Terézia, Smohay Andrds. Székesfehérvér, 2012. 174-189. Takdcs Imre 2010-ben védte meg hasonld
targyt akadémiai disszertdci6jit, melynek egyik opponense Marosi volt, 1d.: Miivészettorténeti Exrtesitd,
60. 2011. 158-163. Ld. még: Takdcs Imre: A francia gdtika recepcidja Magyarorszdgon I Andrds
koriban. Budapest, 2018.

110 Elhangzott (a fiiggelék nélkiil) 2014-ben, megjelent: Marosi Erné: Mivészet Székesfehérvaron Szent
Liszlé kordban. Szent Ldszl6 kora és kultusza. Szerk. Kerny Terézia, Miké Arpéd, Smohay Andris.
Székesfehérvér, 2019. 34-49. = Marosi 2020. i. m. 196-202. Szent LiszlShoz visszatért egy 2017-es nagy-
varadi el6addsdban is, mely csak 2020-ban jelent meg, uo., 215-223.

11 Marosi Erné: Az ercsi monostor kéfaragvanyainak tjabb leleteihez. Mifemlékvédelem, 55. 2011.
196-204. = Marosi 2020. i. m. 305-308. A kovek kiszedetésében Kolldr Tibor szerzett eléviilhetetlen
érdemeket.

12 B Marosi: Some remarks on a fragmentary capital from the monastery of Bizere. Monastic Life,
Art and Technology in the 1ith-16th Centuries. Ed. lleana Burnichioiu. Alba Iulia, 2015. [2019!].
229-238.

13 Marosi Erné: Adalékok az Arpéd-kori Magyarorszg miivészetének ismeretéhez. Az wjabb inter-
diszciplindris kutatdsok eredményei. In Situ, 2. 2021. 5-37. E két utébbi emlékanyag megtekintéséhez
is Kolldr Tibor segitette hozzd Marosit.

114 Marosi Emé: Az orszdg kozepe miivészetének kovetése az Olttdl a Szamosig. Kozépkori miivészet
a Szamos mentén. Szerk. Kolldr Tibor. Kolozsvér - Budapest, 2021. 11-131.
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nasztikus épitSiskoldk problémdjinak drnyaldsival.ll> Amikor ez utébbi eldadds
2020 mérciusaban elhangzott, még nem sejtettiik, hogy ez lesz a CEU Kézépkor-
tudomdnyi Tanszékének utolsé budapesti nyilvinos el6addsa - és Marosi Ernd
utolso szereplése azon a tanszéken, amelynek létrehozdsdndl bdbdskodott és munkd-
jat mindvégig tdimogatta.

EPILOGUS

Sinké Katalin alapveté Marosi-elemzésében meghatdrozé szerepet tulajdonitott az
1960-as évek légkorének. Nem kétséges, hogy ezt pontosan ldtta, mert bdr dnmagdt
Marosi-tanitvinyként hatdrozta meg, ndla csak egy évvel volt fiatalabb, igy ugyan-
azokrdl az évekrdl szereztek tapasztalatokat.!1® Ha mindezt Marosi kozépkori térgyu
munkdssdga feldl nézziik, a kijelentést csak megerdsithetjiik. Marosi irdsaiban a
hatvanas évek nemzetk6zi publikdci6i képezik az alapvetd hivatkozdsi réteget, még
akkor is, ha ezt mindig a legfrissebb szakirodalmi utaldsokkal egészitette ki. Hozza-
jarultak ehhez az ebben az id6ben megnyil6 utazdsi lehetSségek is, {6képpen a Bécs-
ben t6ltott 1968/1969-es tanév. Idehaza az enyhiilés korszaka volt ez, a horizontok
lassan tdgulni kezdtek, ami mind tSbb lehetéséget biztositott a nemzetkdzi kuta-
tdsba valé bekapcsoldddsra is. Taldn Vayer Lajos, a CIHA magyar tagja (1964-tdl) és
elndke (1970-1974) tette a legtobbet ennek érdekében, megszervezve az 1965-Gs
budapesti kollokviumot és az 1969-es szintén budapesti CIHA kongresszust. Ebben
Marosi mélté utédjanak bizonyult, aminek csicspontja a CIHA 2007-es budapesti
kollokviuménak megszervezése volt.

Marosi Ernét tudomdnyos tevékenysége csicsan érte a rendszervéltds. Bdr az
életrajz decoruma ett8l kezdve csak fokozddott: 1991481 az MTA Mivészettorténeti
Kutatdintézetének lett igazgatdja, majd 2002-2008 kozt az akadémia alelndke - ezek
a pozicidk rengeteg energidt lekotottek, Marosi valdban szolgdlatot teljesitett. Az
intézet szakmai irdnyitdsit kordbban is & végezte, és ennek fényes eredményei voltak
(Id. a mdr emlitett kidllitdsokat és a gétikus kézikdnyvet) - most, amikor az intézet
igazgatdsa névleg is hozzd keriilt, a lehetGségek beszikiiltek. A nemzetkozi folyama-
toknak jobban megfelelve a ldtvinyosabb kezdeményezések a muzeumokhoz keriil-
tek: igy a kozépkori kidllitdsoknak is a Magyar Nemzeti Galéria, Pannonhalma és a
Szépmiivészeti Muzeum adott otthont, olyan Marosi-tanitvinyok szervezésében,
mint Takdcs Imre. 177 Azt is littuk, hogy a kilencvenes évekre érett meg az a para-
digmaviltds, amely a nagy narrativikat megkérdGjelezte, ismét egy Uj tanitvanyi
nemzedék pélydra lépésével. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy az addig fok-
16l fokra épiilé tuddsi életmii ezen a ponton csonkdn maradt, és a tervezett Arpad-

15 Erng Marosi: Remarks on the Question of the So-Called Monastic Schools of Architecture.
Historical Studies on Central Europe, 1. 2021. 3-27.

116 §inks 2010. 57-58.

17 p1. Pannonia regia 1994. i. m.; Mons Sacer 1996. i. m.; Paradisum plantavit 2001. i. m.; Sigismundus

rex et imperator 2006. 1. m.
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kori Gsszefoglalds abban a nagysigrendben, ahogy azt eredetileg elképzelte mdr nem
valdsult meg.

Marosi nem rejtette véka ald, mi az, amire ezekben az években legjobban vi-
gyott: nyugdijba vonuldsa kiisz6bén azt szerette volna, hogy ,,maradjon még id6m
ismét rendes kutatoként miikddni, s erre-arra talin még rdjonni.”118 Visszatekintve
az életmtire, a 80. sziiletésnap kiiszObén is igy fogalmazott: ,mai itéletem szerint
azokat a kis elemzéseket tartom a legértékesebbeknek, amelyek egy-egy emlékre vagy
elhanyagolt aspektusra vonatkoznak™.!” Talin némi elégtételt adott neki a sors
azdltal, hogy utolsé éveiben megadatott ldtnia és elemeznie azokat az uj leleteket,
amelyek az Arpad-korrél alkotott képiinket teljesebbé tették.

Am ha Marosi palydjit a hatvanas évekhez viszonyitjuk, arra is r kell kérdez-
niink: mi az, ami nem hagyott nyomot rajta? Es itt nemcsak arrdl van sz6, hogy
ugyanazon 1973-as, legels6 Ars Hungarica szimban, amelyben Marosi alapvetd
gbtikus programja megjelent, a bekdszontd ,a marxista-leninista torténetszemlélet
és esztétikai gondolkodds muvészettorténeti megnyilvdnuldsainak és kozelitéseinek j
eredményeit” {gérte.120 Marosindl sem vords rékafarkat, sem a késbbi politikai kur-
zusok lenyomatit nem taldlni. Ennél azonban fontosabb, hogy a XX. szdzad utolsé
harmaddnak miivészettorténeti paradigmaviltisa a medievistékat sem hagyta érintet-
leniil. A New Art History néven ismert hulldim olyan irdnyzatokbdl meritett ihletet,
mint a strukturalizmus, dekonstruktivizmus, szemiotika, narratoldgia, pszicholdgia
és pszichoanalitika, marxizmus, posztkolonializmus, feminizmus, gendertudomany,
kulturdlis antropoldgia, mivészetszocioldgia és igy tovabb.12!1 Ezekre Marosindl még
utaldst is nehéz taldlni, bér a komolyan vehetd irdnyzatok nyilvdn hatottak rd is.
Fogyatékossg ez, vagy érdem? Napjainkban nem konnyli érvényesiilni a divatos
dramlatokhoz valé csatlakozds nélkiil. Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy ami
akkoriban korszertinek ldtszott, mdra jOrészt elavult. Marosi Ernd életmive a
kovetkezd generdcidk szamdra is idStéllénak fog bizonyulni.

MAROSI ERNO PALYAKEPE

Marosi Erné (Miskole, 1940. dprilis 18. - Budapest, 2021. julius 9.) mivészet-
torténész, az MTA rendes tagja. Edesapja: Marosi Ferenc (1910-1974,) postatiszt;
édesanyja: Kecskés Magdolna (1915-2013) tanitond. A miskolci Foldes Ferenc Gim-
ndziumban érettségizett 1958-ban, majd felvételt nyert az ELTE miivészettorté-
net-magyar nyelv és irodalom szakdra, ahol 1963-ban szerzett tandri oklevelet.
Szakdolgozata: A gdtikus stiluskorszak szemlélete a magyar miivészettorténeti szak-
irodalomban. A Miivészettorténeti Tanszéken kezd dolgozni beosztott gyakornok-

18 Marosi 2009. i. m. 55.

119 Marosi 2020. i. m. 583.

120 Aradi Néra: Bekoszonts. Ars Hungarica 1. 1973. 7.

121 14.: Conrad Rudolph: Introduction: A Sense of Loss. A Companion to Medieval Art. Ed. Conrad
Rudolph. Malden-Oxford-Carlton, 2006. 1-43: 35-36. és a kotet szdmos idevdgd tanulmdnyét.
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ként, majd 1964-ben a Ldszlé6 Gyula, Oroszlin Zoltin és Zador Anna tagokbdl dllé
szakbizottsdg javaslatdra tandrsegéddé nevezik ki. 1967-ben doktordlt Zddor Anndndl
és Vayer Lajosndl A kassai Szent Erzsébet templom épitéstorténetének kérdései c.
disszertacidjaval. 1968-1969 kozott Herder-0sztondijasként Bécsben dolgozott. 1970-
ben adjunktussd nevezik ki. 1974-1991 kozott MTA Miivészettorténeti Kutaté Cso-
portjdnak igazgatohelyettese, egyidejlileg 1976-t8] 1986-ig a Régi Magyar Miivészeti
Osztily vezetSje. 1977-ben A gétika kezdetei Magyarorszagon c. disszertici6javal
elnyeri a mivészettorténet tudomdnyok kandidatusa fokozatot. 1980-ban egyetemi
docens, majd 1991-ben egyetemi tandr lett. 1989-1996 kozott a CIHA elndkségének
tagja. 1990-ben Realitds és esztétikai értékrend a 14-15. szdzadi magyarorszdgi miivé-
szetben c. értekezésével elnyeri a miivészettorténet tudomdnyok doktora cimet. 1993-
ban az MTA levelez8 tagjavd vélasztjik. 1993-2000 kozott az MTA Miivészet-
torténeti Intézet igazgatdja, majd kutatdprofesszor. 1993-t8l 1999-ig az MTA IL
Filozéfiai és Torténettudomdnyi Osztdlydnak alelnoke. 2001-ben az MTA rendes
tagja lesz, 2002-2008 kozott az MTA térsadalomtudomdnyi alelndke volt. 2010-6ta
az ELTE professor emeritusa. Felesége: Szabé Julia (1939-2004) mivészettorténész;
2013-ban Nagy Gabrielldt vette feleségiil. Kitiintetések: Pasteiner Gyula-emlékérem,
1973; Szocialista Kultdrdért kitiintetd jelvény, 1986; Ipolyi Arnold-emlékérem, 1986;
Fitz Jozsef-dij, 1991; Szlics Jend-dij, 1995; Széchenyi-dij, 1997; Magyar Régészeti és
Muivészettorténeti Tarsulat tiszteleti tagsdg, 2005; Dedk Ferenc-dij, 2007; Magyar
Koztérsasdgi Erdemrend kozépkeresztie a csillaggal, 2009; Hazam-dij, 2014; Lyka
Kiroly-dij, 2017 - KMML II.: 73.; MTAT II.: 844-845.; RUL XIV.: 181-182.
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