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Kiraly Erzsébet

Kamaszkori vigya, hogy egyszer muzeumban dolgozhasson, negyven éves kordra
teljestilt. Eleinte csak a 19. szdzad alapos ismerdje, tréfis pontositissal ,a magyar
historizmus serényen buvdrkod6 krénikdsa™! kivant lenni. Majd litva kora tudoma-
nyossaganak dekonstrukcids foldinduldsat, s benne a bolcseleti metodoldgidk kime-
rithetetlenségét, felhagyott minden dnmeghatdrozdsi kisérlettel. Ehelyett élete végéig
olvasott, dtforgatva még egy és még egy divatos klasszikust az 4ltalinos kultiraelmé-
let, a tudomdnyfilozofia, az esztétika, vagy a kulturdlis antropoldgia szélesedd tibo-
rdb6l. Szivesen vett minden kozvetett szellemi hatdst, amely a mialkotdsok bonyo-
lult természetét napviligra hozhatja. Valahogy gy, ahogy a miitdrgyment munka-
sok teszik Ferenczy Kdroly Archeolégia cimi festményén, melynek gondos leirdsi-
ban 8 maga is mélyre dsott.2 Tirstudomdnyi inspirdci6t {Sleg a torténettudomany
nagy alakjaitdl vért és kapott.3 A sokarcu ,histéria” a gondolkoddsdt vezérl6 moti-
vum lett: festészeti, szobrdszati, épitészeti alkotdsaink létrehozd kozege, egyben ma-
gyardzo-értelemadd kerete. Leletekben megkoviilt mult, amelyhez hozzaférések soka-
saga rendelhet.

Diszciplindnk reformer alakja egyetemi stidiumaitdl fogva haldldig a tradi-
ciondlis tudomdnyossig hatdrait feszegetd, kiterjeszté szemléletli miihely vagy
iskola megalapozdsin firadozott. Palydja lezdrultival, 2014 tavaszin Marosi Ernd
»a szakmai kozéletben tiindokls, dgyszdlvin minden munkdjaban kitdnd és el-
blivels miivészettdrténész-személyiségnek”, a magyar miivészettorténet-irds ,egyik
legjelentésebb, eredeti tuddsdnak” nevezte 6t. Egykori - vele azonos kort - ok-
tat6jaként meggySzEdéssel allitotta, hogy tanitvanya ,nagy és fontos, szépen ren-
dezett életmivet” hagyott hédtra, melynek egyes eredményeit tudomdnyt6rténészi
akribidval vette sorra. T6bb volt ez akkor, mint obligit térsintézményi nekroldg:
mértéktartd f6hajtds, értékeld elemzés, megkésett dialdgus és a tanitvanyokat kihi-
v4 vitairat egyszerre. Ahogy elhangzik, egy ,szerencsésebb kortdrs”™ vallomdsa

1 Torténészi véndja, munkabirdsa és humora kdzismert volt. Egy mondatdbdl aforizma lett: ,Azért
dolgozom annyit, hogy ne ldsstok, milyen lusta vagyok!”

2 Melemzését 1d. Térténelem - kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatibol Magyarorszigon.
Killitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpdd, Sinké Katalin. Budapest, 2000.
713-714.: No XV-22.

3 Lenytig6zték a nagy korszakspecialistdk vagy a historiogrifia olyan szintetizdlé elméi, mint Kosdry
Domokos vagy Szics Jend; miiveiket mindig kéznél tartotta.

4 Marosi Emé: Sinké Katalin (1941-2013). Ars Hungarica, 40. 2014. 644.

5 Mert egyik oldalon a gyors egyetemi karrier 4llt, a mdsikon a bdrmily 6nérzetesen vdllalt, im mégis-
csak hétrdltaté ,,handlé”-sors. Uo., 645.
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arrdl, milyen fontos lett volna még bizonyos ,néz8pontok” tisztdzdsa kettejiik ko-
zOtt, s6t annal joval szélesebb korben.6

Marosi ,tandr” uréndl rendhagyébb méltatds nem is késziilhetett volna a muze-
umi és a kutatdsi szférdt egyardnt megujitd, az MTA kézikdnyv-terveit szerzéként és
tandcsaddként dllanddan segitd kolléga emlékére. Tegyiik utdlag hozzd, a kolcsonds-
ség jegyében. Pdr évvel kordbban ugyanis épp Sinkéd bocsdtkozott bele az 8 életmi-
vének célirdnyos ittekintésébe ugy, hogy a feladat kedvéért szinte penzumként rétta
magdra a magyarorszagi kozépkorkutatds evolicidjanak feltérképezését.” Olyannyira
elmertilt ebben, hogy j6 idére felfiiggesztette minden egyéb teenddjét. Tudta ugyanis,
mi a tét: részvétel egy feltétlen akadémiai autoritds korll mozgd kutatdi elit
retrospektiv munkdjdban, s ehhez neki maginak is meg kellett taldlnia a relevins
néz8pontokat. Nekiink a Sinkd-6rokség nézépontjait kell megtaldlnunk és applikdl-
nunk. Ahogy a nekrolég emlékeztet: elméleti igényességgel, tudomdnykézi nyitott-
sdggal, dm a sajt hagyomdnyban megalapozott mddszerrel.8

Ami az intellektudlis produkcidk és a benniik rejld tanitdsok befogaddsi esélyeit
illeti, arrdl Sinké tudta a legjobban, mennyire az id§ fiiggvényei. Egy alkalommal
meg is jegyezte: elég egy varatlanul elGkeriils adat, egy zavart okozd évszdm vagy
egy zavarba ejt6 mdvészi kidltvany, hogy kikezdhetetlennek hitt teéridk gyorsan
feledésbe menjenek. A kulturélis tdrgyak dltal reprezentlt torténelem ismeretelméleti
fenoménje Sinkd tobb nagy munkdjinak 4llt permanensen az ,élére”. Szimbolikus
vilasztds volt e tekintetben a kollégdinak ajinlott, 2009-es kiaddsi Nemzeti képtir
felvezetd appardtusa az MNG fennélldsdnak otvenedik évforduldjdn. Az egyik lap
verzGjan ugyanis barokk allegdria’, rektSjan pedig mottd. Amott Khronosz szdrnyas
alakja, amint egy nagy kdétdbldra vési: SCIPTORES RERUM HUNGARICARUM,
emitt pedig Gtestamentumi példézat a részeg Noérdl és szemtant fiairdl. Irds és kép
egymast erdsitve kozvetitik a szerzd hitvalldsdt, hogy az el6dok tetteivel vald szdm-
vetés generdciokon itiveld teher. Pierre Nora alcimként alkalmazott munkahipoté-

6 Uo. - A nekrolég megirdsit Marosi Erng készséggel vallalta. Hosszabb elkésziilést igérve mindssze
annyit kért, tegyem lehetévé Sinké Katalin neveltetésének és ifjikori tdrsas kapcsolatainak jobb
megismerését. Ajdnlottam a nagysziiléi hdz és az anyai életit titkaiba egyformdn beavatott gyermek,
Kiss Katalin felkeresését, amire végiil nem keriilt sor.

7 The Marosi Files: from wProgressive Traditions” to ,Multiplicity of Viewpoints”. Bonum ut
pulchrum. Essays in Art History in Honour of Erné Marosi on His Seventieth Birthday. Eds. Varga,
Livia et al. Bp., 2010. 55-106. E tanulmdny 58. oldaldrél, ahol a stiluspluralizmus fogalmardl van szé,
Takécs Imre fontos gondolatot vitt dt a Marosi sziiletésnapjit tinneplé Enigma-kétetbe: ,,Amint Sinké
Katalin tiz évvel ezel6tt megjegyezte, Marosi Ernd generdcidjinak gondolkoddséban az el8z8 évtize-
deket jellemzd, »egyetlen okt és célti« torténelemnarraciék, a vagy-vagy vildg helyébe az »ES« és az
»IS« posztmodern értelmezési lehetdsége 1épett.” Takdcs Imre: Marosi Ernd és a kézépkorkép vilto-
zdsa. Marosi Ernd 80. Szerk. Markdja Gisilla, Bardoly Istvin. Enigma, 36. 2019. [2020] No 100. 54.

8 Marosi 2014. i. m. 652.

? Cimlapkép Johann Georg Schwandtner Scriptores rerum Hungaricarum c. mdvének 1746-0s bécsi

kiaddsahoz.



FRAKKOK 7. 133

i, T : ¥ . )
1. Sinké Katalin a BAV-ban az 1960-as évek elején. © Magantulajdon.

zisével sz6lva: az ember alkotta intézmények az emlékezés és felejtés antropoldgiai
jatékterében, végiil azonban krénikairdik kezén nyernek dttekinthetd és atorokithetd
formit, legyen ez a forma mégoly esetleges vagy esendd. Gyengild egészsége miatt
a Nemzeti képtdr heroikus vallaldsnak bizonyult.10 Egyik utolsé dllomds szerzéjének
a tudomdnytorténet, a muzeoldgia, a mivészettorténet irds, a kidllitisszervezés és a
muvészettudomany felé megtett utjan. A benniik foglalt életmi teljes dttekintése
egyel6re lehetetlen; kompetencidk sokasdgdt igényelné. Az aldbbi esszé szerzdje nem
is igér tobbet, mint hogy kiemeli belSle az életmd gerincét alkoté darabokat, melyek
mindegyike Opus mirabile vagy mds dijban részesiilt. Programadé kidllitisok elé irt
magisztralis tanulmdnyokat, valamint két késéi Osszefoglalot a mivészettSrténet
historiogrifidjanak korébdl. Teszi ezt gy, hogy mdédjdban dllt az dbrdzolt személyt
évtizedeken 4t nagyon kozelrdl litni e munkdk kozepette.l!

10 pigkésziileteihez és letének egyéb vonatkozdsaihoz 1d. a Radvanyi Orsolydnak adott interjut: El kell
felejteni, amit tudunk - Sinké Katalin a Magyar Nemzeti Galéria 6tven évérdl és a kutatds mddsze-
reir8l. MiizeumCafé, 4. 2010. No 15. 78-82.

11 1982¢81 Sinké Katalin publikdciénak tébbnyire els§ olvaséja, majd szerkeszt8je vagy térsszerkesz-
téje, emellett pedig dllandé munka-, beszélgets- és levelezGtirs voltam. 1969-t8l 1974-ig az egyetemi
el6addsok és szemindriumok is Gsszekotdttek minket, noha nem ugyanazon generdcié tagjaiként. A
kevés szdmu nappali tagozatos hallgatdra - egy ideiglenes képzési modellnek kszonhet8en - tobb, mér
tekintélyes egzisztencidval rendelkezd felndtt jutott akkoriban; kézéjiik tartozott Kati is.
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Sinké Katalin a Bizomanyi Aruhdz Vallalat becsiiseként, tizenévesen kezdett dol-
gozni. A felvevd pult mogott kiilfoldi és magyar festmények, szobrok, kisplasztikdk,
metszetek, grafikdk ezrei mentek dt a kezén a legkiilonfélébb stiluskorszakokbdl és
miifajokban. 195961 husz éven it alkalma volt néhdny kivalé magangytjteményt, a
torténelmi kataklizmdk e szérvanyos és toredékes hirmondadit beliilrél is megismerni.
Kézbe vehette a hazai képzémiivészet mizeumon kiviil még fellelhetd remekeit; fi-
gyelemmel kisérhette recepcidjukat, anyagi és esztétikai értékrendjiik alakuldsét, piaci
és izléstorténeti kivdlasztéddsuk eminens vagy litens folyamatait. A magasmiivészet
keresett darabjai mellett beavatodott a miitirgypiac mdsodlagosan kezelt, efemer
régiségeinek vildgaba is.

Kordn szokdsdvé vilt a hdboru el6tti katalégusok és miivészeti folySiratok bongé-
szése. A miialkotdsok eléletének ismeretét elsGdleges kovetelménynek tartotta, hogy
1990-t8] - mdr stabil mizeumi szerepkorbdl - a fokozatosan eurdpai fékuszivd vald
orokségvédelem elvi alapvetéseként ajanlhassa azt a déntéshozdk figyelmébe. Tervez-
hetd és titemezheté muzeumi proveniencia-kutatist és forrasbdzis-épitést hirdetett, ezzel
pedig a mivészettorténészi praxis méltosigit. A filoldgiai jellegl erdfeszitésekben
egyébként is a tudomdny fiiggetlenségének zdlogit litta, szemben az ,éles szemre” vagy
az ,0sztonds érzékre” hagyatkozé mditélet mindmdig virulens mitoszaval.12 A kozgytj-
teményen kiviili képzémiivészeti alkotdsok védettségi kinonja torténeti szempontu kell
legyen - hangoztatta mar kordn, és szorgalmazza mindvégig. VezetGként egyenesen
leszOgezi: a kiemelt 6rokség stituszdnak sziikséges, j6llehet nem elégséges feltétele az
id8beli 6nazonossdg, amit csak megfelel6 dokumenticids appardtus tdmaszthat ald.13

Az induldst segité utravalok kozill elsG az édesapa, Sinkd Ferenc (1912-1990)
katolikus lapszerkesztd, mifordité irodalmi tevékenységének!* 6sztonzd példdja; &
volt Kati szdmdra a latinos miiveltségli polgdr eszményképe is. A négy gyermekes
csalddfd bizalma legidsebb gyermeke képességeiben és elhivatottsdgdban!® jelentette

12 A7 intuicién alapulé miiértés magas szintjéig jutott, &m BAV utdni korszakdban e képesség kotelezd
kontrolljdt szorgalmazta. Muzeoldgusként és igazsdgiigyi szakértSként miikereskedelmi kozremidkodést sem
8, sem a vezetése ald tartoz$ Védettségi Osztily munkatdrsai nem vdllaltak. Tandcsaddi szerepben és
vitaférumokon is azzal érvelt, hogy a mitérgypiac sotétebb oldaldt jelentd hamisitvinyok ellen is csak a
megbizhatd tudds vértezhet fel. A haboru eltti idSkre visszanydl - még Genthon Istvin nevéhez kothetd
- birdlati szolgdltatdst ennek jegyében alakitotta dt egy ,becsiiletes utdnajérdsra” és dokumentaldsra épiild,
informdcids szisztémdvd. Tudomdnyetikai normédkon alapult volna tovdbbd egy szakértdi Gsszeférhetet-
lenségrdl sz616 torvény is, szabalyozandé a kéz szolgalatiban 4116 alkalmazottak piaci tevékenységét. Am
nem sikerilt keresztiil vinnie; a magyar muzeumiigyben 1945 utdn nem vert gyokeret egy efféle elképzelés.
I3 1d. Sinké Katalin - Szabé Liszlé: A védettségi és kiviteli engedélyezési eljdrds végrehajtasirl.
Szempontok egy korszerd torvény megalkotdsdhoz. Kézirat 1993, MNG Adattér. E munkaanyagok
beépiiltek napjaink ingé muiemlékeinek 6rokségvédelmi szempontrendszerébe. Vo.: Kirdly Erzsébet:
Sinké Katalin (1941-2013); UG: Szabd Lészlé (1955-2017). MMA II. [Megjelenés alatt]

14 Magyar Katolikus Lexikon. Szerk. Dids Istvén, Viczidn Janos. XIL: Budapest, 2007. 140-141.

15 Keresztségben kapott neve dmen volt Katalin szdmdra. A dontést, hogy a kozépkor bélcs és dllha-

tatos szentje, Alexandriai Katalin legyen az erkolesi példakép, apjénak tulajdonitotta.
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az érzelmi, a testvéri megillapoddssal neki juttatott, gazdag hdzikényvtdr pedig az
intellektudlis tartalékot. Utdbbit kincsként 8rizte; rendezgette, gyarapitotta,l6 katalo-
gizdlta, ex librisekkel litta el, sziikség esetén kolesonzott is belSle. A kereskedSi mun-
kaval parhuzamos egyetemista években, 1969-1974 kozott ebbdl a konyvtdrbdl me-
ritette a jobb id6khoz flizott reményt is, hogy egyszer majd itt tSltheti ,kutaténap-
jait”.17 Ha ez hidnyosnak bizonyult, jétt szoba a lakdsdhoz kozel 1év8 Szabd Ervin
Kényvtdr Budapest Gytjteménye, melyet sokszor ajanlott fiatalabb munkatérsainak.

Gyakorlati terepen csiszolodott mtiszemlélettel, kitiintetéses diplomadval, védésre
el8készitett doktori dolgozattal!8, tarsolydban pedig ambicidzus elképzelésekkel lett
a Magyar Nemzeti Galéria munkatdrsa 1980-ban. Kunstkenner érdemeinek modern
kutatdsi programma fejlesztését a megujuld vezetés készséggel timogatta. Szerencsés
koriilményként jarult ehhez a kulturdlis tirca aktualis jelszava: ,Arccal a gytijtemé-
nyek belviliga felé!”?. A hazai mizeumiigy kissé ,,csendesebb” korszaka kovetkezett
ekkor, a direkt politikai fiiggelmek lazuldsdval. A 2008-as Nemzeti Képtdr lapjairdl
felidézve épp az a korszak, amely az intézményt a par excellence ,mizeummd” vélds
utjdra terelte. Az irdnyelv - az illami fejlesztések visszanyesése mellett vagy miatt -
a meglév§ ertartalékok jobb kihaszndldsdrdl sz6lt: a tudomdnyos, kozmiveldési és
mitdrgyvédelmi tevékenység tartalménak és szinvonaldnak folyamatos emelésérdl ,,a
tarsadalom magasabb szinvonalu kulturilis elldtdsa érdekében” 20 A mai muzeoldgus
nemzedékek szdmdra roppant tanulsdgos ennek az 1980 koriili ideoldgiai fordulatnak
a szerz6i dekddoldsa?! a Nemzeti képtir lapjain, majd’ harminc év multin. Mert

16 Az online antikviriumi konyvkereskedés lehetdségeit az els6k kozott haszndlta ki. Az el6zetesen
megkapott ajdnlatokat hetente egyiitt bongésztiik, majd - amig egészsége engedte - felvdltva mentiink
az druért egy tavoli kiilkeriiletbe.

17 »Alighanem a legtobbet olvasé miivészettorténész volt - és olvasdsi szokdsainak sajitos vondsa, hogy
mennyire kedvelte az antikvdriumi régiségeket: koztiik idegen nyelvli eredetik olyan, feledésbe ment
forditdsait, amelyek recepcidtorténeti értéke mellett forrdsértéke is nagy volt...” Marosi 2014. i. m. 649.
Az egyetlen 6rokos jévoltibol ez a konyvgydjtemény a PPKE Kozponti Konyvtiriba, mig Sinké
jegyzet- és kéziratanyaga az MTA Muvészettorténeti Intézetének Adattdriba keriilt. A vilogatds és
elhelyezés munkalatait az 6rokos kérésére Roka Enikdvel kdzdsen végeztiik.

18 Sink¢ Katalin: A profin torténeti festészet Bécsben és Pest-Budin 1830-1870 kozott. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 35. 1986. 95-132.

19 V.. Sinké Katalin: Nemzeti képtdr. ,,Emlékezet és torténelem kozott”. Budapest, 2009. 109.

20 yo,, 110.

21 A Nemzeti képtdr kényvbemutatéjan Marosi Erné megjegyezte, milyen bator tett volt a 21. szdzad
elején egy lényegében kidobdsra itélt, mert teljesen 4tpolitizalt cédulaanyag (t. i. Pogany O. Gdbor, volt
fGigazgatdé) elbitéletmentes feldolgozdsa. ,,A forrds az forrds - j6jjon birhonnan!” - igy emlékszem a
mondatdra. Sajndlatos, hogy ezt az eseményt sem kovette vita. Narrativdinak irdnyaitdl és szerz8jének
lényegében kibeszéletlen interpretdciditdl fiiggetleniil, a kotet hatirkének mondhaté tudomdnyunk
torténetében. 2009-ben a Mukritikusok Nemzetkozi Szovetségének Magyar Tagozata (AICA) intéz-
ménykritikusi dfjit kapta. - A kotetrdl 1d. még: Kovalovszky Mérta: Zwischen Nation und Erinnerung,.

Katalin Sinkd: Nemzeti képtdr (Nationale Gemildegalerie). Annales de la Galerie Nationale Hongroise
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2. Sinké Katalin a Nemzeti képtar bemutatéjan 2009-ben. SZM-KEMKI
ADK (Hazunk gyiijtemény), ltsz. nélkiil. © KEMKI, Budapest
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ebbdl vélik érthet6vé, hogy mit jelentett az egy kulturdlis intézmény mikrokdzossége
szdmdra. Amint olvassuk, a korszer(ibbé valds lehetségét: a muizeumi struktdra
dtalakitdsat ondllé kidllitdsi tervekkel, sajat szerkesztséggel, konyvtdrkozi koleson-
zések rendszeresitésével és belsd finanszirozdsdval. A mivel6déstorténeti jellegd kor-
szakmonografidk, a stilusok fejlédésére épiil§ kézikdnyvek és a hagyomdnyos miivé-
széletrajzok haszndlata mellett er8s6dott az igény a mivészet térgyainak és a mivé-
szettorténet dolgainak mdsfajta elrendezésére, tovibbd egy frissithetd - a diszciplina
addigi szemhatdraindl messzebbre tekint§ - egyetemes tuddsmintdra, amely minde-
mellett a muzeum htiséges koz6nségét is meg tudja tartani. Hogy akdr még novelheti
is, a kurdtori dlmok netovibbja volt.

A kényszerd innovdcidnak és a ,lopakodé modernizicié”-nak ebben a milidjé-
ben jott létre 1981-ben a magidngylijteményi iratanyag egységes kezelésére és az
dltaldnos mitdrgyismeret gyarapitdsdra rendelt Segédgydjteményi, késGbbi nevén
Dokumenticids FSosztdly, élére pedig Sinké Katalin keriilt.22 A mdsik aktudlis koz-
feladatot mindekozben az MTA Muvészettorténeti Kutatdcsoportjahoz rendelt aka-
démiai kézikonyv-sorozat folytatdsa jelentette. S amint arrdl a Nemzeti képtdr u-
gyancsak tuddsit, a képzémiivészeti muzeumok tevékenysége is ennek a kiemelten
kezelt projektnek volt alirendelve.3 A ,posztmodern éllapot” még nem hatolt
ugyan a muzeumig, a meta-narrativik, az ismereteleméleti fordulatok és paradigma-
valtdsok ideje még nem jott el, de a kortdrs nyugati értelmiség mihelyeiben mdr ja-
vaban zajlott a tédrsadalom- és szellemtudomanyok gyokeres dtalakuldsa.

1981 &szen Sinkd Katalin mdr egy nagyobb onrendelkezésre igényt tarté muze-
um képviseletében léphetett fel. A Vdlogatds magyar magdngydjteményekbdl cimmel
megrendezett kidllitds 6tletén és szerkesztési feladatain Mravik Liszléval osztozott.
A rendezvény historiografidnk kilondlld, de a hdboru elétt megszakadt fonaldnak,
az 4tfogd gylijtéstorténetnek a visszavételét jelentette a diszciplindris addssagok téma-
kdnonjdba, s beemelését a nyilvinossig terébe. Hasonld szintézisre 1937 dta nem

- A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 2008. Vol. XXVI. No. 11. Budapest, 2009. Acta Historiae
Artium, 51. 2010. 307-311; Kovalovszky Marta: Emlékezet és torténelem kozétt. Elet és Irodalom,
2010. janudr 15. 21.

22 §inké 2009. i. m. 111., név emlitése nélkil. Az egész koteten a régi torténetirds elfogulatlansdgi
maximdja - ,sine ira et studio” - vonul végig. V6. a Marosi-nekroldg utaldsdt is: Marosi 2014. 1. m.
647.

23 Uo. 109. 1980-ban az MNG és az MTA kozotti, kozvetlen kapcsolat elsd jeleként létrejétt a
Miivészet Magyarorszdgon 1780-1830 cimii kidllitds, egy évre rd a folytatds (Miivészet Magyarorszdgon
1830-1870, benne Sinké Orientalizdlo életképek cimii tanulmdnydval). A két intézmény hosszi tdvd
egymdsrautaltsigot demonstrdlt. A korszak kultirpolitikai trendjeinek megitélésében - gy tiinik -
kozds az emlékezet. ,Més kérdés, hogy a humdntudomdnyokra forditott Sssztdrsadalmi figyelem, az
anyagi és erkolesi megbecsiilés apaddsdval, az erre [t. 1. a kézikdnyvre| irdnyulé szakmai ambicick
lanyhuldséval a 80-as évekre megkérddjelez8dott az ilyen tipusd vallalkozdsok aktualitdsa.” - irja Pataki
Gdbor: Egy zabszem emlékiratai. Marosi Ernd 80. i. m. 29. A kézikonyv ligye majd a 2000-es évek

elején meriil fel ismét, amikor is épp Sink$ Katalinra bizzdk annak koncepcidjit.
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volt példa; akkor jelent meg Entz Gézatdl A magyar miigytjtés torténetének vdzlata
1850-g. A Sinké-féle, szervesnek szdnt folytatds nem is lehetett volna viligosabb: A
magyar mugytjtés 1850 utdn - a magdngydjteményi kidllitisok tiikrében?* - hangzik
tanulmdnydnak cime. A tirlatnak nagy szakmai- és kozonségsikere volt. A litogatok
pusztité hdborudkat tulélt remekmivekre, a kataldgus olvaséi pedig a kulturalis koz-
kinccsé valds ritkdn tudatosulé mechanizmusira ismerhettek, miszerint ,,a nagymultd
muzeumok mindeniitt a viligon magingytijteményekbdl alakultak ki”.%> Talin ezzel
vették kezdetiiket idehaza a gylijteménytorténeti vallalkozdsok, hogy lassanként a
muzeoldgia elkiiloniild tudomdnydnak integrans részei legyenek. A megmaradt kol-
lekcidkban Sinké a multat a jelennel osszekotd, kozos eszmejavakra hivta fel a fi-
gyelmet; muzeumi ittlétik az 6 megfogalmazdsiban ,régebbi és mai mugytjtSk
életének, viligdnak, eszményeinek és érdeklddésének tiikre”.26 S jSllehet a mdgydjtés
ritka gyongyszemeit - sokadmagdval - finom miielemzések révén hozta kozel az
olvaséhoz, tdjékozdddsdnak mdsféle irdnya mdr ldthatd volt. A stilustorténeti kitekin-
tések és formaanalizisek helyett 6t a kidllitott darabok tartalmi, allegorikus, szimbo-
likus, ideologikus vonatkozdsai foglalkoztattdk, tartdsan pedig egyiivé terel6désiik,
torténeti hdtteriik, egykori tulajdonosaik izlésmintdi. Emiatt tiintette ki B6hm Jézsef
Déniel ,hist6riai” migytijteményét, amelybdl - a Vasdrnapi Ujsdg 1865-6s mindsitése
szerint - mintegy érthetdvé vilik a miivészet ,id8szerinti és fokonkénti fejlédése”, s
»egyik nemzet befolydsa a mdsikra”27 A mivészet linedris elbeszélhetSségének prob-
lémdja az egész historizmuson végigvonul, dm Sinkd itt egy olyan gydjteményi
mintdn figyelte azt meg, amelyen diszciplindnk megalapiti, az ifjd Henszlmann
Imre és Pulszky Ferenc nevelkedtek. A széles néprétegeknek sz6l6 hetilap azon lli-
tisiban pedig, hogy Bohm kollekcidja ,az volt a miivészetre nézve, ami az ok-
mdnytdr a torténelemre™8, ¢ a hazai multfeltards buzgalmdnak romantikus vezér-
sz6laméra ismert. Azaz, el6bb a régiségek (konyvek, kéziratok, archeoldgiai leletek,
hdzi eszk6zok), majd pedig a miivészeti emlékek modszeres lajstromozasinak, a honi
ereklyék gylijtésének patridta gesztusira. Ezekre az emlékekre tudomanyunk fenti
két, kezdeményezd alakja is ugy tekintett, mint a magyar mult hathatds tanusdg-
tevSire. Hiszen ezek a tirgyi emlékek képviselik - dgymond - a megalkotdsra vdré
nemzet 6rokségének, a megirandd nemzeti torténelemnek a széles spektrumu alap-
egységeit.

A migylijtés-tanulmdny 19. szdzadi, nagy formdtumu személyiségei és a kollek-
ci6ikba rejtett izlésmintdk tovdbbi intézmény- és ideoldgiatorténeti dsszefliggésben
fognak még felmeriilni a Sinké-életmiben. Motivikus dllandé lesz Zichy Edmund

24 Entz Géza is szerzGje a katalogusnak, 1d.: A magyarorszdgi migyijtés kezdetei és térténete a 19.
szdzad kozepéig. Vilogatds magyar magdngydjteményekbdl Kidllitdsi katalgus / Magyar Nemzeti
Galéria. Szerk. Mravik Ldszlg, Sinké Katalin. Budapest, 1981. 8-10.

25 Mravik Liszlé: Elészo. Uo., 5.

26 Sinks Katalin: A magyar mugyUjtés 1850 utdn - a magdngytjteményi kidllitdsok tiikrében. Uo., 11.
27 Yo.

28 o,
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)

3. Sink6 Katalin a Nemzeti képtir c. konyve bemutatéjan 2009-ben.
SZM-KEMKI ADK (Hazunk gyijtemény), Itsz. nélkiil. © KEMKI, Budapest

romantikus orientalizmusa, Zichy Jend archeoldgiai és etnografiai érdeklédése,
Pulszky Ferenc és Pulszky Kdroly muzeumalapitdi-kultirpolitikai tevékenysége,
Henszlmann Imre mukritikai szemlélete és a hazai mdpdrtolésrdl vallott nézetei, Ipo-
lyi Arnold nemzeti régiségtana stb.

A hazai migy(jtés belsé narrativdja az egyetemes eszmetorténet felé nyit6, djabb
kidllitdsi programban folytatédott. Ebbdl nétt ki 1995-ben az Aranyérmek, eziistko-
szortk, amely a miivésztirsadalom elismerésének és a miivészet dicséretének hagyo-
mdnyadt elevenitette fel a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Vagyis a tédrsadalom kiilénféle
hatalmi szintjein kezdeményezett dijalapitdsokat, azok tinnepi ritudléit és jelképes
ajindéktdrgyait, a magasztalds képi és irodalmi toposzait, retorikai formuldit. A
kataldgus egyes fejezetei a tdmogatds-6sztonzés-kanonképzés kollektiv gesztusainak a
korforgdsit mutattdk ki, amit ma a miivészi recepcié egyik alaptapasztalatdnak
mondandnk. Habdr a magyarorszdgi kultuszkutatds irodalomtudoményi berkekbdl??
indult, dm az a torekvés, hogy szovegformuldkba rejtett tdrgyai vizudlisan is meg-
jelenjenek, Sinkd Katalin érdeme volt. Az Aranyérmek tudatos csatlakozds kivint
lenni a tdrstudomdnyokhoz egy olyan id8szakban, amikor a miivészi progressziéra
felflizott térténetmondds és a normativ esztétika kritériumrendszere mindeniitt pozi-

29 A kataldgus egyebek kozott Ddvidhdzi Péter, Margécsy Istvin, Mezei Mdrta munkdit, a Kultusz-
kutaté Csoport bibliogréfidjdt és a Tények és legendik c. kotetet emliti. Ld.: Aranyérmek, eziistkoszo-
nik. Mivészkultusz é mipdrtolds Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Kidllitdsi kataldgus / Magyar
Nemzeti Galéria. Szerk. Imre Gyorgyi. Budapest, 1995.
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cidkat vesztett. A kidllitds rendezbje nem véletleniil mell§zte ,,a mivészeti tenden-
cidk és tradiciok, hatdsok és Ujitdsok” szokdsos narrativdit.30 Meggyd8z8dése az 1990-
es évek derekdn csak erésebb lett, miszerint nem csak a stilusok versengésének vagy
onmozgdsinak dbrdzoldsa lehet relevins, hanem a miivészet tomeges értékképzé-
désének sokrétd bemutatisa is.

Az Arnanyérmek konyvészeti” el6zményekre tdmaszkodott - errdl kevesen
tudtak. Ernst Kris és Otto Kurz 1934 6ta vildgsiker(i Die Legende vom Kiinstler -
Ein geschichtlicher Versuch cimid alapmiive az egyik ilyen, amely 1980 6ta a
harmadik kiaddsdt élte. Mik6zben a posztmodern teoretikusok a mivészettorténet
beltingi ,végét” vizionaltdk, Kati élvezettel kovette az alkot6i tevékenység mitizalt
vagy folklorizdlt természetének irodalmi forrdsait. Hasonld revelicié volt szdmdra
Edgar Zilsel vaskos konyve, a The Religion of Genius (1918, 1926) német nyelvi
verzidja,3! amelybdl a hirnév, a dicsGség, a platonikus erényfogalmak, az wjkori zseni
stb., 1d8beli vindoritja kirajzolddott. Szinte fel sem mérhetd, Sinké milyen sokfé-
leképpen hasznositotta ezeket az ismereteket az akadémiai alleg6ridkrdl, a koztéri
emlékmivekrdl, a millenniumi tnnepségekrdl, a monumentilis falképprogramokrdl,
vagy akdr Munkdcsyrdl és Csontvéryrdl sz6lo tanulmdnyaiban. A harmadik szakiro-
dalmi impulzust Martin Warnke magyarul akkor még nem olvashaté mivétdl,
Hofkiinstler, Zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers (1985) kapta. Aranyérmek-
beli vezértanulmdnya, A miivészi siker anatémidja 1840-1900 ebbdl meritve érvelt a
kultusz idébeli kontinuitdsa mellett. A 19. szdzadi alkotd eszerint éppugy tarsadalmi
presztizsre és miive reputicidjdra torekszik, mint torekedett egykor az udvari szolga-
latban 4ll6, mégis szabad tevékenységet folytaté miivész. Kettejik szétvilasztisa,
kivélt a modern tudat diktdlta miivészi autonémia kritériuma mentén, valdjiban a
romantikus torténelemszemlélet terméke - hangzik a tézis. Ugyanazé a torténelem-
szemléleté, amely a miivészet multjdban és jelenében ,haladé” és ,visszahizd”
erket latott. Elég csak megvizsgdlni - dllitja Sinké - az udvari miivészet institicid-
inak néhdny elemét, melyek dtszarmaztak az akadémidkra is; elég felfigyelni az alkotd
személyiség dignitdsdra a polgdri korszakban, s6t az avantgirdban, hogy a kortdrsi
mivészeszményt a kozos tradicid okdn dsszekapcesoljuk az udvari miivész kivétele-
zett pozicidjival.32

Bar az okfejtés nem hézagmentes, az Aranyérmek targyi és forrdsos apparitusa
anndl gazdagabb és kovetkezetesebb volt. A katalégus kiilon fejezetekben mutatott
rd a hivatalos mecenattira, az egyesiileti mtipdrtolds és a kozizlés kontextusdra; ezek
médiumain keresztiil ment végbe a miivészi értékek kozkincesé vildsa. A pélyadijat
nyert mialkotdsok egyedi példinyai a mizeumokba vindoroltak, reprodukalt vilto-
zataik pedig a miivészetkedvel6k otthondba. ,A kozgyijteménybe keriilt képek,
szobrok és a popularitdsukat biztosité milapok alkottdk azt a torténelmi «kép-kész-

30 Sinké Katalin: A kidllitds célja és feladatai. Uo., 9.

31 Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Antike und
des Friihkapitalismus. Tiibingen, 1926.

32 Aranyérmek, eziistkoszorik 1995. 1. m. 15-16.
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letet» s, amely megteremtette a tirsadalom széles korének a multrdl Srzott «kollektiv
emlékezetét», azt a kollektiv «kép-tirat», amelynek [...] mi is 6rokosel vagyunk.”33

Hogy mi mddon, azt kozel négyszdz miitirgy seregszemléje mutatta meg egy
masik, igencsak kitiintetett alkalombdl. A Torténelem - kép. Szemelvények mult és
miivészet kapcsolatibdl Magyarorszdgon cimet viseld, ezredévi kidllitds és annak
Miké Arpaddal kozosen szerkesztett, gigantikus katalégusa immar elékel6 mind-
sitéssel bir: a Magyar Nemzeti Galéria mint tudomdnyos muhely ,par excellence
reprezenticiéja” lett.3* Hogy azzd lehetett, abban szerepe volt az inspirativ di-
tumnak, a rangos - részben kiviilrdl jott - szerzégdrddnak, a szdmos kdlcsonzd
intézménynek, s nem utols sorban a rokon diszciplindk elméleti tapasztalatainak.
A torténettudomdny alternativ mdhelyeiben a 2000. év kortil vett komolyabb len-
diiletet a fogalmi természetd dnmegismerés elméleti és mddszertani alapjait vizsgdld
kutatdsi irdnyzat. Ahogy prominens képviselje tudésit, ekkoriban zajlott a histori-
ogrifia jov4je szempontjdbdl oly fontos ,posztmodern dllapot helyzetmeghatiro-
zésa”.3 Ennek térnyerése joggal tekinthetd mindenfajta, igy az dbrizolé muvészetek
sajatos teriiletére is kiterjeszthetd metodoldgia hazai dtt6résének.

Az MNG-t4l nemzeti torténelmiink nagy korszakainak és kiemelkedd esemé-
nyeinek attraktiv bemutatdsit virtak. Vilogatott festményeket és szobrokat elsGrangu
muvészektSl, a kulturtorténeti kronoldgia szokdsos rendje szerint. Sinkd Katalin
azonban leszOgezte: megbizatdsa esetén nem érné be a jOl ismert historia-dbrdzoldsok
id6rendi felvonultatdsival, s tullépne a hagyomdnyos ikonoldgidn is. Mint vélte, az
el8zetes hirverésnek megfelelSen ez a kidllitds torténelem és mivészet egymdshoz
valé, dm korszakonként mds-mds viszonydt kell, hogy megviligitsa szimos téma-
koron, szdimos értelmezbi olvasatban. A multfelfogdsok vizudlis megjelenitésének
otlete kivald alkalmat kindlt arra, hogy a millenniumi id8k torténetir6i diskurzusiba
a muzeum is bekapcsol6djék.36 Hogy a képek és a képivé valt térgyak letdint korsza-
kok lenyomatai, ekként pedig a kollektiv emlékezet Grz8i, mdr a 19. szdzad tudatos
mugydjtdi is hirdették; nemzeti kontextusban ezért kezelték Gket ugy, mint ,honi
ereklyéket”. Benniik - ldsd Sinké 1981-es gytjtéstorténeti tanulmdnydt - multbeli
tapasztalatok, gondolkoddsmddok és értékrendek ragadhatok meg, hasonlatosan az
frott torténeti forrisokhoz. A 21. szdzadba 1épd tudds azonban ezt mdr nem tekint-
hette evidencidnak.

Az érzéki jelenléttel bir6 torténeti targyak eme ,forrdsjellege” amiatt és oly mo-
don értékel6dott fel, hogy kozben magdnak a torténelemnek a megismerhetdsége,
de puszta fogalma is kérdésessé valt. ,Mintha mds nem is, csupdn a miivész volna
képes arra, hogy foltirja el6ttiink a mult elsiillyedt, toredékes viligt, amelynek re-
konstrukcidja nem lehetséges, vagy ha mégis, az csak személyes lehet.” - olvashattdk

33 Yo, 221.

34 Marosi 2014. i. m. 647.

35 Gydni Gébor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 7.

36 Erre a szandékra mutat Gyéni Gébor fenti tanulmdnydnak ismételt megjelentetése a katalogusban:
Térténelem - kép 2000. i. m. 92-102.
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4. Sinké Katalin otthondban 2009-ben © Fotdé: Dezsd Tamais.
Sink6 Katalin: Ideik, motivumok, kinonok. Budapest, 2012. belsé boritéja nyoman.

litogatdk ezrei a Torténelem - kép népszersitd leporelldjin. Kevés szakember
vehette észre ugyanakkor, milyen perspektivikus jelentdségli ez a kijelentés a kép-
z8mivészeti alkotdsok kultdratudomdnyos szerepét illetden. Mdsképp fogalmazva:
hogy a kép, a képfenomén és a képiség mekkora tartalék (lehet) a torténeti megisme-
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rés szdmdra. A vizudlis reprezenticié sajitossdgainak mddszeres feltirisa, amit ma
mdr példitlan béségd nemzetkozi irodalom segithet, a Torténelem - kép kivald
kezdeményezése ellenére, nem valt kozgydjteményi igénnyé. A fogalomhasznilat
szigordval, hogy t. 1. mi is a torténelem és mi a kép egydltaldn, Sinké Katalin
tanulmdnya, a Historizmus - antihistorizmus is adés maradt.3” O maga is tudta ezt,
ezért retrospektiv tudomdnytdrténeti tdjékozéddsba fogott.

Ezredforduld utdni munkdssiginak sulypontja a mdvészettorténeti gondolkodds
kritikai dttekintésére esik. Nemcsak a 2008-as Nemzeti képtdr tantuskodik errdl,
hanem az MNG két évvel késébbi XIX. Nemzet és miivészet cimd kidllitdsahoz
készitett irdsa 1s.33 Bejelentkezés volt ez részérdl a magyar tudomdnyos kdzosségek
szinte mindegyikét erésen foglalkoztaté nacionalizmus-diskurzusba. Egy olyan, az
élet egészét dthatd ideoldgia kortili vitdba, amelyet oly rég ota belilrdl ismert. Mi-
kozben egyetemes nyelvi fogddzokat keresett a ,nemzeti tudomdnyok historikuma-
nak” feltérképezéséhez, mint a kdnon, a kultusz, a paradigma és egyéb terminusok,
konstatdlta diszciplindnk sajndlatos késlekedését ezek bevezetésében és alkalmazdsi-
ban. Németh Lajos Térvény és kétely (1992) cimii tudomdnytorténeti kotetébdl idé-
zi: ,a magyar mivészettrténetirisban a teoretikus vizsgilat nem nyert polgdrjogot,
mdr maga az igény is csak szorvanyosan meriilt fel”.3

A hidnyossdgot korrigilandd, készitette el utolsé nagy értekezését Recepcid és
kreativitds. Mtvészettorténeti metahistoridk a stilustorténetek kialakuldsdig cimmel
(2012). Csak néhdny, fejezetnyi téma ebbdl: Mivészettorténet - torténettudomdny -
tudomdnytirténet, Metahistoria - metahistoriogrifia, A magyar irodalom térténetei
és mds példik, Ertelmez6 fogalmi rendszerek a 18-19. szdzadban, A formdk gram-
matikdja: a stilustorténetek kezdetei stb. A jelen perspektivdjiba allitva, s fSleg a
tarstudomdnyok kozkeletli eredményeire timaszkodva mertil itt fel ismét a nemzeti
kultira kérdéskore, a mivészettorténet pozicidja a nemzeti tudomdnyok kozott, az
un. szép tudomdnyok és a szép mesterségek szétvaldsdnak torténete és okai, benne
a miivészi autondmia doktrindja, az eredetiség romantikus kovetelménye, az egye-
temes hist6ria haladdst-hanyatldst modelldl6 filozofidi, a midvészet idézdjeles ,fejlé-
dése”, a klasszicizmus-romantika-historizmus korszakmegjel6lések, a gétika paradig-
matikus helyzete, s mindez tobbnyire genezisiikig visszakdvetve. A régebbi irdsait is
magdban foglalé kotet, az Idedk, motivumok, kinonok posztumusz kiadds; Ossze-
dllitisaban Sink$ még részt vett, bemutatdjit azonban mdr nem érte meg. Rendsze-

37 V5. a 2014-es nekroldg alkalmdbdl tett észrevételeket Sinkd tanulmanydnak széhasznilatbeli implikd-
ci6irdl (,historikus”, ,ahistorikus”, illetve ,antihistorikus”) Huszka J6zsef ornamentika-elmélete, vagy
épp az ,avantgdrd ihletésti” Csontvdry-kultusz kapcsin. Marosi 2014. i. m. 651-652.

38 Sinké Katalin: A mivészettérténet nemzeti ldtészoge. Kdnonok és kdnontdrések. XIX. Nemzet és
muivészet. Kép é onkép. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Kirdly Erzsébet, Réka
Enikd, Veszprémi Néra. Budapest, 2010. 29-79.

39 Uo., 29. - Sinké kritikus véleményére Marosi is felfigyelt: ,0 Németh Lajosra mint ritka kivételre
hivatkozva elemezte a mdvészettorténet filozofidtlansdginak és az elméleti reflexiotdl valo tartézko-

désdnak jelenségét és okait - egyértelmiien tanusitva, hogy maga is kivétel.” Marosi 2014. i. m. 649.
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res forgatdsa elengedhetetlen mindazok szdmdra, akik tobbet szeretnének tudni disz-
ciplindnk szaktudomanny4 vildsinak egyetemes és magyar elézményeirél. Am olvas-
hatd gy is, mint e tudomdny aktudlis helyzetjelentése; kulcs annak megértéséhez,
mik lennének jovébeli teenddink. A Sinkd-portré lezdrisdhoz hozzunk ide még két
sort méltatdja irdsdbol: ,Tudomdnyelméleti-historiografiai munkdi rendkiviili [...]
jelentségliek. Feldolgozdsuk, folytatdsuk elSttiink 41l feladat, amely el8l nem lehet
kitérniink.”40

SINKO KATALIN PALYAKEPE

Sinké Katalin (Budapest, 1941. jdlius 26. - Budapest, 2013. december 10.) mdvé-
szettorténész, muzeoldgus, gytijteményvezetd, igazsigiigyi szakértS. Edesapja Sinké
Ferenc 1912-1990) jogisz, {16, szerkesztd, miifordité, a Magyar Katolikus Ujsdgirok
Szovetsége 4ltal alapitott Sinké Ferenc-dfj névadéja. Erettségije utdn nem nyert
egyetemi felvételt, igy 1959-t61 hisz éven 4t a Bizomdnyi Aruhdz Villalat mitdrgy-
becsiiseként dolgozott. Elsé irdsait a Vigilia és a MijgydjtS kozolte. Egyetemi tanul-
mdnyait 1969-ben kezdte meg az ELTE BTK miivészettorténet szakdn; 1974-ben
kitiintetéses diplomét szerzett. Doktori dolgozatit 1982-ben védte meg A profin
torténeti festészet Bécsben és Pest-Budin 1830-1870 kézott cimmel. 1980-ban a
Magyar Nemzeti Galéria munkatdrsa lett: a Nyilvantartdsi (késébbi nevén Doku-
mentdcids) Féosztdly vezetSjeként a magyar és magyarorszdgi képz8mivészet magin-
gyljteményi javainak forrdsos és szakirodalmi feltdrdsdt végzd osztilyok és munka-
csoportok koordindtora, a mugydjtdi-lakossigi adatszolgdlat (mdtdrgybirdlat) megre-
formdldja, a rendszerviltott, immdr az Eurépai Uni6 szempontrendszeréhez igazodd
magyar 6rokségvédelem koncepcidjinak egyik kidolgozdja, szakanyagainak eldaddja
volt. Erdeklédése homlokterében mindvégig a klasszikus modernizmus szerves el6z-
ményeként felfogott 19. szdzadi, illetve szdzadfordulds magyar mivészet illt. Kuta-
toként kezdetben a torténeti ikonogrifia, a magyar mugydjtés multja, a koztéri és
emlékmiszobrdszat, a nemzeti historizmus muvel6dési eszményei, tovabbd ideold-
glakritikai és emlékezetpolitikai aspektusai foglalkoztattdk. A hagyomdnyos miivé-
szettorténet-irds tirgyaihoz késGbb addig kevéssé, vagy egydltalin nem vizsgdlt teri-
leteket kapcsolt, mint az dllami mdpartolds, a képzémivészeti palydzatok és dijak,
a miivész tarsadalmi szerepe és kultuszai, a nemzeteszme manifesztdcioi és a nemzet-
tudatrdl sz6016 diskurzusok, a Kézép-Eurdpa-jelenség mint historiografiai fogalom, a
magyar Gsmiivészette6ridk és ornamentikaelméletek, népmivészet-felfogdsok, a ,,ma-
gyar stilus” korili vitdk, tudomdny-, intézmény- és recepcitorténeti problémdk.
Pélydja sorin torténészekkel, etnogrifusokkal, a kulturdlis antropoldgia miivelSivel
és a vizualis kultdra teoretikusaival m(ikodott egyiitt itthon és kiilf6ldon. 1984-ben
Stockholmban adott eld a populdris muvészet és a sokszoritott grafika kutatdsdt
népszertsitd Bild-Druck-Papier elnevezésd, berlini székhelyli munkacsoport meghi-
vasara; 2003-as budapesti konferencidjuk szervezdje és vezérel6addja volt. Kozre-
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mikodott a Pulszky Tirsasdg Magyar Muzeumi Arcképcsarnok Szerkesztd Bizott-
sdgdnak munkélataiban. Nevéhez a Magyar Nemzeti Galéria tobb nagyszabdsd
kidllitdsdnak rendezSi koncepcidja, témdinak Osszedllitdsa, szakkatalogusainak szer-
kesztése fliz8dik: Vilogatds magyar miigydjteményekbdl (Mravik Ldszl6val, 1981),
Aranyérmek, eziistkoszorik. Miivészkultusz és miipdrtolds Magyarorszdgon a 19.
szdzadban (1995), Torténelem - kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatdbdl
Magyarorszigon (Miké Arpaddal, 2000). Intézménye torténetét, annak fél
évszdzados fenndllisa alkalmdbdl, 6ndllé kotetben jelentette meg (Nemzeti képtdr -
Emlékezet és torténelem kézott, 2008), amelyért 2009-ben elnyerte az AICA
Miukritikusok Nemzetkdzi Szovetsége Magyar Tagozatdnak kritikai dijét. Konzulense
volt a XIX. Nemzet és miivészet. Kép és onkép cimi kidllitdsnak (MNG, 2010),
programaddja és tudomdnyos tandcsaddja az MTA kézikdnyvsorozata (A magyar-
orszdgi miivészet torténete) két, mir halila utin kiadott kotetének (A magyar
miivészet a 19. szizadban. Epitészet és iparmiivészet, 2013; A magyar miivészet a 19.
szdzadban. Képzémiivészet, 2018). Kordbbi irisainak gylijteménye is posztumusz
kiadvany, benne az utols6 - egész munkdssdgit 6sszegzd - zdr6tanulmdnnyal (Idedk,
motivumok kdnonok. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi képkultira korébdl, 2012).
Kéziratos hagyatéka az MTA BTK Mudvészettorténeti Intézetnek Adattdrdba, édesap-
jatol orokolt, értékes konyvtirinak java része pedig a PPKE Bolcsészettudomdnyi
Kardnak Konyvtdraba keriilt. Kitlintetések: 1987-ben Pasteiner Gyula-emlékérem,
1987; Mora Ferenc-dij, 1996; Martyn Kldra-dij, 1997; tovibbd négy alkalommal
részesiilt Opus Mirabile dijban.
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