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Nagy Eszter

B4 nyolcvan évvel a haldla utin Horvdth Henrik alakja mdr aligha ragadhaté meg
a maga teljességében. Egykori kollégdi, tanitvinyai nem élnek mdr, szakmai és sze-
mélyes hagyatéka pedig nem keriilt be munkahelye utédintézményének, a Budapesti
Torténeti Muzeumnak az adattdrdba: még azel6tt elkallédott, hogy a mizeum mun-
katdrsai jelentkeztek volna az 6rokos6knél.! Tuddsi arcéle szakmai munkdssdgdbdl -
tanulmdényaibdl, kdnyveibdl, gylijteményi dokumentdciéibdl - rajzolhaté meg.
Muzeumi emberként szoros, meghitt viszonyban 4llt a tirgyakkal: a Budapesti Torté-
neti Mazeum el8djének, a Févirosi Muzeumnak - amelynek tizenkilenc éven 4t
munkatdrsa, 1935-t8l haldldig pedig igazgatéja volt - az dltala rendszerezett és
kidllitassd rendezett kozépkori kdanyagit behatéan ismerte, tudomdnyos igénnyel,
ugyanakkor kell§ érzékenységgel tirta a nagykozonség elé. Mivészettorténészként
pedig torekedett arra, hogy holisztikus egységben mutassa be az dltala leginkdbb
kedvelt és legtobbet vizsgilt korszakot: a késG kozépkort és annak muvészetét,
virtu6zan valtogatva a plinokat a toredékes targyi és szoveges emlékanyag, illetve az
abbdl felsejl§ ,nagy kép”, ,az egész kozépkori életrendszer™ kozott.

ISKOLAK

Horvith szakmai induldsdrdl kevés tudhatd. Torténeti érdeklédését otthonrdl hoz-
hatta: apja, Horvdth Péter, a brasséi megyei Szdszhermdny jegyzdje irta meg 1912-
ben a kozség torténetét.3 De nagy hatdssal lehetett rd az a hiromhetes olaszorszdgi
iskolai kirdndulds is, amelyen 1907 jiliuséban a brass6i Honterus Gimndzium frissen
érettségizett didkjai - koztiik a ,megfelelt” eredménnyel végzett Horvath - vettek
részt az igazgatd vezetésével, felkeresve Ancondt, Romidt, Nipolyt, Bolognit és
Velencét.* A lipcsel egyetem teoldgiai és filozofiai kardra 1909. november 2-dn irat-
kozott be, ahol két éven dt hallgatott> filozo6fiai, protestins egyhdztorténeti, kultur-

* A tanulmény megsziiletését az NKFIH K 129362 projekt timogatta.

Ig Végh Katalin: A Budapesti Térténeti Mizeum Adattdrdnak intézménytorténeti gydjteménye és a
kozelgé muzeumi évforduldk. Tanulmdnyok Budapest Multjabdl, 22. 1988. 590.

2 Horvith Henrik: Budai kéfaragdk és kdfaragéjelek. Budapest, 1935. 25.

3 Péter Horvith: Die Gemeinde Honigberg und ihre Schicksale. Zur Erinnerung an die tapfere
Verteidigung der Honigberger Kirchenburg gegen Gabriel Bithory im Jahre 1612. Hermannstadt, 1912.
4 Julius Grof: Programm des Honterus-Gymnasiums und der damit verbundenen Lehranstalten. Um
Schlusse des Schuljahres 1907/1908 veréffentlicht. Brassd, 1908. 31., 33.

5 Horvith lipcsei tanulmdnyairdl tantskodnak az egyetemi pénztdr (Quistur) 4ltal az egyes didkok

szdmdra kidllitott kdrtydk, amelyeken a tandijbefizetéseket vezették: Lipcse, Universititsarchiv,
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torténeti és midvészeti el6addsokat.6 Az 1911/1912-es tanév Gszi félévében mdr a bécsi
egyetem matrikuldjaba irtdk be a nevét: a filozéfiai fakultds hallgatdja lett.” Tovébbi
kutatdst igényel, hogy pontosan mit és meddig hallgatott Bécsben. Az mindenesetre
drulkodé lehet, hogy csak a négy lipcsei félévét szamitottak be a tanulmdnyaiba, ami-
kor végiil 1921 janudrjdban, a Budapesti Tudoményegyetemen teljesitett 1918/1919-
es és 1919/1920-as tanév utin abszolviltd Allamvizsgat mivészettorténet fGtargybol,
illetve archeoldgia és keleti népek torténete melléktirgyakbdl tett 1921. februdr 12-
én summa cum laude mindsitéssel.” Noha Genthon Istvin kételkedett abban, hogy
a lipcsei miivészettorténész professzor, az ,o0kos és szdraz” August Schmarsow kiils-
ndsebben inspirdlta volna Horvithot, és a bécsi tandrok, Max Dvoiék és Julius von
Schlosser, illetve a télik megismert szellemtorténeti mddszer hatdsit hangsulyozta -
Horvith késébbi munkdi fényében joggal -, a budapesti egyetemre benyujtott érte-
kezésének témdja arra utal, hogy a lipcsei évek jelentdsége, ha nem is a mddszertani
alapok megszerzése miatt, de mégsem aldbecsiilend8. Adam Friedrich Oeser pozso-
nyi sziletésd fest6rdl, a lipcsel miivészeti akadémia els§ igazgat6jardl szol6 dolgoza-
tihoz az anyagot és az ihletet részben még lipcsei évei alatt gydjthette. A dolgozat
nem jelent meg, de Horvéth egy rovid, ismeretterjesztd cikke arrdl tanuskodik, hogy
Oeser - akit mdsod- vagy harmadrangt festGnek tartott - nem mint mivész keltette
fel az érdeklGdését, hanem inkdbb kulturtorténeti szerepe okan: Goethe és Winckel-
mann rajta keresztil ismerték meg egymdst.10

OLASZORSZAGBAN GEREVICH SZARNYAI ALATT

Horvith Hekler Antalndl doktordlt. Gerevich Tibor nem tanitotta az egyetemen
(ebben a négy félévben egyetlen kurzust sem tartott), de a néhdny évvel késébb
elnyert rémai sztondijnak kdszonhetGen mégis Gerevich volt meghatdrozé hatdssal
Horvéthra. Horvith egyike volt a Gerevich vezetésével tjra indulé Rémai Magyar
Torténet1 Intézet elsé Osztondijasainak, 1924 februdrjdban érkezett tdrsaival és az

Quaestur038338, Quaestur038339.

6 Genthon Istvin: Horvith Henrik. In: Horvith Henrik: Arpddhdzi Szent Margit siremléke és egyéb
tanulmdnyok. Budapest, 1944. 238.

7 Wien, Universititsarchiv, M 26: Matrikel-Album, 1910/11-1911/12.

8 Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8/1: Bolcsészdoktori szigorlatok, 3. kot. 77. Gerevich Tibor
visszaemlékezése alapjdn az életiit érettségi utdni bd egy évtizedének hidtusait részben az elsd
vilighdborus katonai szolgdlattal, részben egy kereskedelmi akadémia elvégzésével lehet kitSlteni - ez
utdbbi pontos idejét és helyét nem sikeriilt megtaldlnom. Gerevich Tibor: Horvith Henrik emlékezete
(1888-1940). Archaeologiai Ertesitd, 1I1. f. 2. 1941. 279. A Genthon Istvin és a Magyar életrajzi lexikon
4ltal emlitett miincheni tanulmdnyoknak nem talltam nyomdt, a Ludwig-Maximilians-Universitit
matrikuldiban nem szerepel a neve. Genthon 1944. i. m. 238; MEL I.: 746.

? Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8/1: Bolcsészdoktori szigorlatok, 3. két. 77.

10 Horvith Henrik: Goethe Magyar rajztandra. Uj Id6k, 1932. mdjus 22. 628-630. [tovabbiakban:
Horvéth 1932a].
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1. Horvith Henrik 1935-ben. Képes Pesti Hirlap, 1935. jilius 23. 2.
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intézetigazgatoval egyiitt Romdba. (Ott-tartézkoddsdt!! az olasz éllam finanszirozta,
de a Rémai Magyar Torténeti Intézetnek a Magyar Tudomdnyos Akadémidn muiks-
dé bizottsiga valasztotta ki az osztondijasokat.12)

Az 6sztondijasok feladatait elvileg a Rdmai Magyar Torténeti Intézet Bizottsdga
hatdrozta meg,13 de Horvith témavdlasztdsait, ugy tlinik, Gerevich irdnyitotta. Az
igazgatd egy kozvetleniil a rémai utazds elStt adott interjiiban arrdl szdmolt be, hogy
Horvéth szdmdra a magyarorszdgi romdn kori épitészet lombard kapcsolatai és a 19.
szézad elején Romdban mik6d magyar nazarénus csoport kutatdsit tdzték ki
feladatul.* Publikéci6il> és Gerevich éves beszdmoldjalé alapjan Horvéth val6jdban
csak az ut6bbival foglalkozott. A téma Goethe és Winckelmann alakjin keresztiil -
akiknek a nazarénus mozgalomra gyakorolt hatdsit Gerevich az interjuban kilon
hangsilyozta - kapcsolédott az Oeserrdl irt doktori értekezéséhez, de elsdsorban a
modern magyar egyhdzmiivészet megteremtésén firadozd, és ennek érdekében a
hazai mtvészeket rdmai 6sztondijhoz juttatéd Gerevich szdmdra lehetett fontos.

Val6szintileg Gerevich terelte Horvéthot Zsigmond kora és a sienai-magyar kap-
csolatok kutatdsa felé is. Gerevich a feladatot az 1923 marciusdban elhangzott - és
egy évvel késdbb, 1924-ben publikdlt - akadémiai székfoglaldjaban vizolta fel, ahol
hangsilyozta, hogy a magyarorszdgi reneszansz mtivészetrdl alkotott kép revizidra
szorul, gyokereit a Zsigmond kori miivészetben kell keresni.l” Itt nemcsak Zsigmond
1432-1433-as sienai tartézkoddsdt és Domenico di Bartolo rdla késziilt rajzat idézte
példaként, hanem annak a Giovanni d’Ungheridnak és fidnak, Giacoménak a sienai
mikodésére is hivatkozott,!8 akiknek Horvith sienai levéltart kutatdsai sordn utdna-

11 Horvith Henrikrd] sz616 visszaemlékezéseiben Gerevich két éves rémai tartézkoddst emlit (Gerevich
1941. 1. m. 279.), de csak az intézet 1924. évi beszdmol6jaban emliti Horvéthot, az 1925-1926. éviben
nem, ld.: Pdsztor Lajos: Gerevich Tibor a Romai Magyar Térténeti Intézet mdkodésérdl, 1924-1926.
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 8, 1996, 1/2. 335-349. A Nemzeti Ujsdg tuddsitdja 1925 juliusdban
viszont még emliti Horvithot az Intézetben dolgozé 6sztondijasok kozott: Ly.: Mit dolgoznak a
magyar tudésok Rémdban. Nemzeti Ujsdg, 1925. jilius 14. 4.

12 Gerevich 1941. i. m. 279; Szlavikovszky Bedta: Fejezetek a magyar-olasz kulturdlis kapcsolatokrdl
1880-1945 kozott. Doktori disszertdcié. Budapest, Pézmény Péter Katolikus Egyetem, 2009. 101.

13 Szlavikovszky 2009. 1. m. 36.

4 Szmrecsdnyi Anna: Megnyilt a rémai Magyar Torténeti Intézet. Pesti Napld, 1924. mircius 4. 4.
15 Horvith Henrik: Magyar mdpirtolk a klasszicizmus és romanticizmus Roméjiban. Napkelet, 2.
1924. 284-288.; Horvith Henrik: Magyar romantikus fest6k Rémédban. Minerva, 4. 1925. 115-128.

16 Pésztor 1996. i. m. 340.

17 Gerevich Tibor: A régi magyar miivészet eurdpai helyzete. Minerva, 3. 1924. 114. Gerevich hatédsa
Horvith témavilasztisira a korabeli sajtéban is felmeriilt: -st. Magyar kulttrsziget Rémdban.
Torténettuddsaink mdsfélesztendds kutatdsai Olaszorszdgban. A rémai Magyar Térténelmi Intézet
renesszansza [sic. Meglepd folfedezések. Szézat, 1925. szeptember 15. 5.; Kultdrfolényiink bdstyéi.
Kincses Kalenddriom, 31. 1927. 162.

18 Gerevich Gaetano Milanesi és Vaisz Ignic publikdcidibdl ismerhette ezeket az informdcidkat:

Gaetano Milanesi: Documenti per la storia dell’arte senese. I-IIl. Siena, 1854-1856.; Vaisz Igndcz:
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jart.1 De Gerevich nem hagyta emlités
nélkill a Zsigmond alatt Magyarorsza-
gon dolgozd Masolindt sem: 6 volt a
kovetkezd mivész, akinek Horvith O-
laszorszdgban a nyomdba eredt. A Cas-
tiglione Olonai Battistero Masolino-
freskoinak feltételezett Veszprém-litké-
pével, illetve ennek apropdjdn a megren-
delével, a Magyarorszdgot megjart pdpai
kovettel, Branda di Castiglionéval
(1350-1443) és a vele egy idében szintén
Magyarorszigon él6 Filippo Scolarival
(1369-1426), valamint feltételezett rej-
tett portréikkal 1926-0os tanulmdnyaban
foglalkozott.20 A kovetkezd évben pedig
az egy bizonyos Pietro Ungaro Siendban
miikodé orgonakészitére vonatkozd

adatokat is publikdlta.2! Levéltiri kuta- 2. Horvith Henrik 1927-ben.
tésai soran Horvith 4tiitd felfedezést Tolna Viliglapja,
nem tett, valdjaban csak kiegészitette a 1927. december 7. 4.

Gaetano Milanesi és Vaisz Igndc dltal

mdr publikilt dokumentumokat. A magyar szdrmazdsti mesterek kilfoldi miiko-
désének vizsgilata azonban fontos municidt jelentett Horvith késdbbi kutatdsaihoz:
egyrészt rairdnyitotta a figyelmét a Zsigmond kori muvészetre, mdsrészt a nemzet-
kdzi-magyar miivészeti kapcsolatok kétoldalisdgdt, a magyarorszdgi miivészetnek a
nyugati és itdliai nagy miivészeti centrumokkal valé egyenrangd, partneri viszonyat

bizonyitottdk szdimdra.?2

Magyar és magyar szdrmazdsu miivészek Olaszorszdgban, a renaissance idején. Nemzet, 1883. jinius 5.
és 6. [oldalszdm nélkiil]. Gerevich Michele Pannonidval kapcsolatban egy, a székfoglaléval egy id8ben
megjelent tanulmdnydban idézi is Vaisz cikksorozaténak kovetkez8, az augusztusi szdmban megjelent
darabjdt: Vaisz Igndcz: Magyar és magyar szdrmazdsu miivészek Olaszorszdgban a renaissance idején.
Nemzet, 1883. augusztus 10. [oldalszdm nélkil]. Idézi: Gerevich Tibor: Kolozsvari Tamds. Az Orszdgos
Magyar Régészeti Tirsulat Evkényve, 1. 1920/1922 (1923). 186.: 16. jegyzet.

19 Enrico Horvith: Siena ed il primo rinascimento ungherese. Corvina, 5. 1925. 49-72. Vaisz tanul-
manyit Horvéth is kiindulépontjaként emliti, és arrdl szamol be, hogy az ,ijsdg egy példdnyat Ipolyi
Arnold hagyatékéban taldltdk meg” (Horvéth 1925. 1. m. 62.). Ez is arra utal, hogy Horvéth Gerevichen
keresztiil juthatott Vaisz cikkeihez, hiszen 1917-t6] Gerevich vezette az esztergomi Keresztény
Muzeumot, és & intézte a nagyvéradi Ipolyi-hagyaték Esztergomba keriilését is.

20 Enrico Horvath: Una veduta di Veszprem in un affresco di Castiglione d’Olona. Contributi al
problema di Masolino. Corvina, 6. 1926. 47-70.

21 Enrico Horvith: Pietro, Mastro [sic] d’organi ungherese in Italia. Corvina, 7. 1927. 91-99.

22 Horvith 1935. i. m. 2.
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Gerevich nemcsak a pélyakezdé Horvith témavélasztdsaira volt hatdssal, egy-egy
gondolata Horvéth késébbi miiveiben is visszakdszon. Mint l4tni fogjuk, nemcsak
az itdliai reneszdnsz magyarorszgi recepciéjaban szerepet kapd nemzetkaraktero-
16gia cseng Ossze Gerevich székfoglaléjdnak szavaival, de téle eredhet Horvath
tiltakozdsa a cseh hatdsok tulértékelésével szemben is.23 Ennek szintén Gerevich
székfoglal6jaban lehetnek meg a gyokerei, ahol kijelenti: ,A cseh miivészettel szem-
ben inkdbb mi voltunk az add, mint a befogadd fél.”2* FeltehetSen nem fiiggetlen
a Gerevich és Hoffmann Edith kozt zajl6 vitatdl - amelynek egyik sarokpontja épp
a cseh hatds kérdése volt - az a szigori hangnem sem, amivel Horvith Hoffmann
Edithnek a Széchényi Konyvtdr illumindlt kddexeirdl irt konyvét birdlta.25

A FOVAROSI MUZEUM

Az olaszorszdgi tanulmdnyut csak egyike a Horvith pélydjét meghatdrozé mozza-
natoknak. Taldn még ennél is fontosabb volt, hogy nem sokkal az egyetem befe-
jezése utdn, 1922 novemberében Okori régészetet oktatd tandra és értekezésének
egyik birdldja, Kuzsinszky Bdlint a FSviros Muzeum régi-ij igazgatGjaként26 alldst
ajdnlott neki. Horvith a kovetkezd év janudrjdban kapott ideiglenes pozicidt a
muzeumban, de - minden bizonnyal finanszirozdsi és biirokratikus okokbdl - mu-
zeumdrré csak 1928-ban nevezték ki, és csak 1930-ban véglegesitették.2” Munkahelye
ugyan kijeldlte kutatdsainak foldrajzi f6kuszit, a fGviroshoz kapcsolédd emlék-
anyagot, de kronoldgiailag és miifajilag érdekldése tig keretek kdzott mozoghatott.
Foglalkozott barokk és 19. szdzadi otvosséggel, cégérfestészettel, Buda 17. szdzadi
dbrazoldsaival, 18. szdzadi oltirképekkel, kozépkori pénzekkel. Muzeumi munkéjd-
nak a tetépontja azonban egyértelmiien a K6zépkori KSemléktir megnyitdsa volt a
Haldszbastya épiiletében 1932-ben. A mar kordbban is a Haldszbdstydban raktdrozott
kozépkori kdanyag - nagyobbrészt a budai vér teriiletén taldlhaté templomokbdl és
a kirdlyi varbdl, kisebb részt Buda kornyéki egykori egyhdzi intézményekbdl, a bu-
daszentldrinci pélos kolostorbdl, illetve az 6budai Szent Péter prépostsigbdl szarma-
z6 faragvinyok - kidllitdssd rendezése a tdrgymeghatdrozds, a datdlds, a proveniencia

23 Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. 134., 143.

24 Gerevich 1924. i. m. 107. Szinte ugyanezeket a szavakat haszndlja Horvith Hoffmann Edith
konyvérdl irt kritikdjdban: LA cseh miivészet egyedildllé virdgzdsit IV. Kdroly alatt, annak
kisugdrozdsait mi sem tagadjuk, csak mdsképen litjuk a fiiggési viszonyt és ismételten redmutatunk,
hogy az olasz formavildg kdzvetitésében mi voltunk az adé fél”. Horvith Henrik: Hoffmann Edith: A
Nemzeti Mizeum Széchenyi Konyvtdrinak illumindlt kéziratai. (Az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr
tudoményos kiadvényai. Szerkeszti: Lukinich Imre. ). Budapest, 1928. 136 lap. 15 tibla. Protestdns
szemle, 37. 1928. 656.

25 Horvith 1928. i. m. 654-657.

26 Kuzsinszky 1899 és 1912, illetve 1921 és 1934 kizott vezette a Févarosi Mizeumot. K. Végh Katalin:
A Budapesti Torténeti Miizeum az alapitdstdl az ezredforduldig. Budapest, 2003. 27-39., 44-50.

27 Uo., 45.
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3. Horvath Henrik (kozépen) és munkatarsai a Kozépkori Kéemléktar bejarata elGtt
a Halaszbastyan, 1938-ban.

© Budapesti Torténeti Miizeum, Virmizeum, Petras Istvan felvétele

megaddsa alapvetd muzeoldgiai feladatait kovetelte meg Horvithtél. A kidllitott
faragvinyokra vonatkozd alapadatokat egy szlikszavii katalégusban adta kozzé, mig
az ugyanebben az évben megjelent, Buda a kézépkorban cimid konyvében érzékeny
leirdsokkal és a stildris Osszefiiggések részletesebb megvildgitisdval kisérte teremrdl
teremre az olvasét, illetve a (virtudlis) ldtogatSt az alapvetéen topografikusan cso-
portositott anyagban.?8 A kidllitdson fényképfelvételek,”? a konyvben - a gazdag
illusztrécié mellett - egy egész fejezet idézte meg az in situ maradt emlékeket, hogy
a Haldszbdstydban Osszegyujtott anyagot kiegészitve minél teljesebb legyen a
kozépkori Buddrdl rajzolt kép. Mindekézben Horvith nem gydzi hangsilyozni az
emlékanyag - és a vonatkozd forrdsanyag - hidnyossdgait, ami véleménye szerint még
az elméleti rekonstrukcidkat is teljességgel lehetetlenné teszi. Ugyanakkor Horvith
miér a bevezetSben hitet tesz amellett, hogy a mégoly toredékes tirgyi emlékek is
képesek megidézni a korszellemet - akir az irott forrdsokndl is elevenebben: ,hé-

28 Horvith Henrik: A Févirosi Mizeum kSemléktrinak leirs lajstroma. Budapest, 1932. [a
tovabbiakban: Horvith 1932b]; Horvith Henrik: Buda a kézépkorban. Budapest, 1932. [a
tovdbbiakban: Horvith 1932¢].

29 A Lisllitasrendezést a targyak és a f8vdros kozépkori emlékeinek a fotdztatdsa kisérte, 1d.: K. Végh
2003. 1. m. 47.
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zagos kutféanyaggal bird korszakok f6lidézésénél a mivészet nagy szellemtorténeti
szerepe a maga igazi jelentGségében mutatkozik”.30 Am az itt csak épp felvillantott
szellemtorténeti perspektivit ebben a konyvében még nem bontja ki.

Az 1932-ben megeldlegezett, az apr6 részletekbdl a maga fizikai konkrétsdgdban
rekonstrudlhatatlan, de ,szellemiségében”, ,érziiletében” Horvith szerint mégiscsak
megragadhatd egészre kovetkezteté mddszert mdr kovetkezetesen viszi végig a budai
faragvanyanyagra alapozott nagy muvében, a Budai kéfaragk és kéfaragdjelek cimii
munkdjdban. Ennek megfeleld, de - ahogy Horvith is hangsilyozza a bevezetében
- a yhasonlé munkdktdl némikép eltér6” a konyv szerkezeti felépitése.! Nem a
gazdasdg-, politika-, vagy kulttrtorténeti kontextus megrajzoldsdval, vagy a stilustor-
téneti fejlédés kibontdsdval kezdi a gondolatmenetet, hanem a kémegmunkélds nyo-
mainak szinte mikroszkopikus vizsgalataval, amelyre a Haldszbdstya gytijteménye, az
eredeti Osszefliggésiikbdl, az épiiletek szovetébdl kiszakitott faragvinyok kivételes
lehetSséget nyujtanak. Megfigyelései - az ulmi dém épit6mesterének, Karl Frie-
derichnek (1885-1944) a kéfaragds technikai fejlddését feldolgozd, csak néhdny évvel
kordbban megjelent munkdjéra tdmaszkodva3? - elsGsorban az egyes darabok
dataldsit segitik, potolva vagy megerdsitve a stilustrténeti szempontokat. De ezeken
a pozitivista eredményeken tilmenve Horvith szdmdra a kdmegmunkalds nyomai
egyben a nagy egész - a budai kozépkor - indikdtorai is: ,a kdfaragészerszimok
titeme az épiilettdmb plasztikus kilburkolatdban, sét a belsé térhangulatban is to-
vabb vibrdl” .33

Ez a kozépkori épitészet legkiillonb6z3bb vonatkozdsait - a technikai, térsadalmi,
tervezési és stilustorténeti szempontokat - eleven egységben szemléld megkozelités
a kéfaragojelekben taldlt rd tokéletes hordozdjara. Ezek a k6megmunkalds nyomaival
egylitt az épitészet mikroszintjéhez sorolt (és a Morphologia cimi fejezetben tar-
gyalt) vésett jelek Franz Riiha (1831-1897) elméletének3* felhaszndldsdval valtak
alkalmassd arra, hogy ,kifejezdi [legyenek] a kozépkori emberiség egész szellemi
akaratdnak” 3> és hogy benniik a kozépkori épitészet valamennyi szintje 6sszekap-
csolédjon. A Rziha dltal személyes szignatirdnak tekintett kdfaragdjelek kinaltdk
magukat, hogy a kozépkori épitészet biografikus megkozelitéséhez, a hidnyzé épi-
tésznevek potlisihoz haszndljik fel Sket, igy Horvith konyvében is rogton a Bio-
graphia fejezet koveti a Morphologidt. Példamutaté 6nmérsékletre vall ugyanakkor,
hogy a hézagos levéltiri adatokbdl és az elszértan fennmaradt sirfeliratokbdl kima-
zsoldzott épitész-, szobrdsz-, kdfaragd- vagy kOmiivesneveket nem prébdlja meg
konkrét miivekkel - és konkrét kéfaragdjegyekkel - Gsszekapesolni. Csupdn addig

30 Horvith 1932¢. i. m. 7.

31 Horvith 1935. i. m. 4.

32 Karl Friederich: Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahrhundert.
Augsburg, 1932.

33 Horvith 1935. i. m. 5.

34 Franz Réiha: Studien iiber Steinmetzzeichen. Wien, 1883.

35 Horvith 1935. i. m. 25.
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4. Részlet a Kozépkori KGemléktarbol, 1938.
© Budapesti Torténeti Miizeum, Virmizeum, Petris Istvan felvétele

megy el, hogy az azonos kéfaragdjeggyel ellitott darabokat ugyanannak a mesternek
attribudlja, amennyiben ennek a stildris vizsgdlat nem mond ellent.3¢ RZiha elméle-

36 Yo, 28.
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tének az igazi hozadéka - egyben a legsebezhetébb pontja - azonban nem ez,
hanem hogy a szerkesztési elvekkel és a paholyszervezetekkel is Gsszekapcsolja a ké-
faragdjegyeket. Tedridja szerint valamennyi kdfaragjel levezethetd négy anyakulcs-
bdl, azaz négy kiilonbozd szerkesztési elvbdl, amelyek egy-egy {6 épitépaholy sajt-
jai. Igy alkotnak hidat a kéfaragSjegyek Horvith konyvének kovetkezd két fejezeté-
hez, az épitkezések tirsadalmi szervezeteit, az épitGpdholyokat és a céheket tdrgyald
Sociolégidig, illetve a szerkesztési elvekkel foglalkozé Theoridig. Noha a kéfaragé-
jegyeknek a nagy (kolni, strasbourgi, bécsi, illetve berniziirichi) épitépaholyokkal
valé kapcsolata akdr a Historia fejezetnek is az alapjédul szolgdlhatott volna, nem
kaptak hangstlyos szerepet a stilustorténeti targyaldsban.

Meglepé lehet, hogy Horvéth, aki a kényvben szdmos ponton csillogtatja meg kri-
tikai érzékét,’” miért fogadja el ilyen konnyedén - igaz, hangstlyozva a finomitdsok
sziikségességét - Rziha mdr a korban is sokat timadott elméletét.3® Horvith sajat
valasza ,a kozépkor egész szellemi élettartdsira” val6 hivatkozds, amelyet néhdny heve-
nyészett, a kozépkori minta- és hagyomdnykovetést demonstralé példdval timogat
meg.3? De ezzel le is leplezi szellemtorténeti modszerének {6 problémdjét: bizonyos -
sziikségszerden kiragadott - jelenségekre tdmaszkodva konstrudl egy olyan korképet,
amelybdl kiindulva aztdn valamennyi egyéb jelenséget értelmez, igy pedig egy sok
elemében szubjektiv, elézetes koncepci6 alapjan interpretdlja az egyes jelenségeket.

ZSIGMOND ES MATYAS

A budai kdfaragvinyok vizsgilata és a 15. szdzad elsé évtizedeiben sdrdsodd
italiai-magyar kapcsolatokra vonatkozé olaszorszdgi kutatisai vezették Horvdth
Henriket 6 mive témdjahoz, a Zsigmond kori magyarorszagi mivészethez. A Zsig-
mond kirdly és kora, Horvith nagy, szellemtdrténeti szintézise, noha deklardltan a
muivészettorténeti megkozelitésre helyezi a hangsulyt, az épitészet-, képzSmivészet-
és iparmuvészet-torténetet tirgyald részeket a konyv mintegy felét kitevd, a korszel-
lemet megrajzol6 fejezettel inditja. Horvith bevallottan Johan Huizinga miivét, A
kézépkor alkonyidt tekinti ,elérhetetleniil magas” mintaképének,*0 de mig Huizinga
egy kultura betet6zéseként és lezdrdsaként tekint a késé kozépkor vildgira - és épp
ez adja a perspektivdja Ujdonsdgdt -,"1 addig Horvéth az dtmenetiség korszakaként
jellemzi Zsigmond uralkoddsdnak fél évszdzadat, a 14. szdzad utolsé és a 15. szdzad
elsd évtizedeit.42 Sokrétli ez az dtmenetiség: szellemi téren dtmenet a skolasztikus és

37 1d. pl. a Richard Hamann féle vindorlé péholy kritikdjdt. Uo., 52.

38 Marosi Erné szerint ennek a téves elméleti alapnak is szerepe lehetett abban, hogy Horvithot az
utdkor elfelejtette. Marosi Ernd: Kéfaragok, kéfaragdjelek, Horvith Henrik. Enigma, 25. 2018. No 96.
69.

39 Horvith 1935. i. m. 24.

40 Horvith 1937. i. m. 2.

4 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Budapest, 1982. 3.

42 Horvith 1937. i. m. 5., 10.
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a humanista gondolkodds, tdrsadalmi
téren a lovagi, feuddlis rend és a mege-
r8s6d8 polgdri réteg, mivészettorténeti
szempontbdl a gdtika és a reneszdnsz
FOV .hR‘ﬂET MUZELM kozott. Ugyanfi.kk,orl ez ,nem.,jelent,i,
KOEMLEKTARANAK hogy ne lenne 6ndllé silyud periddusrdl
LEIRO LAJSTROMA sz0; ezért is hangsilyozza Horvith,
hogy Zsigmond kora - minden proto-
reneszdnsz jelenség ellenére - nem a
o i Mityds kori reneszénsz eléfutdra, nem
et onnan visszatekintve érdemes vizsgdlni,
.. hanem sajét jogdn és a kortdrs eurdpai
kontextus figyelembevételével.43
Horvéth Zsigmondban ismeri fel en-
nek az dtmeneti kornak a megteste-
sitdjét, ,a korhangulat [...] hordozdjit”,
akiben megvaldsul a korra jellemzd el-
lentétes mindségek ,dinamikus egyen-

AT, Fiad stlya” 4 Ezért kezd8dhet a korszellem
ECEURLAT AR IRT AR A IAEkR, felvizoldsa Zsigmond jellemrajzaval, il-

letve portréinak dttekintésével, amelyek

ykordnak dltaldnos lelkiiletét [..| szdm-
5. A K@emléktar katalégusa. talan vdltozatban szemléltetik” 45 De f6-

szereplje marad a kirdly az ezt kovetd
Udvartartds és lovagvildg, illetve Zsinati mozgalmak fejezeteknek is. A torténeti,
kultirtorténeti kontextus megrajzoldsinal Horvith szélesre nyitja a szdmba vehetd
jelenségek korét: ,gondolat- és lélektorténeti” szempontbdl az adatokkal, tényekkel
egyforma jelent8séglinek ldtja a legenddkat és a fikcids irodalmat.*¢ Hasonldan
inkluziv Horvith a mdvészeti jelenségek szdmbavételénél: az épitészettel és a festé-
szettel-szobrészattal egyenrangu szerep jut az iparmiivészetnek, amelynek valamennyi
dgdra igyekszik kitérni. A miivészeti emlékek nemcsak szerves részét alkotjik a szel-
lemtdrténeti Gsszképnek, hanem kitiintetett szerepet kapnak a korszellem megraga-
ddsaban, érzékletessé tételében. A budaviri Nagyboldogasszony-plébaniatemplombdl
igy lesz ,a kiilonboz8 erSknek megtestesitSje, a virosnak, téjnak, sorsnak, népnek |[...]
architektdriba Osszesdrdsitett onvallomdsa” ¥ Kolozsvari Tamds pedig ,tobb tdm-
ponttal szolgdlhat a korszellem megértéséhez, mint az aktdk és krénikdk adatai.”*8

4 Vo, 4, 10.
44 o, 8., 10.
45 Yo, 20.
46 o, 99.
47 Vo, 112.
48 yo., 136.
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Horvith elGszeretettel avat tehdt egy-egy alkotdst, midvészt vagy torténeti figurdt a
korszak szimbdlumavd, de szellemtorténeti médszerének fontos eszkdze az enume-
récié is (Id. pl. Zsigmond udvari orvosainak, a neki ajnlott miivek szerzéinek, a bu-
dai hdztulajdonosoknak vagy a budai és magyarorszdgi 6tvosoknek a felsoroldsdt).%

A Zsigmond-kotet kronoldgiai folytatdsdt, a Mdtyds kori miivészetet Horvith
olaszul és magyarul is megirta, de 1ényeges eltérésekkel. Felépitését tekintve az olasz
viltozat hiven koveti a Zsigmond kirdly és kordt: itt is a kultirtorténeti és tdrsadalmi
kontextust részletez$ fejezetek vezetik be a miivészettorténeti tirgyaldst.’0 A magyar
valtozatbdl ez a szellemtorténeti bevezetd elmarad. Ez a Mdtyds kirdly emlék-
kényvben, ahova Horvéth eredetileg irta a tanulmdnyt, nem okoz gondot, mert itt
a korszakot tdrgyalé tovébbi fejezetek teremtik meg a sziikséges kontextust.’! De a
szoveg Korvin Mityds és a miivészet cimen ugyanebben az évben 6nillé kotetként
is megjelent, valtoztatds nélkil,>2 és itt, e bevezeté hidnydban mdr némileg tartal-
matlannd vélnak a kor hangulatdra, érzésvildgdra valé hivatkozdsok. Ennél lényege-
sebb kiillonbség, hogy mig az olasz nyelvli kiaddsban - a cimnek megfelelGen - a
reneszdnsz stilusi miivek keriiltek a kozéppontba, addig a magyar verziéban ezzel
egyenld sulyban tdrgyalja a korszak kés6 gotikus emlékeit is. S6t, az itdliai reneszdnsz
importmunkak, mint amilyenek a Firenzében késziilt corvindk, kifejezetten héttérbe
szorulnak. (De nem foglalkozik a Hoffmann Edith altal addigra mir meglehetésen
J6l koérvonalazott budai minidtormthely produktumaival sem, noha az eszmefut-
tatdsiba kivaldan illeszkedd példakkal is szolgilhatott volna. Taldn ezzel is azt az
ardnytalansdgot kivanta helyrehozni, amit a korszak 6sszképében a nagy lendiiletet
vett miniaturakutatds véleménye szerint okozott.>3)

A reneszdnsz magyarorszdgi recepcidjinak kérdésében ugyanakkor Horvith po-
zici6ja mindkét véltozatban azonos. Hasonléan Gerevichhez, a Métydst megel6z8,
protoreneszdnszként értelmezett jelenségek és a reneszdnsz Mityds haldla utdni
virdgzdsa szdmdra is azt bizonyitjdk, hogy az uj stilus magyarorszdgi megjelenése és
fejlddése egy szerves folyamat része.>* Ennek hdtterében pedig a magyar nép j6zan,
raciondlis, a ,,metafizikdtol mentes” természete 4ll, amely mindig is fogékonny4 tette
a magyar miivészetet a klasszicizdlé tendencidk, igy a reneszdnsz befogaddsira.> E
nemzetkarakteroldgidnak az 1930-as évek végére mar jol kifejlett hagyomdnya volt a
hazai mivészettorténet-irisban, megjelent a szakma két nagy hatalmu képviseldje,
s6t 1deoldgusa, Gerevich Tibor és Hekler Antal szintéziseiben, de Balogh Joldnnal

4 Yo, 93.

50 Enrico Horvith: Il rinascimento in Ungheria. Roma, 1939.

51 Horvith Henrik: A Mitydskori magyar muvészet. Matyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének Gtszdzéves
forduldjdra. Budapest, 1940. IL.: 125-215.

52 Horvith Henrik: Korvin Mityds és a miivészet. Budapest, 1940. [a tovibbiakban Horvith 1940b].
53 Horvith 1928. i. m. 654-655. Horvith itt a budai minidtormihely jelenségét is tdlértékeltnek
mindsiti.

>4 Horvith 1940b. i. m. 1. - v6.: Gerevich 1924. i. m. 114,, 117.

35 Uo., 1; Horvith 1939. i. m. 2.
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is.6 Horvith megkozelitésében az uralkodd csak katalizdtora, de nem (ttordje a
reneszdnsz magyarorszagi kibontakozdsinak. Hidba nevezi Mdtyést a ,kor e leghi-
telesebb képvisel6jének”, példaadé mintaképnek, a ,magyar renaissance legkorsze-
rdbb emberé”-nek,’” a konyv egészében nem emelkedik a korszak olyan szimbolikus
figurdjdva, mint amilyenné el6z8 munkdjiban Zsigmond vilt. Szemben azzal, amit
a Korvin Mityds és a miivészet cim sejtet, nem Mdtyds, illetve mipdrtoldsa all a 6-
kuszban, a valddi f6szerepld a ,magyar néplélek” - ha ez a kifejezés ebben a for-
mdban nem is szerepel Horvathnal.

Horvith ugyanannak a realizmusra hajlamos, racionilis vildgfelfogdsnak a meg-
nyilvanuldsdt éri tetten a kés6 gdtika, mint a reneszdnsz emlékeiben, és ez a szel-
lemi rokonsdg jelenti az alapot ahhoz, hogy a magyar kiaddsban parhuzamosan
targyalja 8ket. A kozos talajbdl tdpldlkozé reneszdnsz és kés6 gotikus mivészetet
azonban eltéré tarsadalmi csoportoknak és eltéré miformdknak, illetve épitészeti
feladatoknak felelteti meg.® A reneszdnsz mdalkotdsok megrendelSi kozott az
uralkodd és a f8uri, fépapi réteg van tulsilyban, mig a polgdri (egyéni vagy testii-
leti) megrendelések stilusa tilnyomé részt gdtikus. A gdtika domindl az egyhdzi
épitészet és a festészet terén is, mig a vildgi épitészetben és az iparmiivészetben a
reneszansz formdk a meghatdrozok. Egyediil a szobrészat terén jelentkezik egyen-
ranguként a két stilus.

A magyar mivészet raciondlis és jozan alaptermészetérdl sz6lo alapvetés ma
mdr nyilvinvaldan ideoldgiai terméknek, és nem relevins miivészettorténeti szem-
pontnak tekinthetd. De hogy ennek folyomdnyaként Horvith a Korvin Mdtyds és
a miivészet alatt pirhuzamosan és azonos stllyal foglalkozott a reneszdnsz és késé
gbtikus emlékkel, annak historiogrifiai szempontbdl van jelentdsége. Azt jelzi,
hogy 1940 korill még volt alternativdja annak a fokuszt egyértelmiden a rene-
szdnszra és az uralkoddra helyezd sszképnek, amelyet Balogh Jolin ugyanebben
az id8szakban alakitott ki a Métyds kori mivészetr8l, és amely aztdn évtizedekre
domindnssi vélt. Horvith jelentésen eltér Balogh Joldn Mityds-képétsl is, és
sokkal inkdbb a mai tudomdnyos konszenzussal ,,van egy véleményen” akkor, ami-
kor bevezet§jében arra utal: az itdliai reneszdnsz miivészet importéldsit nem az
uralkodd személyes izlése vagy humanista érdeklédése, hanem politikai reprezen-
tacids igények motivaltik.>?

56 Gerevich 1924. i. m. 104., 109., 112; Hekler Antal: A magyar mivészet térténete. Budapest, 1934.
14.; Balogh Joldn: A késd-gStikus és a renaissance-kor mdvészete. Magyar miivel6déstorténet. Szerk.
Domanovszky Sindor. II. Magyar renaissance. Szerk. Mdlyusz Elemér. Budapest, [1939]. 512.

37 Horvith 1940b. i. m. 80-81.

%8 Yo, 16 Horvith 1939. i. m. 41.

59 Uo., 1-2. Horvéthnak mdr a Budai kéfaragdk és kdfaragdjelek cimid kdnyvében is van egy, a rene-
szénszkutatds szempontjdbdl eléremutaté megjegyzése, amellyel Bonfini palotaleirdsinak kritikus
olvasdsira 0szt6nodz: ,Bonfini, a miivelt humanista, de technikai kérdésekben laikus, a kirdlyi palota
leirdsdndl a Filaretétdl ellesett szakkifejezéseket dertre-bortira sszecseréli és az értelmetlenségig hal-
mozza.” Horvéth 1935. i. m. 104.
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EPILOGUS

Horvith nem sokkal a Mdtyds kori miivészetnek szentelt konyvei megjelenése utdn,
1941. janudr 15-én meghalt. Pilydja csicsdn jart ekkor. Kuzsinszky lemonddsa utdn,
Csdnky Dénes féléves regndlisit kovetden, 1935 juliusitdl kozponti igazgatoként
vezette a Févirosi Mizeumot.80 Az egyetemen, ahol magintandrként mdr 1930-t6l
oktatott, 1937 novemberében nyilvénos rendkiviili tandrrd nevezték ki.t! 1940-ben
pedig az Akadémia levelez tagjévé vilasztottdk.62

Korai haldla ellenére Gerevich gy értékelte tevékenységét, hogy ,kerek egészet
hagyott a magyar tudomdnyra és nemzetére.”63 Ma mdr azonban ritkdn tekintiink
munkdssdgdra a maga teljességében. Az utékor szdmdra leginkdbb a budai kdanyag
felmérése, illetve ezzel kapcsolatos megfigyelései bizonyultak hasznosnak, ezek a
leggyakrabban hivatkozott munkdi. Kovetkeztetései sokszor reviziéra szorulnak, a
kozépkorrdl alkotott vizidja leginkdbb historiografiai érdeklédésre tarthat szdmot.
Ebben ennyi évtized tdvlatabdl nincs is semmi meglepd. De az a szakmai mérték-
tartds és Ovatossig, amellyel mindig tartézkodott a tulzd, kizdrélagos megllapi-
tasoktdl, az ellentmonddst nem tird kijelentésektdl, amellyel mindig hangsilyozta a
forrdsok és az emlékek hidnyossdgaibdl ad6dé bizonytalansigokat, idStallé marad.

HORVATH HENRIK PALYAKEPE

Horvith Henrik (Szdszhermdny, 1888. dprilis 3. - Budapest, 1941. janudr 15.).
Edesapja: Horvith Péter kozségi jegyz6, édesanyja Boltsess Katalin. Fels6fokd tanul-
mdnyait Lipcsében, Bécsben és a Budapesti Tudomdnyegyetemen végezte, ahol 1921-
ben doktordlt. Dolgozatit Hekler Antal és Kuzsinszky Balint biraltdk. 1919-1922
kozott a Futura cég alkalmazottja volt. 1922-t8l a Févirosi Muzeumban dolgozott.
1924-t81 két évig a Romai Magyar Torténeti Intézet Osztondijasa volt, 1929-ben dél-
franciaorszdgi és olaszorszdgi, 1930-ban és 1931-ben ausztriai tanulmdnytton jirt.
1930-t6] magdntandrként oktatott a budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmény DPéter

60 K. Végh 2003. i. m. 51.

61 Horvith magdntandri kinevezését el6szor Gerevich terjesztette f61 1927-ben. Budapesti Kirdlyi
Magyar Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tilései, 1926-1927. Az 1927.
jinius 14jei ilés jegyz6konyve, Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8.a.32. 134. Magdntaniri
képesitésének jévdhagydsa: Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Bélcsészettudomdnyi Kardnak tilése, 1930-1931. Az 1930. szeptember 10 ilés jegyz6konyve, Budapest,
ELTE Egyetemi Levéltir, 8.a.36. 4. Nyilvinos rendkiviili tandri cim adomédnyozdsa: Budapesti Kirdlyi
Magyar Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tilései, 1937-1938. Az 1937.
november 54 iilés jegyz8konyve. Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8.2.43. 36.

62 Akadémiai Almanach, 1940. 60. - ez a kivdlé ajanldk ellenére is csak harmadszorra sikeriilt, 1d.:
Magyar Tudomdnyos Akadémia. Tagajinlisok 1938-ban. Budapest, 1938. 44-47.; Magyar Tudomdnyos
Akadémia. Tagajinldsok 1939-ban. Budapest, 1939. 40.

63 Gerevich 1941. i. m. 283.
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Tudomdnyegyetemen. 1932-ben nyilt meg az altala rendezett Kézépkori Kéemléktdr
a Haldszbdstydban. 1935. jdlius 10-én nevezték ki a Fdvirosi Mizeum kozponti
igazgatGjavd. 1937-ben nyert nyilvinos rendkiviili tandri cimet. Vélasztmdnyi tagja
volt az Orszdgos Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Térsulatnak, a Comité
International d’Histoire de ’Art-nak, és levelez tagja a Német Régészeti Intézetnek
(Archiologisches Institut des Deutschen Reiches). 1940-ben a Magyar Tudoményos
Akadémia levelezd tagjdva vélasztottak. Felesége: Kubelka Anna (1895-1975).
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