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Tatai Erzsébet

Mezei Ott6 pélydja egy olyan Kiddr-kori értelmiségié, aki nem volt képes, nem akart
elég megfelelen idomulni. Ezért, amint Pataki Gdbor irta: Mezei ,bizonydra gy
érezte, [hogy| az dltala elvégzett munka léptékéhez és mindségéhez képest méltat-
lanul marginalizdlt helyzetet”! foglalt el a szakmdban - de lehet, hogy csak késdn
ér6 volt. 1965-ben, 40 évesen végzett a miivészettorténész szakon, ekkor bele is vetet-
te magdt a miivészettorténeti kutatds és a kortdrs mivészet stirljébe - bar mdr 1961-
t6] megfordult alternativ muvészeti helyszineken és (mar 1947-1948-ban is) publikilt
mivészeti témdju irdsokat. Kordbban francia-magyar szakos diplomdt szerzett,
tobbszor jért Franciaorszdgban tanulmdnyuton, viszont 1968-ig a kozoktatdsban
dolgozott. Nem volt devidns, de nem is keriilt reflektorfénybe. Nem volt mell§ztt
sem, hiszen valamennyi munkahelyén (illetve mellett) - 1968-t6] Magyar Iparmi-
vészeti Fdiskola, MNG, Népmdvelési Intézet - tudott miivészettorténettel foglal-
kozni. Igaz, a Népmiivelési Intézet nem szdmitott a miivészettorténet fellegvirdnak,
viszont a szabadsdg kis szigetének tdnik; olyan helynek, ami ideoldgiai szempontbdl
skomolytalan” lévén - mint az ipar- (textil)mivészet, vagy a nék miivészete - a haté-
sdgok tekintetének periféridjara esett. Olyan kivalé koteteket valogathatott, mint pél-
ddul Henri Focillon tanulmdnyai (1982), és szerkeszthetett, mint A tér a festészetben
(1979) és A tér a képzémiivészetben (1981). Nyugdijazdsa utin Mezei éppoly inten-
ziven irt, el6adott és nyitott meg kidllitisokat, mint kordbban - nemsokara azonban
a rendszervaltds forgdszele jobboldali tdrsasigok felé sodorta, talin az & magyar
mivészetrdl alkotott elmélete, illetve annak sajitosan értett interpretdldsa okdn,
hiszen & nem képviselt esszencialista vagy nacionalista nézépontot, csupdn az
autondm utnak (igy a magyar miivészet autonémidjanak is) nagyobb jelentSséget
tulajdonitott, mint a hatdsok (passziv) befogaddsanak. A f8sodorbdl valé kisodrédas
(érzetének) tovébbi oka lehet Mezei altruizmusa és az a fajta nyitottsiga, mely arra
motivilta, hogy ne csak a legnagyobb mivészekkel (Csontviry, Gyarmathy,
Lossonczy, Molndr Farkas) foglalkozzék, hanem a kevéssé ismertekkel is (ez is, mint
a pedagdgidval foglalkozds, hdtrébb sorol a bolcsész-hierarchidban). Mezei szerint
nem a muvészeti szcéndban elfoglalt hely szdmit, hanem az alkotds maga, ugyanaz
a kreativitds miikodik minden mdvészben, csak mdsképp, ezért segitette ,bdrki”
mivészi palydjét azzal, hogy kidllitisokat nyitott, leporellokat szdvegezett, cikkeket
irt ,barkirl”. Nem mellesleg ez az attitlid azzal a (neo)avantgdrd hozziilldssal is
egybecseng, miszerint bdrki lehet miivész. Mezei Otté ,munkdjdnak 1éptéke? és

1 Andrisi Gabor - Pataki Gabor: Utészé. In: Mezei Otté: Magyar, eurépai, modern. Vilogatott irdsok.
Szerk. Andrési Gdbor, Pataki Gbor. Budapest, 2013. 417.

2 Mintegy 700 publikdcidja ismert, ezen kiviil néhdny nagyobb kiadatlan tanulmédnya van és tébb tucat
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mindsége” lenylig6zd, életmiivének sokszintisége, kutatott témdinak véltozatossiga,
mddszertani és elméleti sokrétdisége miatt.

MODERN MAGYAR MUVESZET

Mezei a modern magyar mdvészet torténetét kutatta - NagybanydtSl Szentendréig
- szenvedélyesen és akkurdtusan, dm francia orientdciéja ennél jéval tigabb hori-
zontot nyitott szdmdra - szimunkra; nemcsak miivek, de te6ridk alkalmazdsa tekin-
tetében is. Konyvrecenzidi, szerkesztett kotetei, mint a Bauhaus3, Ernst Kropp,?
Kepes Gyorgy’ nem johettek volna létre e nyitottsdg nélkiil, s e kivincsisdgdbdl
fakaddan irt kis konyvet Max Ernstrdl, alkalomadtin cikket Kokoschka (1987), a De
Stijl (1987) vagy Magdalena Abakanowicz kiallitasdrdl (1988). Felfedezései a nagyba-
nyai mivészteleprdl és mivészekrdl, a nedsokrdl alapvetSen tdgitottdk és frissitették
Nagybanya-képilinket - kezdve konyvétdl (1984), egészen késdi tanulmdnyaiig (A
nagybdnyai mivésztelep, 1999; Boromisza Tibor, 1995).6

Konyvet irt Dési Huber Istvanrdl (1972), Nemes Lampérth Jézsefrdl (1984),
Molndr Farkasrdl (1987) és Szilvitzky Margitrdl (1982) is. Osszegytjtotte és bevezetd
tanulmdnnyal l4tta el Vaszary Janos (1994) és Csontvéry {rdsait (1995). A modern
mivészet csdcsait a sziirrealizmus és az absztrakt mivészet jelentette szdmdra. Nem
csoda, ha a Sziirrealizmus enciklopédidjsba a Corvina Kiadé 6t kérte fel, hogy a
magyar mivészeti fejezetet irja meg,” s az sem, hogy mivészi panteonjiban Vajda
Lajos, Bdlint Endre, Korniss Dezs§, Kassdk Lajos és Barcsay Jend a legel6kel6bb
helyeket foglaltdk el. Ennél magasabbra csak hibridjiik, a sziirrealista (vagy rokonuk,
a lirai és expresszionista) absztrakcié kerilt - élén Kandinszkij,® Martyn Ferenc,
Lossonczy Tamds és Gyarmathy Tihamér miivészetével. A neoavantgird® idején a
kortdrs mivészetre is vonatkozott Mezei ezen mivészetfelfogdsa (kortdrsaira is
vonatkoztatta ezt a preferencidjdt - ld. Papp Oszkdr, Molndr Sindor), de soha nem

egy-két oldalas kidllitdsmegnyitd szovege.

3 Bauhaus - Vilogatds a mozgalom dokumentumaibdl. Szerk. Mezei Ottd. Budapest, 1975.

4 Ernst Kropp: A forma fejlédése a XX. szdzadban. Ford. Horvdth Katalin. Budapest, 1985.

5 Kepes Gyorgy: A litds nyelve. [H. n.], [1970 k.] [Stencil]

6 Mezei Otté: Minden szinek forrdsa: a Fény. Boromisza Tibor Miskolci Galéria-beli emlékkidllitdsa /
The source of all colours: the Light. Commemorative exhibition of Tibor Boromisza in the Gallery
of Miskole. Uj Mitivészet, 6, 1995, 10. 32-35., 80-81. - tjra kozdlve: Mezei 2013. i. m. 109-111; A
nagybdnyai miivésztelep. Magyar Miivészeti Forum, 2, 1999, 3. 58-64. és 5.: 51-57. - ujra kozolve:
Mezei 2013. 1. m. 47-56.

7 Mezei Otté: Sziirrealizmus és sziirrealista latisméd a magyar muvészetben. In: René Passeron: A
sziirrealizmus enciklopédidja. Budapest, 1983. 267-293.

8 Mezei Otté: 50 éve halt meg Kandinszkij, Vaszilij Vasziljevics orosz fest. Eseménynaptir, 3, 1994,
1. 20-22.

9 Nins itt a helye a modern, avantgdrd, és neoavantgdrd hatirvillongdsai felmérésének, s annak sem,

hogy kik mikor és mit tartanak (tartottak) avantgérdnak.
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1. Mezei Otté 1958 nyarin a Vértesben.
© Magantulajdon. Az 6rokdsok engedélyével

kizdrélagosan. Mezei 1itdsmddja az id6k sordn drnyalatnyit véltozott, egyre érzéke-
nyebbé vélt a mivek ezoterikus felhangjaira, s kevésbé a stilusukra.

Kritikusi, recenzensi és kurdtori munkdssigabdl itt csak néhdny szélsé példdval
igyekszem érzékeltetni Mezei széles ldtdszogét, s azt, hogy befogadd magatartisa,
odafigyelése nem jart egyiitt értékmentességgel, épp ellenkez8leg. 1976-ban Keleti
Eva,10 1988-ban Zeisel Evall kiallitisard] tuddsitott, mikozben Oldh Matyds munké-
inak tomor érzékletes leirdsat adja ,a figura, ha jelen van - alig észrevehetGen -,
egyenrangl elemként olvad bele a viltozé texturdju feliilet vonalszivedékébe, vibrdls
szbvetébe, nincs mér kilon léte [...] A szellemi magatartds itt azonosul maradékta-
lanul egy sajdtos formai-stiliris hagyomdnnyal, dramlattal, de azt egyben meg is
Ujitja, kifejezési lehetéségeit kitdgitja.”12 Az 1965-ben a Valdsdgnak a X. Magyar
Képzémivészeti Kidllitdsrdl irott, nem kdzolt szdvegében a kidllitds langyosviz-szeri-

10 A Gakria Miihelyében. Keleti Eva. [Mezei Ott6 nyilatkozata] Esti Hitlap, 1976. szeptember 6. 2.
1 Mezei Ott6: Zeisel Eva kidllitdsa az Iparmtvészeti Miizeumban. Magyar Epitémivészet, 79, 1988,
1. 48-49.

12 Leporello. Obudai Pincegaléria, 1983. Az ms kérdés, hogy Olih mtvészete késGbb milyen irinyba
fordult.
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ségét kritizdlta, amelyet a ,csendéletek, enteriérok vigasztalan egyhangusdga” jelle-
mez, a modernséget, elevenséget hidnyolta: ,hidnyzik belSle az élet” - irtal3 Az
1970-es években a magyarorszdgi szemiotika és strukturalizmus virigkordban (ennek
a Népmiivelési Intézet is egyik ,kozpontja” volt, ahogy a Miivészettorténeti Kutatd
csoport is), Mezei a szisztematikus absztrakt miivészet felé fordult. A Miivészet
folydirat két szdmot is szentelt Formatervezés - rendszerszervezés cimen a struktu-
ralista gondolkodds megjelenésének a mivészetben, ezekben Mezei Molndr V. Jézsef
szisztémdit elemezte.1

Mezeit alapjiban véve hidegen hagyték az j médiumok, mindazondltal Balazs
Bélit az elsG tehetséges filmesztétikai konyv szerzdjének nevezte, és a kamera
technikai lehetdségeit is figyelemre méltatta,!> sét egy alkalommal egész tanulmdnyt
szentelt a filmnek Kovdsznai Gyorgy!® mivészete apropdjn. Kovdsznai sokolda-
lisdga, kreativitdsa és tehetsége lenyiigozd, nyilvin ez ragadta meg Mezei figyelmét
is. Kovdsznai persze Csontviry miatt volt fontos neki.” Mezei Ott6 miivészeti
viligképében ugyanis Csontviry volt a legnagyobb modern mivész!8 (s talin min-
den koroké is egyben). A Janus arcii Kosztka Tivadar' cimid eszmefuttatdsiban egy-
mdsnak fesziti a raciondlisan gondolkodd, a haza felemelkedésén tigykodd, politikai
ambiciokkal bird fiatal gdcsi jogdszt és gyogyszerészt?), valamint a megszallottan
alkoté megalomdn zsenit. Mezei azonban egyittal megprobdlta lebontani ezt a
tudathasaddsos Csontvary-képet. Nem volt kevésbé mddszeres, amikor a vildg legna-
gyobb naputfestGjérdl értekezett, mégis egy ponton kovethetetlenné vélik a fejte-
getése, Ugy tlinik, van egy olyan teriilet, amit a misztikusok ismernek, de ami a
természet- és bolcsészettudomdnyok eldl egyardnt zdrva marad. Mezei eljdrdsa
Swedenborgéhoz hasonld, aki raciondlis elmével, tiszta, strukturdlt szovegben érte-
kezik menny és pokol mibenlétérdl, az angyalok rendjeirdl és viselkedésérdl.

Habdr Mezei az iskoldk minden szintjén tanitott 1951 és 1974 kozott, a mivé-
szetoktatds elméleti kérdéseivel kozvetleniil szinte sose foglalkozott,”! muvészettorté-

13 A X. Magyar Képzémiivészeti Kidllitdsrol. - kézélve: Mezei 2013. i. m. 227-237. - az idézetek helye:
229., 228.

14 Logikai formaszervezés és formaszervez8dés. Mezei Ottd: Egy fejezet Molndr V. J6zsef kutatSi
Munkdssdgabdl. Miivészet, 18, 1977, 3. 26-31.; Mezei Otté - Molndr V. Jézsef: Logikai formaszervezés
és formaszervezddés II. Mivészet, 19, 1978, 6. 30-35.

15 Kezirat. ELKH BTK MI, Adattar, ltsz.. MI-C1-214/K XI.

16 Mezei Otté: Kovasznai Gyorgy, mivész a festészet és film szolgdlatdban. 1999. https://
mek.oszk.hu/01600/01626/html/ (2022. jinius 20.)

17 Uo., xxxv. jegyzet. Kovdsznai Csontviry cimd szinmiivét kozli a Szinhdz, 25, 1992, 4. 4-16.

18 Mezei 20 tanulmdnyt jelentetett meg Csontvdryrdl és hagyatékdban taldlhaték még kéziratok.

19 Mezei Otté: A Janus arct Kosztka Tivadar. Palécfold, 22, 1988, 1. 88-96.

20 Feltirta korai publicisztikai tevékenységét. Kosztka Tivadar gicsi kozmiivel3dési tevékenysége
1885-1891 kozott. Mivészet, 20, 1979, 1. 2-9. - ujra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 13-28.; Ud: Adatok
Csontvdry Kosztka Tivadar gdcsi gydgyszerészi éveibdl. Gydgyszerészet, 24. 1980. 215-218.

21 Hirom kivétel: Mezei Otté: Gondolatok, tapasztalatok a mdelemzésrdl és a fogalmazdstanitdsrdl a
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2. Molnar Farkas: Magyar Szentfold-templom, Budapest, 1938-1949.

Mezei Ott6 hagyatéka. (A Fdvarosi Levéltair dokumenticiés anyagabol, 1975 e.)
ELKH BTK M Adattar MI-C-1-214.

© ELKH BTK MI Adattir, Budapest

neti kutatdsaiban azonban fontos szerepet toltott be. A Magyar miivészet c. kézi-
konyv két vilighdbort kozti iddszakot fel6leld kotetébe & irta a Miivészetoktatds
fejezetet,2? kutatta Jaschik Almos iskoldjat (kétkotetes forrdskiadvinyt szerkesztett
1980-ban, dsszefoglaldst irt réla23), alapvetd tanulmanyt jelentetett meg a Mdvészhdz

gimndzium els§ osztilyiban. Magyartanitds, 6. 1963. 264-268.; U&: Izlésre nevelés az iskoldban a
képzémiivészeti oktatds keretében. ELTE Radndti Miklds Gyakorld Iskolijinak Evkonyve az 1962-63.
tanévrdl. Budapest, 1963. 28-30.; US: A mdvészi nevelés és a mdvészettorténet az iskoldban. Valdsdg,
6, 1963, 5. 86-89.

22 Mezei Otté: Mivészetoktatds. Magyar miivészet 1919-1945. Szerk. Kontha Sdndor. Budapest,
1985. 35-44.

2 A forriskiadvanyban és utina tobbszor is, pl. Mezei Otté: Jaschik Almos grafikai tervezdiskoldja.
Orszdgépitd, 12, 2001, 1. melléklet: 5-9. - djra kozolve: Mezei 2013. i. m. 88-94.
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Szabadiskoldjir6l,2* vizsgdlta a szentendrei mivésztelep és a szentendrei mivészet
kapcsolatat is, feltirta a g6d6llSi szovdiskola a miivésztelepen beliil betoltott pozi-
ci6jt, motor-szerepét, kapcsolatdt az oktatdsi rendszerrel. Tanulmédnydban® betekin-
tést nyujt nemcsak a preraffaelitdk, Ruskin, a tolsztoji és erdélyi hatds tSrténetébe,
hanem a sz6vémiihely munkamddszerébe is, kimutatja Kiss Valéria taniténd dgenci-
4jat a mthely kialakitdsdban, s azt, hogy ,a mtivészeti és kozmivelGdési cél egyiittes
villalisa” a szocidlis elkotelezettség utdn kovetkezett.26 A kreativitds szerepére a
mivészképzésben?’ pedig 1974-ben, Bauhaus-tanulmdnydban utal.

BAUHAUS

Aligha lehet tilbecsiilni Mezei Ottd érdemeit a Bauhaus hazai kutatdséban és abban,
ahogy eredményeit a kdddrizmus évei alatt ismertté tette. Noha 1975-ben, amikor
megirta?8 bolcsészdoktori értekezését (A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme
az uj épitészetért) és megjelentette valogatdsit a Bauhaus dokumentumaibdl (5000
példinyban), az épitészek?? és a szik szakma korében a Bauhaus mdr djra nem volt
teljesen ismeretlen (a felszabadulds és Molndr Farkas haldla 6ta négy30 kiadvinyt
publikaltak, s 1959-t1 a Magyar Epitémiivészetben - mondhatni - rendszeresen em-
litették), de val6jdban sem a kutatds, sem a tuddsmegosztds nem érte el a lithatdsdgi
kiiszobot. Nemzetkozi (,egyetemes”) kontextusban is hidnyp6tld és ismeretlen Gssze-
fliggéseket feltir6 munka volt.3! Mezei épitészet irdnti elkdtelezettségét (ami szoro-
san Osszefligghet megkezdett majd kényszerien abbahagyott épitészeti tanulma-
nyaival) jelzi, hogy 12 év hallgatds utdn elsd, 1961-es publikicidja a nyugati épitészet

24 Mezei Otté: A Mivészhdz Szabadiskoldja. Egy szdzad eleji szabadiskola szellemi topogréfidja. Limes,
4, 1991, 2. 5-24. - Gjra kozélve: Mezei 2013. 1. m. 72-88.

25 Mezei Otté: A g6doll8i szovdiskola erdélyi-székely forrdsai, (hazai) elméleti héttere és mikodése.
Magyar Miivészeti Férum, 2, 1999, 6. 17-22. és 3, 2000, 1. 50-54. - tjra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 61-71.
26 Uo,, 64.

27 A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme az Uj épitészetért c. egyetemi doktori disszertdciéjanak
vézlata. 1974. november 23. 1.

28 Ekkor Mezei munkahelye az Iparmiivészeti Féiskola volt. Az 1980-as években a Gergely Istvin-féle
f8iskolai oktatdsi reform modellje a Bauhaus-iskola. Nem 4llitom szoros ok-okozati viszonyba ezt a két
tényt, de figyelemre méltd az Osszefiiggés.

29 A Bauhaus gyakorlatdnak és ismeretének folytonossiga - akdrhogy is - megszakadt, még ha az
épitészetek fejébdl nem is sikeriilt kiradirozni a Bauhaus emlékét. Az épitészeti lapokban gyakorlatilag
1959-ig nem esett sz6 réla (csak 1951-ben Révai Jozsef irt réla, amivel a 3-6 évig tartd szocialista realista
épitészetnek megdgyazott).

30 »Bauhaus” szdm. A Miivészettorténeti Dokumentdcids Kézpont Kozleménye, 3. 1963.; Major Mété:
Breuer Marcell. Budapest, 1970.; Preisich Gébor: Walter Gropius. Budapest, 1972.; Moholy-Nagy
Lészl6: Az anyagtdl az épitészetig. Budapest, 1972.

31 Allitia Major Mité, az egyik birdlo, aki egyuttal a disszerticié miel6bbi kiaddsét javasolta (ELKH
BTK MI, Adattir, ltsz.. MI-C-1-214. D 268.).
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SR g o Ty
3. Csutoros Sindor, Haris Laszl6, Molnér V. Jézsef: LépcsGhaz-akcié. Budapest, 1973.
Mezei Ott6 hagyatéka. ELKH BTK MI Adattar MI-C-I-214.
© ELKH BTK MI Adattir, Budapest

és tarsmivészetek kapcsolatival foglalkozott, 1965-ben a Ronchamp-i kdpolndrdl irt
elemzést a Bercsényr 28-30 szdmdra. Doktori dolgozata ugyan nem jelent meg, de
mintegy 25 cikket, tanulmdnyt és kdnyvet jelentetett meg a Bauhausrdl,32 magyar
kapcsolatairdl, és ezt a témdjdt szinte élete végéig folytattatta (1998-ban egy rovid
tanulmdny kiséretében vilogatist tett kozzé Molndr Farkas irdsaibol az Epités-
Epitészettudomdny hasébjain).

Mezei szdmdra vajon mi volt vonzé a Bauhausban? El8sz6r is maga a mo-
dernitds - az épitészetben és a muvészetben egyardnt (egy uj sallangmentes funk-
cionalista épitészet és tdrgykultira), aztin a kozOsségi alkotds lehetGségét és mo-
delljét ldtta benne, képzOémiivészek és tervezSk egyiittmiikodését, Gsszmivészeti
torekvését. Ertékelte a mivészetek ,,demokratizmusit”, s azt, hogy a kézmiivesség
és (majd) az ipari termelés az alkotds és képzés megfelelé fokdn, illetve a szocidlis
gondolkodds (és megolddsok keresése) révén érvényre jut, de talin a mindség az,
amit szdmdra - a modernségen beliil - a Bauhaus leginkdbb képviselt. (Ezt a
modernitdst Mezei akkor is képviselte, amikor a posztmodern épitészet itthon is
kezdett megjelenni.??) Tovabbd az iskolamodell és oktatdsi modell is meghatirozé

32 Melyek részben doktori kutatdsin alapultak.
33 Mezei Otté: Id8szerti gondolatok az iddszertitlen Bauhausrdl és magyar kapcsolatairdl. Magyar
Epitémiivészet, 32, 1983, 2. 13-17.
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volt Mezei szdmdra, voltaképp ez képezi vilogatdsinak gerincét. ,Molndr [..| a
weimari Bauhaus jelent8ségét abban litja [...], hogy az analitikus folyamatban az
*épitéeszmét’ képviselte, ’a munka mesterségén dt az Uj mordlt’, ami a Bauhaus-
novendékeket - egész életre szoldan - a tapasztalati tuddst dtszové élményanyaggal
és a szellemi fiiggetlenség belsd biztonsdgival ajindékozta meg.”3* Mezei egész
mivészetfiloz6fidja szempontjabdl fontos volt a magyarok részvétele a Bauhausban;
kimutatta tevSleges kozremiikodésiiket az 1923-as fordulatban.® Fontos volt, hogy
részt vettek a képzésben, mint didkok, még inkabb, hogy mint tandrok és alkoték
(Breuer Marcell, Moholy-Nagy Ldszl4), de leginkdbb a tuddsukat itthon kama-
toztaté Molndr Farkas és Kallai Ernd tevékenysége érdekelte. Epiiletei ,egy kii-
16nlegesen érzékeny miivész-konstruktdr alkotdsai, aki funkciondlis alaprajzi tisz-
tizottsdgot, példamutaté tomegformdldsi, felillettagoldsi mozgalmassiggal és ki-
egyensulyozottsdggal pdrositotta.”3¢ - irja Molndrrdl. Kadllait a Bauhaus kozelsé-
gében kialakult muivészetszemlélete, ,az absztrakt-sziirrealista mtivészet formai alap-
jait feszegetd elmélete” vezette arra, hogy 1935-t8l 1948-ig tartd itthoni tevékeny-
ségében ,a magyar autondm jellegli absztrakt, absztrakt-sziirrealista miivészet vildgra
segitéje, onzetlen tdimogatdja, lelkes népszerisitSje és ittord teoretikusa™7 legyen.
Végiil, de nem utols6 sorban a Bauhaus képz8miivész tandrai jelentették a ,vonz-
er6t™ a legkivilobb modern (és absztrakt) miivészek: Klee, Kandinszkij, Itten,
Albers, Feininger jelenléte, miivészete, tandri praxisa.

A Bauhaus torténetében furcsa, magyar historia Molndr Farkas torzéban ma-
radt - 4m a modernista tekintet szimdra épp ettdl leny(igozd -, és az enyészetnek
adott Szentfold temploma feladta a leckét Mezeinek: ,Szemléleti valtozdsrdl
tanuskodik egyik-mdsik irdsa is, amelyben — magdra utalva — a dontden értelmi
gondolkodds mellett az érzelmi elem fontossdgit hangstlyozza. Ez a szemléleti
valtozds késztethette részben arra az elhatdrozdsra, hogy elfogadja a Szentfold-
templom tervezési munkdjit, amely hosszabb iddre sz6lé munkaalkalmat is
biztositott szdmdra. Ebben az id8ben ugyanis silyos egzisztencidlis bizonyta-
lansdggal kiiszkodott. 1938 dprilisiban, az *Anschlusst’ kovetSen, a renddrség a
CIAM-szekcié 1932-es kidllitisa (Epitsetek gyermekeitekért!’) iiriigyén eljardst in-
dit ellene, s a Mérnoki Kamara torli tagjai sordbdl. A kizdrds tovabb érlelhette
benne a szemléleti viltozdst, a megbizatds nyomdn elkésziti a templom tervét, s
a pozsonyi (bratislavai) Forum jdniusi szimaban kozzéteszi, feltehetSen szentfldi
utazdsa el6tt, a templom makettfotdjat.”38

34 Yo, 14.

35 Mezei Otté: Az 1923-as Bauhaus-fordulatr6l. Ipari Mivészet, 19, 1975, 6. 16-18. A KURI-mani-
fesztum kozlésével 18-20.

36 Mezei 1983. i. m. 14.

37 Uo., 15.

38 Mezei Otté: Molnér Farkas és a magyar Szentfdld-templom. Epités- Epitészettudomdny, 9. 1977.
409-437. - az idézet: 414. - Gjra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 147-161.
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AZ AVANTGARD MUVESZET ELKOTELEZETTJE

Elsé konyvét Mezei Otté Marcel Duchamprdl jelentette meg. A mdvész haldla
utdn két évvel, 1970-ben Magyarorszdgon nemigen lehetett volna erésebben hitet
tenni az avantgdrd mellett - legaldbbis kényv formdjdban. Duchamp ugyanis a par
excellence avantgdrd mdvész volt az St ismer8k szdmdra, a mindenkori avantgdrd
orok példaképe3? Mezei azok kozé tartozott, akik a legtobbet tették a hazai
(neo)avantgdrd*® muvészetért. Nemcsak kidllitdsmegnyitoival, kritikdival, tanulmé-
nyaival, hanem kidllitdsrendezéseivel is. 1983-ban, amikor a korszak legitfogdbb,
legnagyobb Uj Miivészetért. Avantgarde torekvések 1960-1975 cimt kidllitdsdt
megrendezte Szegeden, mdr tobb kortdrs (,progressziv”’) kidllitast jegyzett.*l A
Méra Ferenc Muzeumban, annak Képtdrdban és a Barték Béla Mivelddési
Kézpontban Altorjai Sindortdl Keserii Ilondn és Orszdg Lilin 4t Vilt Tiborig
110-111 mvész 240-260 alkotdsa szerepelt.*? (A Magyar Nemzeti Galéria 1991-es
Hatvanas évek kiallitdsdn 73 miivész 191 mive keriilt bemutatdsra.) A kidllitds célja
a torténetiséget szem elGtt tartva ,a hazai Uj avantgdrd torekvések” bemutatdsa -
irja Mezei¥ A ,megkésettség” onkolonizdld diskurzusira reflektilva kifejti, hogy
a szellemi értéket tekintve ennek nincs jelent8sége, tovibbd az avantgdrd szem-
pontjabdl sokkal fontosabb ,a teremtd vitalitds”,** s hogy a kidllitds, amelyet
Andrési Gdbor Mezei élete egyik f6 mivének nevez,*> a megkésettség felszimo-
ldsén tdl ,egy meghatirozott mivészeti folyamat sajitos szempontud feltdrisdra
vallalkozik”.46 A sokszind avantgdrd kiilonboz8 tendencidit mds-mds helyszinre
csoportositva s egyfajta visszapillantdssal (pl. Guldcsy Lajos, Kassdk Lajos, Korniss
DezsS, Vajda Lajos) egyiitt mutatta be: absztrakt sziirrealista (pl. Illés Arpdd),

39 1971-ben Pétzay Pl ,kozlésre képtelenségbdl jrasziiletd tettvigy”-nak tartja Duchamp motivacidjat
(Mitvészet, 12, 1971, 5. 8.) - nem csoda hét, hogy a konyvrél nem taldltam korabeli recenzidt, viszont
a Balatonbogliri Kipolndban 1972-ben ki volt fliggesztve - mintegy elismerésként. Ld. Torvénytelen
avantgdrd. Galdntai Gyorgy balatonbogliri kdpolnamiiterme 1970-1973. Szerk. Klaniczay Julia, Sasvdri
Edit. Budapest, 2003. 59.

40 Azért a z4rdjel, mert az 1960-as és 70-es években az avantgdrd mivészek nem haszndltdk a neo
elStagot, akkor pejorativnak szdmité felhangja miatt.

4lp, Anyag és forma a képzémiivészetben. 1971. Baldzs Kata: Anyag és forma a képzémivészetben. Ada-
lékok a TIT torténetéhez. 2016. janudr 14. https://exindex.hu/flex/anyag-es-forma-a-kepzomuveszetben/
(2022. junius 15.); Tér, Jel, Forma. 1976. Mindkét kidllitds névsorat kozli: Téth Elek Illés: Mezei Ottd ki-
dllitdsrendezései. In: Mezei 2013. i. m. 422. Az Iparterv ,kanonizdci6s” kidllitdséra is sor keriilt 1980-ban.
42 Végleges miitdrgylista nincs a hagyatékban (ELKH BTK MI, Adattdr, ltsz.. MI-C-I-214. D70). Egy
listdn 110 mdvész, a kataldgusban 113 mdvésztdl egy-egy reprodukcid szerepel, a mitdrgylistin dthu-
zdsok, mitdrgycserék olvashatdk.

43 Uj mifvészetért 1960-1975. Szerk. Mezei Ott6. Szeged, 1983. 3.

44 Uo., 4.

4 Mezei 2013 i. m. 416.

46 Uj mivészetért 1983. i. m. 6.
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expressziv absztrakt (pl. Altorjai Sdndor), 1j konstruktivista (pl. Nédler Istvin) és
pop art (pl. Tét Endre) mivek éppugy jelen voltak, mint objektek (pl. Schéner
Mihdly), hiperrealista (pl. Szkok Ivdn) és szisztematikus (Maurer Déra, Tiirk Péter)
képek, konceptudlis szobor (Jovdnovics Gydrgy), mobil (Haraszty Istvan) valamint
sbefelé figyel8” miivészek (pl. Veszelszky Béla) alkotdsai.4?

Mezei a kordbban tiltds ald esett, de 1970 koriil, néhdnyak kitarté munkdja ha-
tdsdra a tlrt kategéridba keriilt sziirrealista és nonfigurativ miivészetért lelkesedett, de
Szentjéby Tamds, Erdély Miklds ,,progresszidjat” is méltinyolta. ,A miivésznek egytitt
kell élnie kordval”- irja,®® s ugyancsak avantgdrd poziciobdl érvel élet és miivészet
szétvalasztottsigdnak abszurditisa ellen. Noha elfogadja az antimivészeti gondo-
latokat, és a fluxus-miveket, az § avantgérdja mégis inkdbb muegészekben realizdlodik
- a mifa hatdrok lebontdsa ebbe beleértendd. De nemcsak a miifajoké, hanem
mindenféle hierarchidké. Képzé- és iparmivészet, magas miivészet és outsider art,
»profi” és amatdr miivészet, centrum és periféria®® A mivész benne él kordban,
sKollektivuma szellemével tart rokonsdgot”, ugyanakkor a teremtd, kreativ energidt épp
ugy ,,belillr81” kapja, mint sok ezer évvel ezelStt. A korszerd technikai eszkdzok is
selrendszer megteremtésére alkalmasak”. Szdmdra a korszerd (formdlds) nem valami
dtvétele, hanem egy belsS (az egyénre és a kozOsségére vonatkoztatva is) ,fejlédés”,
nyitott, figyelmes, 6ndllé dton jirds eredménye; tdgabb szellemi horizont megtalldsa.

A hatvanas évek (magyar) miivészetének ismeretlen fejezete>0 cimmel Adam Judit
tényszerd beszdmoldjit tolmdcsolta, amelyben nonfigurativ miivészek sikeres és
kitba esett kiilfoldi kidllitisainak torténetét beszéli el. Addm Judits! a 60-as évek
elején, mint egyszemélyes intézmény és maga is absztrakt festd, szervezte ezeket a
kidllitasokat. Mezei elbeszélésében Kassak korébdl igy sziiletett meg 1956 utdn
»1968”. Mezei a Zugldi Kor (1958-1968) és a Sziirenon csoport tagjaival tartott szo-
rosabb kapcsolatot, de részt vett a Balatonbogldri Képolnatdrlatok (1970-1973) 1étre-
hozédsdban is, és tuddsitott a Progressziv fiatalok kidllitdsdrdl (1969). A Mdszaki E-
gyetemen rendezett ,R”-kidllitdsr6l sz616 beszdmoldja ugyan nem jelent meg akkor,>2
de j6l mutatja, hogy 1970 koriil a magyar avantgérd legkiilonbozébb képviseldi -

47 Andrisi Gabor: Uj Miivészetért. Vigilia, 48. 1983. 954-956.

48 Mezei Otté: Modern magyar mivészet. Németh Lajos konyvérdl. Valésdg, 12, 1969, 3. 65-69. - tjra
kozolve: Mezei 2013. 1. m. 250.

49 frt tobbek kozt zene és képz8muvészet kapcsolatdrdl (Mezei Ottd: Zene és képzémiivészet. M-
vészet, 27, 1986, 11/12. 62-67.), naiv mivészekr8l (1966), amat8rokrdl (1987), egy kiilonds alkotdsrdl
a Gyongy6s melletti Mez66rlakr6l (1978). Ujrakézli, illetve kozli: Mezei 2013, i. m. 305-319., 369-373.,
tetovildsokrdl: Mezei Ott6: A testmivészet és a modern képzémiivészet [tetovélds, testfestés]. Forrds,
19, 1987, 3. 88-93.

30 Mezei 2013. i, m. 235-244.

51 Legtjabban Id.: Orosz Marton: Kilitis/kidltss a vildg felé. Addm Judit, a magyar absztrakcié
elfelejtett matchmakere. Art Magazin, 20, 2022, 4. 44-53.

52 A Csiji Attila szervezte kiallitasrol: Mezei Ott6: Hiromnapos bemutaté a Mdegyetem R épiiletében.
In: Mezei 2013. 1. m. 251-253.
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4. Mezei Ott6 2000 nyaran, Orso utca.
© Magantulajdon. Az 6r6kosok engedélyével

taldn egyszerten - ellenzéki pozicidjukbdl kovetkezGen egyiitt tudtak miikddni, akdr
sziirenonosok vagy ipartervesek voltak; a ma lithatd Osszeegyeztethetetlen széls6-
ségek a 90-es évek termékei - ahogy Pataki Gdbor is megjegyezte.’? Az utak nem
viltak el: Csutoros Sindor, Haris Liszlé és Molndr V. Jézsef Szembesités cimdi, egy
ferencvdrosi bérhdz ,Lépcs6hdz-akcidjardl” (két napig 4llé installici6jardl) szold
elemzésében amalgdmot képeznek avantgird kijelentések, érzékletes tomor leirdsok
és az avantgdrd még kiforratlan szdtdra: ,az akcid szerzdi a kidllitShelyiség vagy a
kidllitds gondolatdt eleve elhdritottk [...] végsG fokon az alkotds viszonylagossigat,
az élet és miivészet problematikussd vilé kapcsolatit veti fel, a szokdsostdl eltérd
mddon és élességgel.”>* Haris két pszeuddjdrdl:> ,Tovdbbi két fotd egy-egy ajtora,
a foldszinti kamra, illetve az emeleti padldsfeljar6 ajtajira keriilt. Az elsd az ajté mé-
retéhez illeszkedve valéban az ajt6t is mutatja, minddssze a pdnt s a lakat csalha-
tatlan eredeti, a mdsik — bdr ugyancsak az ajté nagysdgihoz alkalmazkodik s a
kulcslyuk marad ,liresen” — azt adja, ami mogotte van: a feljdrd reflektorral meg-
vilagitott oldalfalat és lépcséfokait. Az el6bbi még csak jelentheti vagy helyettesitheti

53 Utészé. In: Mezei 2013. i. m. 416.
54 Vizudlis kisérlet tanulsigokkal. Fotomiivészet, 16. 4. 1973. 49-51. (49). - Gjra kozolve: Mezei 2013.
1. m. 353-356.

55 Haris alkalmazza Pauer ytaldlmdnydt”, de Mezei nem haszndlja a kifejezést.
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a tdrgyat, az utdbbi viszont ugy helyettesiti, hogy egyben meg is sziinteti, s mds
funkciot szolgdl.” Es valéban nem véltak (még) el az utak - se a tdrgy, se az idea,
se a diskurzus szintjén. A hetvenes évek eleji Magyarorszdgon enyhén szélva szokat-
lan helyre késziilt installicié (intervencid) értelmezésében - amely konceptudlisan
dtértelmezi a teret, Ujradefinidlja a mdvészetet és a kidllitdst - Mezei egyardnt idézi
Tomoéry Martdt, Szemaddm Gyorgyot, Kerékgydrtd Istvint, Don Pétert: ,A md-
alkotds-lépcsShdz un. transzcendens 1épcsShdz, vagyis nem létezik. Nemléte akkor
valik nyilvinvalévéd, ha méalkotdssd absztrahdlt forméban visszakeriil a 1épcséhdzba.
Ez a szembesités - a megfogalmazds.”>6 Es Erdély Mikl6st: ,Valaminek 6nmagaval
vald azonossdgat kizdrdlag a torténésbeli folyamatossiga, egyszeribben sajit tor-
ténete hatdrozza meg.”’

TEORIA

A Hamvas Béla sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdl rendezett kidllitdshoz a 72
éves Mezei Ottd elemzd tanulményt irt Hamvas mivészetfilozofidjarol. Mikézben
nagyvonalud osszefoglalé keretbe dgyazva filolgiai alaposséggal és tényszerd torténeti
adatoldssal veszi sorba Hamvas Béla mvészeti irdsait, és benniik nyomon koveti gon-
dolkoddsinak alakuldsdt, mikozben szétszdlazza Hamvas (és olykor dhatatlanul Ke-
mény Katalin) miivészetfilozéfidjanak René Guénond, André Breton- szdlait, majd
osszeveti Kallai Ernd, Mezei Arpdd és Fiilep Lajos mivészetfelfogdsival - mintha sajét
szellemi életrajzdt, miivészetelméletét is megrajzolnd. ,Hamvas Béla kétségtelentil ezzel
a tdrsszerzGs kotettel>® irta be nevét a magyar miivészeti irodalom torténetébe, bér a
(hivatalos) szakma nemigen tud mit kezdeni szertedgazé gondolatmenetével, sommids
megallapitdsaival, még kevésbé a sz6veg hdtterében meghiz6dé vildgképpel és az ebbdl
kovetkezd miivészetszemlélettel.” Ezzel a feliitéssel vezeti be a tiszta szivii forradal-
mdr Hamvasrdl sz6l6 tanulmdnyt - majd belefog a miivészetfelfogdsa taglaldsiba.

A muivészet ,’az élet tulajdonképpeni feladata, az élet metafizikai tevékeny-
sége’”60 - idézi a korai Hamvast 1935-bdl, aki - André Breton mivészetfelfogdsdval
Osszecsengen - a mivészetnek alapvetéen mdgikus szerepet tulajdonitott. A mivé-
szet mdgikus szemlélete Hamvasndl a René Guénontdl szdrmaztatott hagyomdnykép-
pel is szorosan Gsszefiigg: a hagyomdny - ismét Hamvas (1941-b6l) - ,’az ember és
a transzcendens vildg kozott 1évé kapcesolat folytonossdgdnak fenntartdsa.””6! Ham-

56 Mezei 2013. i. m. 51. (Don Péter)

57 Uo., (Erdély Miklés)

58 Hamvas Béla - Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcid és sziirrealizmus Magyar-
orszdgon. Budapest, 1947. 19892

59 Mezei Otté: Hamvas Béla és a képz8miivészet, avagy a mivészi lét szinevdltozdsai. Pdrbeszéd.
Hamvas Béla és a képzémiivészet. Kidllitds az ir6 sziiletésének centendriuma alkalmabdl. Szerk. Mazdnyi
Judit, Novotny Tihamér. Szentendre, 1997. 13.

60 Uo., 13. és 19.: 7. jegyzet: idézet Hamvas Béla: Bruegel. (1935) c. {rdsdbol.

61 Yo, 14. & 19.: 20. jegyzet: Hamvas Béla: Scientia Sacra. (1941) c. {rdsdbSl. Ezzel mélyen egyet ért
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vas azonban tdllép ezen, amikor a szakralitds fogalmit kiterjeszti a modern és
absztrakt mivészetre: ,’A modern festészet az érzéki jelenségben levd szakrilis
lehet8ség megnyilatkozdsa.”62 Sem Mezei, sem Hamvas szdmdra nem Osszeegyez-
tethetetlen (s6t!) a magia, a hagyomdny és a kortdrs mivészet, azaz 1947-ben Hamvas
szdmdra az absztrakcid és a sziirrealizmus - az értelmezd Mezei rdaddsul mindezt
mivészeti-tirsadalmi mez8be helyezi: ,A voltaképpeni probléma az absztrakcid és
a sziirrealizmus személyhez (miivészhez), trsadalomhoz (itt Magyarorszdghoz) és az
egyetemes mivészethez (emberiséghez) kapcsolddé jelentdségének felismerésében és
elismerésében jelolhetd meg.”63 Eldonthetetlen, hogy ez a totdlis miivészet-program:
» A sziirrealizmus elsGsorban nem is miivészi program..., hanem egyetemes életterv,
. ami annyit jelent, hogy... a md dltal az egész emberiséget a valdsig magasabb
sikjdra felvinni’”6% vajon a neoavantgdrd anticipdcidja, vagy folytonossdg tételezése
avantgird és Uj avantgdrd kozott, vagy csupdn véletlen hasonldsdg. Birhogy is, sarka-
latos elem a mivészet mdgikus (8s)hagyomanyhoz kapcsoldsa - ahogy elgondolja
majd Hermann Nitsch az Orgia Misztérium Szinhdzéval. Ahogy Hamvas, ugy Mezei
sem ,,... kiiloniti el egymdstdl mereven az absztrakci6t és a sziirrealizmust.”®5 20
évvel késGbb (és a szoveg keletkezése el6tt 30 évvel) t6bb magyar avantgard miivész
gyakorlatiban - épp Mezei kozremiikddésével - ezek egyenesen fuziondlnak.

Kéllai - aki Mezei panteonjénak els szdmu teoretikusa - bioromantikdjat
szembesiti Hamvas mdgikus felfogdsival. A Kallai és Hamvas elképzelése kozti -
kordntsem elhanyagolhatd - eltérés id6kozben elvesztette jelent8ségét: ,’A bioro-
mantika a lelkes teremtderd fényét magdban a természetben rejlének érzi. Az
emberképti isten helyébe egy ismeretlen eszmei potencia, egy ésszel {61 nem érhetd,
nagy, irraciondlis X lépett.””6¢ - idézi Kéllait, majd Hamvast, aki szerint viszont ,’a
kép eredete mdgia és minden kép mdgikus tény: nem a természetbdl fakad, hanem
éppen &tlépi a természetet, nem engedelmeskedik az anyag sziikségszeriiségének,
hanem éppen legydzi és feliilemelkedik rajta.””¢”

Mezei Arpad ,etnolégiai” elméletével sem ért egyet Hamvas Béla - frja Mezei
Ott6 -, Hamvas szerint ugyanis a népi kultira egy st vildg kultirdjinak csupin
toredékes maradvénya - residuuma.

»Az arisztotelészi formakoncepciétdl, amelyet Filep is, Hamvas Béla is ...magdé-
vd tett, ’elvilaszthatatlan a muvészeti autondmidnak és a kompozicidnak az elve,
hiszen a mdvészetnek autoném tdrvényei vannak.’”®8 Hamvas és Fiilep szdmdra a

Mezei. Ld.: US: Modern miivészet és transzcendencia. Uj Mtvészet, 1, 1990, 2. 52-54.

62 Uo., 15. és 19.: 22jegyzet: Hamvas Béla: Antik és modern tdjkép. (1943) c. irdsibdl.

63 Uo.

64 Yo, 15. 19.: 24. jegyzet: Hamvas-Kemény 1947. 1. m. miivébél.

65 Uo. Nem mellesleg az amerikai absztrakt expresszionizmusnak, az eurdpai informelnek komoly
sziirrealista gyokerei vannak.

66 Uo., 16. és 19.: 27. jegyzet: Kdllai Ernd: A természet rejtett arca. ¢ mdvébdl.

67 Uo., 16. és 19.: 28. jegyzet: Hamvas Béla: Bruegel. (1935) c. {rdsdbol.

68 Yo, 17, és 19.: 38. jegyzet: Németh Lajos: Fiilep Lajos mivészetfilozéfidja. (1975) Fiilep Lajos
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modern magyar muvészet ,a két hdbord kozti iddszakban esztétikai problémabdl
sors- avagy létkérdéssé valt.”? E problémdt Fiilephez hasonlé mélységben latta
Hamvas - és tegyiik hozzd: Mezei Ott6 is. ,,...ma nilunk egyediil az absztrakt kép-
nek van meg a leginkdbb megsz6lito jellege. [...] megérint mint »nyelv«, mint »szd«
térskeresG szenvedélyével... Ezért vette fel az absztrakt kép ndlunk egyediil Eurd-
pdban annak az &si keleti yantranak jellegét, amely éppen par excellence tremendum,
a dialogikus tdrs, és megszOlitd erd. Az absztrakt miivészetnek éppen ezért ndlunk
beldthatatlan lehet8ségei nyilnak.”’" (Kiemelés: Mezei.) Ezt Hamvas - akdrcsak
Mezei - Martyn Ferencnél és Lossonczy Tamdsndl ldtja leginkdbb megval6sulni.

Késdi miivében, a Patmoszban Hamvas hirom modern miivésznek (Henry
Moore, Yves Tanguy, Csontviry) szentel fejezetet. ,Nincs itt mdr sz6 yantrdrdl,
miégidrol, démonikus felhangi tremendumrdl... [hanem tudomdnyrdl, amely] ’tiszta
értelemmel dtvildgitott (plithagoraszi, muzsai avagy orfikus) vildgra épitetten’ az
értelem fényének ndvekedésével ‘misztikus fényt’ is draszt.” - irja Mezei,’! aki végiil
Hamvas Béla Csontviry Nagy [Magdnyos| cédrusit idézi: ,’Az abszolut szellem
személyf6lotti. Amit mond, kinyilatkoztatds. Amirdl felismerem, hogy mozdulatlan
és mozdithatatlan. Nem csindl semmit, hanem van. Itt vannak a hierarchia felsd
fokdn 4llé kerubok és szerdfok, mint az egyiptomi szobrok, mint a Buddhdk, mint
a bizdnci mozaikok, mint az ikonok. Ez a mozdulatlansdg ritkdn valdsithaté meg.
Tudjuk, hogy tudatunk nyugalma csak évtizedek gyakorlatdval és hallatlan erdfe-
szitéssel érhetd el. Tme a cédrus. [...] Sajét ideje van, sajat helye, itt 4ll, bedgyazva a
vildgba, népébe és valldsdba, hiségben foldjéhez és végzetéhez, szakrilis egyszeri-
ségében.””72

MEZEI OTTO PALYAKEPE

Mezei (19414ig Memhélczer) Otté (Baja, 1925. november 28. - Budapest, 2004.
julius 18.) miutén a Ciszterci Rend bajai III. Béla Gimndziumadban leérettségizett,
1944 szeptemberében beiratkozott a Muegyetem Epitészmérnoki Karira. Betegsége
miatt tanulmdnyait megszakitotta, majd 1947-t8l a Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
temen folytatta, ahol 1952-ben magyar-francia szakos kozépiskolai tandri diplomat
szerzett. 1947-ben a Bajai Hirlap kozolte elsé miivészet: targyu irdsait, ettSl kezdve
- az 50-es éveket leszdmitva - rendszeresen publikalt. 1951-ben hazassdgot kotott
Legéndi Kldrdval. 1951 és 1957 kozott 4ltaldnos, illetve kozépiskolai tandr volt. 1957-
t6l 1962-ig a csepeli Jedlik Anyos Gimndziumban, majd 1968-ig a Radnéti Miklds

emlékkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkissigdrdl. Szerk. Timar Arpad.
Budapest, 1985. 225.

69 Uo., 17. és 19.: 39. jegyzet: Csdrds Mikl6s: Nemzet és nemzeti Fiilep Lajos f6lfogdsdban In: Fiilep
Lajos emlékkonyv 1985. 1. m. 292-299.

70 Yo, 17. és 19.: 40. jegyzet: Hamvas-Kemény 1947. 1. m.

71 Yo, 18.

72 Uo., 18. és 19.: 50. jegyzet: Hamvas Béla: Patmosz.
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Gyakorlé Gimndziumdban tanitott. 1960-ban elsé alkalommal tett pdrizsi tanul-
ményutat. 1960 és 1965 kozott az ELTE miivészettorténet szakdn tanult, 1962-ben
részt vett az Ecole de Louvre nyiri tanfolyamdn. 1966 és 1967 nyarin ismét Fran-
ciaorszdgba utazott (francia 4llami 6sztondijjal). 1968-t6l 1974-ig a Magyar Iparmi-
vészeti Fiskoldn tanitott. A Budapesti TIT Studiéban 1971 decemberében Anyag és
forma a képzémiivészetben cimmel neoavantgdrd kidllitast rendezett. Doktori foko-
zatdt 1975-ben szerezte A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme az uj épitésze-
tért cimd disszertdcidjaval. 1975-t61 1979-ig a Magyar Nemzeti Galéria Mai Magyar
Osztélydnak tudomdnyos fémunkatdrsa volt, ahol kortdrs mivészeknek Mithely
cimmel 16 kamaratdrlatot rendezett. A Veszprémi Vegyipari Egyetemen 1976 okté-
berében megrendezte Tér, Jel, Forma cimd mésodik neoavantgdrd kiallitisit. 1979-
t8l 1986-os nyugdijazdsdig a Népmdvelési Intézet {6munkatdrsaként dolgozott. Els6-
ként rendezett sszefoglald, nagyszabdsu kidllitdst a progressziv, magyar miivészeti
torekvésekbSl 1983-ban Szegeden (Uj Miivészetért. Avantgarde torekvések 1960-
1975). 1992-ben 6sztondijjal ismét Franciaorszdgba utazott. Kitiintetések: Magyar
Koztirsasig Erdemrend kiskeresztje, 1996; alternativ ,MM-Dij”, 2000; MAOE Alko-
té1 Nagydij, 2000.
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