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Gosztonyi Ferenc

ONMAGAROL

Timar Arpid egy 2008-as folySirat-Gsszeallitisban ekképp mutatta be onmagit és
pélyafutdsit az olvaséknak: ,Ha valamilyen kérddiven vilaszolnom kell, hogy mi a
foglalkozdsom, azt irom: mdvészettorténész. Gondolom, joggal, hiszen harminc-
nyolcadik éve vagyok munkatdrsa az Akadémia miivészettorténeti intézetének. Réges-
régen kidllitott személyi igazolvinyomban azonban foglalkozdsként az szerepel:
kozépiskolai tandr. Irodalom, mivészettorténet és filozéfia szakon végeztem, dm
végil is nem tanitottam egyik tantdrgyamat sem. 1964-ben gyakornokként beke-
riltem az Akadémia filozdfiai intézetébe, majd 1970-ben a miivészettorténetibe
igazoltam 4t. Azéta ott dolgozom.” A folytatdsban pedig tovibb konkretizilta,
pontositotta, hogy mivel is foglalkozik: ,Ha a kiviilillok szdmdra nehezebben ért-
hetd szakszerdiséggel akarom meghatdrozni, mit csindlok, akkor azt kell mondanom:
tulajdonképpen szerkesztd, textologus, bibliogrifus vagyok. Szerkesztettem a nyolc-
vanas években a Mifvészet cimii folydiratot, a kilencvenes években az Uj Miivészetet,
jelenleg is szerkesztem a harmincotddik évfolyamdndl tarté Ars Hungarica cimi
tudomdnyos kozleményt. J6 néhdny kdnyvet is gondoztam”. Majd az dltala szerkesz-
tett legfontosabb kotetek, forrdskiadvény-sorozatok is széba kertiltek: ,,A hatvanas
évek végén kezdtem el Fiilep Lajos irdsait GsszegyUjteni, kiaddsra el6késziteni, s még
ma is dolgozom a hatalmas méretd kéziratos hagyaték feltirisin, publikildsin. A
Fiilep-cikkek gytijtésének kezdetekor igen sok napilapot, folydiratot néztem i,
megszerettem ezt a foglalatossigot, ma mdr szinte napi sziikségletemmé valt a mikro-
filmtdrban vald keresgélés. Az elmult évtizedek sordn Gsszegytijtottem Lukdcs
Gyorgy fiatalkori irdsait, ezeket minden mulé divat és politikai széljdrds ellenére ma
is a magyar kulttra szerves részének tartom. Osszeszedtem és hozzaférhetvé tettem
a kordbban szinte teljesen ismeretlen Popper Led irdsait. Popper »felfedezéséneke«
még Németorszdgban is volt némi visszhangja. Foglalkoztam Henszlmann Imre
munkdssdgaval, 6sszedllitottam irdsainak bibliografidjat, mikritikdit kotetben is kiad-
tam. Allitottam &ssze kétetet Elek Artir, Tolnay Kéroly, Dési Huber Istvan, Kallai
Ernd miivészeti, mivészettorténeti tanulmdnyaibdl is.” Végiil, mintegy az el6zéek
magyarézatdul, a hirlapi forrdsok jelentSségérdl, valamint az épp folyamatban 1évéd
nagy munkdjdrdl is szolt: ,Egyre fontosabbnak tartom régmult id8k napisajtéjanak
mivészettorténeti szempontbdl valé tanulmdnyozdsit: mivészek életérdl, miivek
keletkezésérdl, fogadtatdsirdl, a muvészeti kozéllapotokrél mdshonnan nem pétol-
hat6 informdciékhoz lehet igy jutni. Kordbban a nagybdnyai miivészet fogadtatdsé-
nak sajtovisszhangjt gytjtottem két kotetbe, hasonld sajtoszemelvény-gytjteményen
dolgozom jelenleg is, ez a Nyolcak és mds rokon torekvések kritikai reflexidit
tartalmazza majd.”! Kutatdi bedllitottsdgdrdl, érdekl8désérdl, céljairdl és modszer-
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tandrdl mdr jéval kordbban, 1994-ben, a Képzdmiivészeti irodalom Magyarorszdgon
a 19. szdzad els6 felében cimd - a korai magyarorszdgi Diirer-irodalmat, Novak
Déniel munkdssigit, illetve a Ferenczy Istvin Mdtyds-emlékmiiterve korili heves
polémiit feldolgozd - kandiddtusi értekezésének vitdjdn, az opponenseknek, Kova-
lovszky Mdrténak és Voros Kéroly torténésznek adott vilaszdban is hasonlé gondo-
latokat fogalmazott meg: ,Mindkét opponensem a dolgozat érdemének tartotta
azon torekvésemet, hogy a mukritikit és mivészeti irodalmat 6ndll kutatdsi tdrgy-
ként kivintam kezelni. Valban ez volt legf6bb torekvésem.” Majd az értekezés bird-
16inak egy miésik, ugyancsak egybecseng8 meglatdsdra is hasonloképpen reagdlt:
»Opponenseim a dolgozat mésik érdemének tekintették a forrdsokhoz valé vissza-
nyuldst, feltdrdsukat, Gjraolvasdsukat, vjraértelmezésiiket. Ez az elismerés is torek-
véseim lényegét érinti. [...] Ugy vélem, ahogy mds forrisok esetében, tgy a sajté-
anyagndl is, idénként ujra és ujra kézbe kell venni a forrisokat eredeti forma-
jukban.”?

[risomat itt akér le is zdrhatnim. Ennél tomorebben, viligosabban - és tegyiik
hozzd: szerényebben - szinte képtelenség lenne Osszefoglalni Timér Arpad mind-
ségében és mennyiségében is eltilozhatatlan jelent8ségli miivészettorténészi-texto-
16giai munkdssigat. Taldn csak annyi kiegészitéssel kellene még élnem, hogy azdta
egykori kollégdinak, baritainak, tisztelSinek koszonhet8en napvildgot littak a Fiilep-
oOsszkiadds és a 2008-as sz6veg legvégén még cim nélkiil emlitett, Az utak elvdltak
cimii sorozat Gjabb vaskos, még Timar Arpad 4ltal kiaddsra el6készitett (mindkét
esetben: negyedik) kotetei is.3 Valamint megjelent egy fontos és szép konyv az 1965
és 2017 kozott publikdlt Csontvdry-tanulmdnyaibdl, kritikdibdl, a konyv fligge-
1ékében a Csontvdryra vonatkozd, 1941-gyel zar6dé hirlapi forrdsokkal.?

AZ ,UJRAOLVASO” — A PALYA EGY LEHETSEGES OLVASATA

Ami miatt azonban mégsem gondolom, hogy beérhetnénk ennyivel, az az érem
mdsik, a fentiekben szinte alig emlitett oldala. A 2008-as, a textologidt a kozép-
pontba 4llité dnportré ugyanis kiegészitésre szorul. Mégpedig a ,textoldgusnal” nem
kevésbé jelent8s tanulmdnyird és kritikus, az ,értekez8” Timdr taldn a kelleténél
ritkdbban emlegetett szellemi arcvondsaival. Pilydjanak egyes dllomdsait, magdt a

1 [Nyolcvanegy jeles hetvenes.| Timér Arpid muvészettorténész (Budapest, 1939. mércius 8.). Napiit,
10, 2008, 3. szdm, 38-39.

2 Timér Arpad ,Képzémiivészeti irodalom Magyarorszégon a 19. szizad els6 felében” cimd kandidétusi
értekezésének vitdja. Mifvészettorténeti Ertesitd, 44. 1995. 161-162.

3 Fillep Lajos: Egybegytjttt irisok IV, Cikkek, tanulmdnyok 1931-1950. Szerk. Timdr Arpid.
Munkatérsak: Bardoly Istvin, Markdja Csilla, Miké Arpad, Pataki Gabor. Budapest, 2017; ,Az utak
elvdltak.” A magyar képzémiivészet tj utakat keresd torekvéseinek sajtovisszhangja. IV. Széveg-
grijtemény 1913-1920. Timédr Arpad anyaggytijtését sajté ali rendezte, kiegészitette és a névmutatdt
készitette: Bardoly Istvdn. Budapest, 2019.

4 Timér Arpéd: Csontviry. Interpreticié vagy legendagyirtds. Szerk. Anghy Andrés. Budapest, 2021.
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teljesitményt ugyanis nemcsak a nagy
szovegkiadds-sorozatok, hanem a filols-
glai-textoldgiai munkdkkal 4ltaldban
szorosan Osszefiiggl, azok tanulsdgait
kamatoztaté tanulmdnyok és kritikik
sora 1s jelzi és jellemzi.

fgy volt ez a 19. szdzadi miivé-
szettel, kritika- és tudomdnytorténettel
foglalkozé - a Zidor Anndhoz irt
Henszlmann Imre mikritikdi és el6z-
ményel cimd egyetemi szakdolgozattdl
Henszlmann vilogatott képz8muvészeti
irdsainak kiaddsdn 4t a kandiddtusi
disszertdcidig ivel6 - publikdcidk
esetében is, de mindez talin még
inkdbb igaz a 20. szdzadot érintd
filoldgiai-textoldgiai és értelmezd mun-
kakra. Az aldbbiakban épp ez utdbbi
korszakot a kozéppontba dllitva - egy
lehetséges olvasatként - kisérletet,
illetve javaslatot teszek Timdr Arpid
tobb, mint 6t évtizedes pélydjinak
1. Timar Arpad 1959-ben. negységben” litdsira. Ugy gondolom
© Magantulajdon. ugyanis - ahogy az aldbbiakban majd

tobbszor is kideril: egyiltalin nem el-
s6ként -, hogy az életm(i a kezdetektdl fogva logikus egész, amelynek egyes
darabjait erds tartalmi, modszertani és koncepciondlis (a fiilepi értelemben vett:
ovildgnézeti”) szdlak flizik Ossze. Ezek a szdlak pedig az egyetemi évekhez, a
szakokhoz és egyes tandrokhoz, illetve a palyakezdés sok szempontbdl egyéni, a
»sz0kdsos” miivészettorténészi palyaképekhez képest talin szokatlan utjaihoz ko-
tédnek, abban gyokereznek. Mindezek kifejtéséhez azonban vissza kell lépniink Ti-
mar Arpad egyetemi éveihez.

Timar Arpad 1957 juniusaban érettségizett kitting eredménnyel a X. keriileti 1.
Liszlé Altalinos (ma: Szent LdszI6) Gimndziumban. 1959 szeptemberében (az
1959/1960. tanév 1. félévében) iratkozott be az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardra
(magyar nyelv és) irodalom és miivészettorténet szakokra® Egyetemi indexének
tandsdga szerint a legtobb mtivészettorténeti 6rat Vayer Lajosndl és Zador Anndndl
hallgatta, de az évek sordn tanitotta Aradi Néra, Dercsényi Dezs6, Dombi Jdzsef,

5 A korszak egyetemi muvészettorténet-oktatdsinak megismeréséhez alapvetSek az Enigma kozel-
multban megjelent tanszéktorténeti (2022 No 106. és 107.), valamint a Zddor Anndval készilt
interjikat tartalmazd szdmai (15. 2008. 54., 55., 57. és 16. 2009. No 58.), szerkesztette Markdja
Csilla és Bardoly Istvén.
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Entz Géza, Oroszldn Zoltin, Rézsa Gyorgy, Sziligyi Jinos Gyorgy, Tasnadiné Marik
Kldra és Voit Pél is. A késébbi pélydja, korszakai és témdi szempontjdbdl fonto-
sabbnak tind, modern muvészettel, tudomdnytorténettel vagy a muivészettorténet
forrdsaival foglalkozd drdkat Vayer, Zddor és Aradi tartottdk.6

Dékéni engedéllyel 1961 szeptemberében (az 1961/1962-es tanév 1. félévétdl)
harmadik szakként felvette a filoz6fidt is. Markus Gyorgy egyik els§ tanitvanya,
majd az ugynevezett ,Lukdcs-Ovoda” tagja lett. Mdrkus Moszkviban végzett, de ha-
zatérése utdn rovidesen csatlakozott a Lukdcs-tanitvanyokbdl (Fehér Ferenc, Heller
Agnes, Vajda Mihdly) verbuvalédott Budapesti Iskoldhoz.” Az 1961-es évfolyambdl
keriiltek ki Mdrkus els§ igazi tanitvinyai. Kis Jdnos, a Szabadsdgra itélve cimd
életinterju-kotetében ekképp nyilatkozott az 1961-esekrdl: ,Ide jirt Bence Gyorgy,
Altrichter Ferenc, Bertalan Lészl6, Timdr Arpad. Ok lettek az elsé Markus-tanitvi-
nyok. Ez egy nagyon erés négyes volt”.8 A hatvanadik sziletésnapja alkalmibol
rendezett kdszontésre Sydneybdl hazatér§ Midrkus is megemlékezett egy Erdélyi
Agnes dltal vezetett beszélgetésen az évfolyamrol: ,’61-ben |.] teljesen meglepd
mddon, hirtelen megjelent a szakon a fiataloknak egy egész csoportja, akik nemcsak
érdeklddtek a filozofia irdnt, de kimagaslan értelmesek is voltak. Egyszerre minden
megvéltozott. Ezen az évfolyamon volt Bence Gyuri, Bertalan Laci, Timdr Arpi,
Altrichter Feri, talin Fodor Géza is (Fodor Géza kozbeszdl: eggyel lejjebb). Es
Hamburger Miska? Széval § is.” Mérkus neve el8szor az 1962/1963. tanév 1.
félévében szerepel Timdr Arpad egyetemi indexében (Filozéfiatorténet, elmélet [elé-
adds] és gyakorlat). Mérkus ugyanis az els évfolyamon nem tanitott. Mdr Sydneybe
visszatérve pontositotta is az emlékeit: ,ut6lag beszélgettiink még, és kozosen
tisztéztuk, hogy én csak a mdsodéven kezdtem tanitani, tehdt a »legidésebbekkel« is
csak ’62-ben taldlkoztam el@sz6r. Azaz: Gsszesen hdrom évrdl volt szo, legaldbbis,
ami az egyetemet illeti.”10 Valéban, Mdrkus csak 1965-ig tanitott az egyetemen. Egy
kilfsldi 6sztondij (Ford-6sztondij) utdn az MTA Filozéfiai Intézetébe tért vissza, az
egyetemre mdr nem. 1973-ban azonban - az ugynevezett ,filoz6fusper” ko-
vetkezményeként, az indoklds szerint ,antimarxista” nézetei miatt - tobbekkel egytitt
a Filozéfiai IntézetbSL!! majd 1977-ben az orszdgbdl is tdvozni kényszeriilt. Bu-
dapesti korszakdnak utolsé nagy munkdja a Bence Gy6rggyel és Kis Janossal kozosen

6 Az egyetemi évekre vonatkozé adatok forrdsa, az eddigiek és az ezutdn emlitenddk is: Timdr Arpad
egyetemi indexe. Koszoném Timdr Arpéd csalidjdnak, hogy megismerhettem ezt a fontos dokumen-
tumot. Az egyetemi indexbdl szdrmazd informdcidk forrdsét a tovdbbiakban nem jeldlom.

7Vs. Fehér Ferenc - Heller Agnes - Mérkus Gydrgy - Vajda Mihdly: A Budapesti Iskola. Tanulmdnyok
Lukdcs Gyorgyrdl 1-11. Budapest, 1997.

8 Kis Janos: Szabadsdgra itélve. Eletrajzi beszélgetések Meszerics Tamdssal és Mink Andrdssal. Budapest,
2021. 80.

9 Ami itt volt, azt nem lehet megismételni. Beszélgetés Mdrkus Gyorggyel. Az interjut készitette: Erdélyi
Agnes. Kritika, 23, 1994, 7. 3.

10yo,, 4.

1 Ludassy Mdria: 1973. Besz€ld, 3, 1998, 4. 56-61.
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2. Részlet Timér Arpad egyetemi indexébél tobbek kézott Markus Gyorgy, Boka
Lasz16, SGtér Istvan, Dombi Jozsef aldiriséval, 1963. © Magéantulajdon.

irt, gépiratként terjesztett Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? (1973), az
,,Uberhaupt” volt.12

Kis Jénos visszaemlékezéseib8l azt is megtudhatjuk, hogy Mérkus milyen egye-
temi Ordkat tartott: ,az & kurzusai [...] a mdsodik-harmadik évre estek. Mdsodik
évben az Gjkori filozofia torténetét tanitotta, harmadikban Marxot, kozéppontban
a fiatalkori mtvekkel.”13 Mindezt aldtdmasztjak Timdr Arpad indexének bejegyzései
is. Eszerint Mdrkus az 1962/1963-as tanév 1-2. félévében Filozéfiatorténetet (elmélet
és gyakorlat) tanitott, az 1963/1964-es tanév 1-2. félévében pedig Marxista isme-
retelméletet (elmélet és gyakorlat). Mdrkus ekkor dolgozott korai, 1960-as évekbeli
6 mivein, a Marxizmus és ,,antropolégia” (1966) cimt kényvon és Az észlelés és a
pszichofizikai probléma (Magyar Filozdfiai Szemle, 1968) cimii nagy tanulmdnydn.

12 Nyomtatdsban csak 1992-ben jelent meg: Bence Gyorgy - Kis Jénos - Mdrkus Gyorgy: Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdgtan? Budapest, 1992.
13 Kis 2021. i. m. 81.
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Egyetemi kurzusain részben ezekbdl az 6t aktudlisan foglalkoztaté problémakbdl
adott el8.1 A tanitvinyi emlékezésekbdl tgy tlinik, hogy Mdrkus mddszere, amelyet
publikdcidiban és egyetemi Ordin is alkalmazott, egyfajta heurisztikus (torténeti),
,szoros” szdveganalizis volt. A marxizmus-leninizmus filoz6fiatorténeti narrati-
vajdba illesztett, dtideologizalt, rogzitett helyd és jelentésd filozéfiatorténeti olva-
satok helyett az eredeti sz6vegekre koncentrdlt. Tudomdnyos-el6addi gyakorlatét az
egyes szoveghelyekre irdnyuld intenziv figyelem: az ujraolvasds és ujraértelmezés
igénye jellemezte. A (fiatal) Marxra irdnyuld kutatdsaiban példdul - a kanonizilt,
Hhivatalos” olvasat helyett - ,a marxizmus filozofiai vildgképének hiteles rekonst-
rukcidjat tlizte ki célul”.15 Taldn nem tilzds Timdr Arpad 1994-ben és 2008-ban is
hangsulyozott elkotelezettségét az ujraolvasds és ujraértelmezés, az eredeti forri-
sokhoz visszanyuld, azokra alapozott jelentés-rekonstrukciok irdnt, a Mdrkus-el6-
addsokon és szemindriumokon megismert mddszertani inspirdcikhoz (is) kotni.
(Nem megfeledkezve természetesen a magyar szak vagy a mivészettorténeti forrds-
olvasés-6rik esetleges hatdsarél sem.) Mindenesetre 2009-ben, a Timdr Arpdd hetve-
nedik sziiletésnapjdra kiadott koszontSkotet bevezetjében Marosi Ernd is ugy vélte,
hogy Timdr Arpeid esetében ,a felkésziilés évei” ,dontSek egész kés6bbi munkdssiga
szempontjdbol”.16 (Gondolatmenete szempontunkbdl is kitiintetett jelentSségti foly-
tatdsdt késébb idézem.)

Mirkus tanitvinyai kozil tdbben nemcsak Mdrkus-tanitvinyok, hanem - mdr a
Markussal valé taldlkozisuk eltt - ,lukdcsistdk” is voltak. Ismét Kis Janost citdlom:
,Egyetemi éveimben Gsszebaritkoztam Timdr Arpaddal, aki pr évvel idésebb volt
nilam, és mdr a bolcsészkari lukdcsistdk kozé tartozott, amikor én ebbe a kérbe
bekeriiltem.”!7 (Timar Arpadrdl par szavas ,gyorsportrékat” is kozolt. Elgszor 1998-
ban: ,a Fiiles fanyar humordval volt megverve; nagy szkeptikus és nagy kiegyenlitd
volt”.18 Majd 2021-ben: ,,A Fiiles bdnatos humoréval és nagyon j6é természettel volt
megdldva.”??) Kis az egyetemi Lukdcs-recepcid Osszefiiggésében késébb, gondo-
latmenete folytatdsaként, tovibbi neveket is emlitett: ,A Mdrkus-tanitvanyok koziil
tobben is Lukdcs felé tdjékozddtunk mdr azelStt, hogy Méarkussal megismerkedtiink
volna. Bence, Bertalan, Timdr Arpi, Fodor Géza és jémagam egész biztosan.”20
Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a Lukdcs munkdssiga irdnti (Mdrkustdl részben
fliggetlen) hallgatéi érdeklédés, valamint Markus korai, a (fiatal) Marxot (kiilonds

14 Erdélyi Agnes: Mérkus Gyorgy. Magyar Filoz6fiai Szemle, 62. 2018. 49.

15 Lakatos Andris: Bevezetd. Lehetséges-e egydltalin? Mdrkus Gyorgynek - tanitvinyai. Szerk. Héy
Jénos. Budapest, 1993. 7.

16 Marosi Erné: A hetven éves Timdr Arpéd. ,A feledés drja aldl tj foldeket hdditok vissza”. Trisok
Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan, Jurecské Ldszl6, Siimegi Gydrgy. Budapest, 2009. 10.
17 Kis 2021. . m. 51.

18 Kis Jénos: A Filozéfiai Intézettdl a Beszél§ szerkesztéségéig. Csizmadia Ervin interjtja. Valdsdg, 31,
1988, 12. 91.

19 Kis 2021. i. m. 81.

20 Yo, 8s.
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tekintettel a Gazdasdgi-filozétiai kézira-
tokra [1844]) sajt kutatdsai kozéppont-
jaba 4llité programja, még ha a kozve-
tités szdlai és a receptiv sorrendiség utd-
lag nehezebben is felfejthetdk, alapve-
téen osszefiiggtek. Ujra Kis Jdnost idé-
zem: ,A hatvanas években Lukdcs meg-
hirdette »a marxizmus reneszdnszdnake«
programjt. Vissza Marxhoz, és el6re
egy korszerl, megujitott marxista filo-
z6fidhoz. [...] Marx Ujraolvasdsa ekkori-
ban azt jelentette, hogy a fiatal Marx
fel6l kell értelmezni a kései Marx-mi-
veket is.”2! Es tegyiik hozzd: ez a lehe-
tGség adott volt, és be is kovetkezett, a
Lukdcs-életmd esetében is. Mégpedig
Lukdcs sajit intenciditél sem fiig-
getlenil. Lukdcs ugyanis példdul kései,
Az esztétikum sajdtossiga (németiil
3. Timar Arpad az 1970-es évek elején. 1963, magyarul 1965) cimd nagy esztéti-
© Magantulajdon. kdjinak hangsulyos - elsésorban a fiata-

lon, 1911-ben elhunyt ifjukori bardt,
Popper Le6 inspirativ szerepét (Allteig, Lukdcsndl: ,egynemd kozeg”, félreértési
elmélet stb.) elismerd - hivatkozdsaival maga is megteremtette, illetve megujitotta a
kapcsolatot (j6llehet teljesen mds vilignézeti célok és keretek kozott) sajdt, 1910-es
évekbeli filoz6fiai-esztétikai munkdssdgdval is. (Mikdzben némileg bizarr médon a
korai, jérészt ismeretlen, és Popper nélkiil ugyancsak elképzelhetetlen fémd, A
heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika - Popper Lukics altal meg6rzott kézi-
rataival és kettjiik levelezésével egyiitt - egy heidelbergi széfben vérta a Lukdcs 1971-
ben bekovetkezett haldla utdni, valéban szenzdcids ,felfedezését”.) A heidelbergi
miivészetfilozétia és esztétikdt végil Mérkus adta ki (németil 1974, magyarul 1975).
Heller Agnes szerint f6képp a Lukdcs és a Lukdcskor irdnti lojalitisbol: ,Bar kiilo-
n6sebben nem érdekelte az esztétika, mégis Gyuri szerkesztette Lukdcs Heidelbergi
mivészetfilozéfia és esztétika cimli munkdjit. Bardtsdghdl csindlta, lojalitdsa meg-
nyilvnulisaként. Es mint mindig, ezt a feladatot is végteleniil lelkiismeretesen
végezte.”22 A mdsik nagy feladatot, Lukdcs premarxista irisainak mintaszerd kiaddsdt
pedig Timdr Arpad készitette el. Az Ifjitkori irisok (1912-1918) sok évnyi el6készitd
munka utdn, 1977-ben jelent meg. Almdsi Mikl6s a recenzidjdban kiemelte Timdr
»végtelen gondossdggal felkutatott, rekonstrudlt és gondozott szovegkezelésé[t]”, il-
letve utalt arra is, hogy a munkdja sordn ,tobb Lukdcs-tanitvanytdl is kapott

21 Yo, 86.
22 Heller Agnes: A legjobb baritom. Miilt és Jové, 27, 2016, 4. 51.
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segitséget” 23 Erdemes megjegyezni, hogy néhdny évvel koribban, 1971-ben, mdr
Markus is kiadott egy - jéval programszerdibb cimmel elldtott - vélogatdst a korai
Lukdcs-irdsokbdl (Utam Marxhoz). Kozvetleniil Lukdcs haldla utin Bence Gyorgy és
Kis Jdnos korkérdéssel fordultak generdcidjuk tagjaihoz, hogy fejtsék ki
véleményiiket ,arr6l, hogy mit jelentett szdmukra Lukdcs, és mit jelent most, amikor
élete és mive befejez8d6tt: mit gondolnak Lukdcs premarxista korszakdrdl, marxista
fordulatdrdl, esztétikdjérdl, filozéfidjdrdl, politikai szerepérdl és nézeteirdl..”2* A
valaszaddk kozott volt Timdr Arpad is.25 (A Korkérdésre beérkezett vilaszok azéta
elkallddtak, csak reménykedni lehet abban, hogy egyszer még elSkeriilnek.)

Timér Arpadot kétségkiviil a fiatal Lukdccsal valé foglalkozds vezette el egyik
legfontosabb témédjéhoz és hdséhez: Popper LeShoz. Ezt bizonyitja cimének kettds
referencidjdval az 1971-ben az Irodalomtérténetben megjelent elsé Popper-szovegkozlése
is (Popper Le6 elfelejtett Lukdcs-ismertetése).26 1971-ben és 1972-ben az Acta Historiae
Artiumban és a Magyar Filozdfiai Szemlében nagyobb vilogatdst kozolhetett az
selfelejtett mavészeti kritikus™ esszéibdl, mindkét esetben az egykori Lukdcs- és Fiilep-
tanitvny, a Poppertdl nyert inspirdcidkat sajit munkdiban is b6ven kamatoztatd,
Tolnay Kdroly német, illetve magyar nyelvii bevezetivel.27 1983-ban jelent meg az elsd,
Timér 4ltal szerkesztett 6ndllé kotet Popper irdsaibdl (Esszék és kritikdk). A Popper-
filolégia csticsa azonban a tiz évvel késébbi, 1993-as, Dialdgus a miivészetrdl. Popper
Leé irdsal. Popper Le6 és Lukdcs Gyorgy levelezése cimd, Hévizi Ottéval kozdsen
jegyzett, Popper Gsszes ismert szovegét kozl kritikai kiadds. Timdr a fiatal Lukdccsal
kapcsolatos textoldgiai munkdinak miivészettorténeti tanulsgait 1983-ban a Forma és
vilignézet. A fiatal Lukdcs és a képzomiivészet ciml, méig alapvetd - és angolul is
tobbszor kiadott - tanulmédnydban foglalta 6ssze8 Majd 1988-ban, Bendl Julidval
koz6sen megjelentetett egy ujabb, Az ifjii Lukdcs a kritika tiikrében cimd, tdbbnyelvi
recepcidtorténeti cikkgydjteményt is. 1993-ban, Mérkus Gyorgy hatvanadik sziiletésnap-
jara jelent meg a Lehetséges-e egydltalin? Mdrkus Gyorgynek - tanitvinyai cimd
tanulmdnygytijtemény. A kotet dtaddsdra Mérkus Budapestre utazott, ekkor keriilt sor
a koribban mér idézett, Erdélyi Agnes dltal vezetett beszélgetésre is. Szimbolikus
jelentSséglinek, az ,oldds és kotés” tanitvinyi” gesztusinak litom, hogy Timdr Arpéd
a valaha irt egyik legfontosabb, Elmény és tedria. Adalékok Popper Leé miivészetel-
méletének keletkezéstorténetéhez cimi tanulminydt épp Markusnak, az egykori egye-
temi tandrinak dedikdlt koszontSkotetbe irta meg?’ Timdr tanulmdnyainak egyik

23 Almdsi Miklés: Lukdcs Gyorgy: Ifjikori mivek. Kritika, 7, 1978, 3. 22.

24 Kis 2021. . m. 140.

25 Yo, 142.

26 Popper Le6 elfelejtett Lukcs-ismertetése. Kiadja: Timar Arpdd. Irodalomtérténet, 53. 1971. 967-972.
27 A Két sszedllitis: Acta Historiae Artium, 17. 1971. 3-16.; Magyar Filozéfiai Szemle, 16. 1972. 249-261.
28 Timar Arpdd: Forma és vilignézet. A fiatal Lukdcs és a képzémiivészet. Viligossdg, 23. 1983.
608-616.

29 Elmény és teéria. Adalékok Popper Leé miivészetelméletének keletkezéstorténetéhez. Lehetséges-e
egydltalin? 1994. i. m. 415-442.
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tartalmi-formai jellegzetessége, hogy a
jegyzetekben 4ltaliban csak az eredeti for-
résokra hivatkozik. Viszonylag ritkdbban
1ép direkt parbeszédbe a ,szakirodalom-
mal”. Ezért 1s érdekes, illetve emlitésre
mélt6, hogy a 2011-ben megjelent Lukdcs
Gyorgy é a Nyolcak cimd, ugyancsak
alapvetd tanulmdnyiban hosszan idézte
(a fiatal) Lukdcsrdl irott szovegeik kap-
csén, a Budapesti Iskola egykori tagjait,
koztiik Markust 1s.30

1970-t6] - tehdt mér a fent emlitett
kiadvanyok megjelenésének idején is -
Timdr Arpid az MTA Mivészettorténe-
ti Kutaté Csoportjdban (késébb: Ku-
tatd Intézet) dolgozott. De nem ez volt
az els6 munkahelye. A sok éves, kon-
centrdlt munkdt igényls, nagy filozofi-
ai-esztétikai szovegkiaddsok és a hozzd-
juk kapcsolédé tudomdnyos publiké-
ci6k munkdlatait nem mdvészettorté-

4. Timar Arpad ZengGvirkonyban a nészek, hanem filozofusok, esztétdk kol-
reformétus templom bejdrata elgtt az legidlis tdrsasigdban kezdte meg. Az
1980-as évek masodik felében. Feleségével  egyetem elvégzése utdn ugyanis elGszor
(balra) és kaposvari rokonokkal. az MTA tudomdnyos 6sztondijas gya-
© Magantulajdon. kornokaként (1964-1966), tudomdnyos

(segéd)munkatdrsként (1964-1970) az
MTA Filozéfiai Intézetében, az Esztétikai Osztilyon helyezkedett el. A Filozéfiai
Intézet igazgatdja Szigeti Jézsef volt (aki Timdrt az egyetemen is tanitotta), az
Esztétikai Osztalyt pedig Zoltai Dénes vezette.3! A Filozofiai Intézetben dolgozott
ekkor Mérkus és tobb egykori tanitvinya is. Timdr a Filozofia Intézet munkatir-
saként tobb kilf6ldi (ausztriai) konferencidn, 1968. mdrcius 22-t8l pedig egy
négyhdénapos bécsi tanulmdnyiton is részt vett.32
Legelsé publikicidi - valdszindleg filozéfiai intézeti feladatként - az esztétikai
rendszerek irodalomkézpontusdgdt mérséklendd, egy (marxista) képzémiivészeti esz-
tétika miivelésének lehetSségeit kutattik. Legfontosabb ezek kozil az 1966-os, A
marxista esztétika és az irodalomkézpontisdg problémdja cimd irdsa, de kozvetve

30 Timgr Arpéd: Lukécs Gyorgy és a Nyolcak. A Nyolcak helye. Enigma, 18. 2011. No 69. 52-65.
31 Timdr Arpéd kérésére a Hegel-fordit Zoltai hiziszemindriumot hirdetett Hegel Esztétikdjarol. Kis
2021. 110, 111.

32 Krénika. Az MTA Filozéfiai és Térténettudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei, 17. 1968/1969.
293.
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vagy kozvetleniil szinte mindegyik korai szovege érintette a problémdt33 Timdr
Arpéd bibliografijit bongészve ugyanakkor az is feltiinik, hogy tanulményai, esszéi
és kritikdi, legaldbbis a témdjukat tekintve (mddszereikben kevésbé), mdr ekkor is
szinte kizdrélag muvészettorténetiek voltak.34 Csak néhdny, fontos példdt emlitek.
1965-ben recenziét irt Németh Lajos 1964-es Csontvary-monografidjardl. Ezzel a
kritikédval - élete mdsodik publikdcidjival - kezd8d6tt meg a Csontvaryrdl szo16, az
emlitett, 2021-es, Csontvdry. Interpreticio vagy legendagydrtds cimid kotetben ossze-
gyujtott publikdcidinak a sora. Tulajdonképpen minden késébbi Csontvary-szovege
ennek a korai programnak a megvalsitdsa és kiteljesitése. Timdr mar ekkor egy
hitelesebb, a legendaktdl és az ellendriz(het)etlen adatoktdl, vélekedésektSl megtisz-
titott, forrdsokkal is igazolhatd életrajz és palyakép megalkotdsdt tdzte ki célul.
Kritikdjaban, sok egyéb mellett, azt hidnyolta, hogy a monogrifus joformdn kisér-
letet sem tett arra, hogy Csontvdryt elhelyezze a sajat kordban, hogy kijelolje helyét
a kortdrsai kozott. A kritikus felvetés kétségkiviil a Csontviry-konyv lényegét érin-
tette. Németh Lajos Csontviry-koncepcidja ugyanis pont az életmi ,besorolhatat-
lansdgdnak” alaptézisére, a ,korba helyezés” lehetetlenségére, sGt értelmetlenségére
épiilt: ,Volte egyiltalin kora Gneki, a hatezer éves cédrusokkal tdrsalkoddnak, a
libanoni hegyek vindordnak, aki a hatezer éves tavlatbdl oly talminak, éretlennek
érzett mindent, ami elmult szdzadokban tértént?”35 Ezért Csontvéry kordt is a
legvégsSkig tagitotta: ,Csontvary kora sem a XIX. szdzad kozepétdl datdlodik, ha-
nem valahol Altamirdndl, Lascaux-ndl, a piktira megsziiletésének 8si sordn.”3¢ Timdr
Arpéd filozéfiai-esztétikai alapon is vitatta ezt a bedllitdst. Ugy vélte, hogy a mo-
nogrifia korszakfogalmdnak megoldatlansiga alapvetSen abban gyokerezik, hogy
Németh Lajos a mindent a szubjektumbdl magyardzd kivetités-esztétika javara le-
mondott a visszatiikkrozéselmélet alkalmazdsdrdl: ,,Az alapvetd kiilonbség abbdl
adddik, hogy a kivetités-esztétika nem a szubjektumot koriilvevd, a szubjektumot
létrehozd térsadalmi valdsdgot tekinti elsGdlegesnek, hanem a szubjektumnak a
valésdgndl dllitélag gazdagabb lelki tartalmdt.”37 A (marxi) visszatiikrozés kategéridja
Lukécs kései, Az esztétikum sajdtossdga cimi (els6 német nyelvii kiaddsa: 1963) esz-
tétikdjdnak is az egyik kulcsfogalma volt. Valdszintileg Timdr is a lukdcsi értelemben
hivatkozott rd. Kérdés ugyanakkor, hogy vajon érzékelte-, illetve tudta-e, hogy
Németh Lajos kor-koncepcidja alapvetden ,mesterétdl”, Fiilep Lajostdl eredeztet-

33 Timir Arpéd: A marxista esztétika és az irodalomkozpontisdg probléméaja. Miivészeti Szemle, 1,
1966 1/2. 85-96. Timar 1966-t6] 1968-ig rendszeresen irt kidllitds- és konyvkritikikat a Népszabadsdgba.
Ezutén is folyamatosan foglalkozott - kritikusként és szerkesztéként is - a kortdrs mivészettel. Kritikusi
pélydja is kilon tanulmdnyt érdemelne.

34 Timir Arpdd munkissiganak bibliogréfidja (1964-2017). Osszedll. Bardoly Istvan. Ars Hungarica,
43. 2017. 254-263.

35 Németh Lajos: Csontviry Kosztka Tivadar. Budapest, 1964. 5.

36 Németh 1964. i. m. 6.

37 Timér Arpad: Németh Lajos: Csontvary. Budapest, Képzmiivészeti Alap Kiadévillalat, 1964. [rec.]
Magyar Filozéfiai Szemle, 9. 1965. 1074.
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hetd. Fiilep 1963-ban megjelent, Csont-
vdryrol - hangszalagon cimd nyilat-
kozatdban olvashatjuk: ,,Olyan miivek,
mint a Panaszfal, Mdria kitja, a két
Cédrus, Taormina, hogy csak a nagyo-
kat emlitsem, a miivészet egész torténe-
tének, Altamira, Lascaux és tdrsai szin-
tén csak csodalatosnak nevezhetd bar-
langképeit8]l méig legmagasabb csicsai-
val vannak egy magassigban, s aki al-
kotta Gket, nemcsak nagy nemzeti vagy
szdzadi, hanem vildgtorténeti jelen-
ség.”38 Fiilep még 1967-ben, Németh La-
jos Csontvdryrdl sz0l6 doktori értekezé-
sének vitdjdn is kidllt a tanitvénya 4ltal
konyvnyi terjedelemben kibontott (sajit)
kor-koncepcidja mellett.3 Timdr, ahogy
ez a 2008-as onéletrajzabdl 1s kideriil, az

5. Timar Arpad 2000 kériil. 1960-as évek végén kezdett Fiilep fia-
© Magantulajdon. talkori irdsainak Osszegydjtésén, kiada-

sin dolgozni. Fiilep, ahogy ezt Fodor
Andrds Ezer este Fiilep Lajossal ciml napl6jabdl tudjuk, olvasta a recenzidt, és
biztos, hogy megjegyezte a - nem sokkal késébb a fiatalkori mivei kiaddsdval meg-
bizott - recenzens nevét is.40 A két kotetnyi vilogatds, a még Fiilep dltal vdlasztott
cimmel (A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig), Filep 1970-ben beko-
vetkezett haldla utdn, 1974-ben, mig a folytatdsa 1976-ban jelent meg (Miivészet és
vilignézet. Cikkek tanulmdnyok 1920-1970). Filep egybegytjtott irisainak Timdr
Arpdd dltal szerkesztett sorozata, az MTA Muivészettorténeti Kutaté Intézetének
kiaddsdban, 1988-ban indult meg. A mdsodik koétet 1995-ben, a harmadik 1998-ban,
a kordbban mdr emlitett negyedik 2017-ben ldtott napvildgot. A pdrhuzamos, a
Fiilep-levelezést nyolc kotetben kozreadd sorozatot F. Csanak Déra szerkesztette.
Nekrol6gjét 2011-ben, a Holmi szerkesztéségének felkérésére, Timdr irta meg.! A

38 Fillep Lajos: Csontvéryrdl - hangszalagon. In: Fillep Lajos: Mifvészet és vilignézet. Cikkek
tanulmdnyok 1920-1970. Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1976. 621.

39 Fiilep Lajos: Opponensi vélemény Németh Lajos: Csontvary mivészete cimd doktori értekezésérél.
In: Fiilep 1976. i. m. 485-490.

40 Fodor Andris: Ezer este Fiilep Lajossal. Budapest, 1986. IL: 425. (1966. februdr 11.) ,Andrissal
[Lakatos Andrds] expondltatom a Filozdfiai Szemle Németh Lajos Csontvdryjit timadé cikkét. Volt
kollégdja, Timir Arpid a szerzd. Fillep hallott mdr rdla, természetes reakcidnak tekinti. Andris
egyébként olyan tapintatosan, okosan fogalmaz, hogy a Linchidon menet késébb Vekerdi megindultan
emlékezik rd: - Milyen kedves fit! (Bizony, nem pdkhendi.)”

4 Timar Arpad: Csanak Déra (1930-2010). Holmi, 23. 2011. 281-282.



FRAKKOK 8. 149

Timdr altal kiadott Filep-Osszes megjelent koteteib6] hdrom kéziratkozlést feltétlentil
érdemes kiemelni. Mindhdrom igazi filoldgiai bravir. Az Egybegyijtétt irdsok
mdsodik kotetében jelentek meg Fiilep korai, 1907-ben kezdéd§ itdliai tartézkoddsa
idején tervezett, de soha el nem késziilt ,,individualizmus”-konyvének fejezetei, helye-
sebben fejezet-rekonstrukcidi (San Francesco, Dante), illetve a negyedik koétetben
ldtott végre napvildgot Fiilep kordbban csak emlitésekbdl ismert Mivészetfilozdti-
djdnak els8 viltozata is.42

De térjiink vissza a meghatdrozd jelentSségl, pélyakezdd évekhez. 1969-ben
jelent meg Timdr mdsik jelentds korai irdsa, Ferenczy Kdroly Jézsefet eladjik
testvérei (1900) ciml mivének elemzése. Ferenczy biblikus képeit vizsgdlva
pozitivan, egyetértSleg hivatkozott Németh Lajos 1956-os, Holldsy Simon és kora
miuvészete cimi monogrifidjara. Megkozelitésmddja ugyanakkor nagyon hasonld
volt a Csontvéry-recenzi6éhoz. Nem fogadta el, hogy Ferenczy biblikus képei és
konkrétan a Jézsef - jollehet a kor ,irodalomellenességének” megnyilvanuldsaként
az alkotd és kortdrsai is ezt dllitottdk - jelentésnélkiili”, optikai (impresszionista)
képi demonstriciok lennének. Timdr, mikozben elemzésében egyre mélyebbre
dsott a md jelentésstruktirdjidban (mddszertani mintdja Hans Sedlmayr struktura-
analizise lehetett), azt kivanta bizonyitani - Thomas Mann regényére is hivatkozva
-, hogy a bibliai témdban rejl$ dltaldnos, emberi tartalmak, példdul a ,maginyos-
sdg, elszigeteltség, meg nem értettség”, 1900 kortil alkalmasak voltak a ,modern
mivész-1ét”, a ,mivész sors” problémdinak bemutatdsdra is.¥3 Tehdt az elemzés
igazi tétjét, a md mélystruktdrdjiban, ezdttal is a kortdrs, tdrsadalmi ,valdsdg”
sVisszatikkrozésének” kimutatdsa jelentette. Timdr lezdrd, osszefoglalé gondolat-
menetébe pedig, idézdjeles utaldsként egy korai Lukdcs-esszé(kdtet) cime is
bekeriilt: ,Ezért érezhette aktudlisnak Ferenczy Kdroly az »dlomldté« és a durva,
irigy, pénzéhes, nyereségvigy$ tobbség ellentétét, ezért lithatott a JGzsef-torté-
netben olyan szitudcidt, amely sajét helyzetét, életvitelének problémdit is kifejezi,
s ezért ismerhetjiik fel mi ebben a szitudcidban az impresszionisztikus hangulat-
kultusz, az »esztétikai kultira« érzékenysége és sebezhetésége mellett a klasszikus
polgdri humanizmus redlis fenyegetettségét, kiszolgdltatottsdgdt is. Az a proble-
matika tehdt, amely a muvészettorténetbdl és a mivészetszocioldgidbdl oly jol
ismert, Ferenczy Kéroly életmivében életanyagként, élményként is szerepet kapott,
a Jozsefet eladjdk testvérei cimi festményen mivészetté, mivészileg megformalt,
meggydz6 erejli alkotdssd valt.44

Hasonléképpen a modern muvészsorsrdl, a Ferenczy-elemzés végén is emlitett
modern ,életanyag” ,totdlis” megjelenitésének, az ,egész” (a ,,zdrt” mdalkotds) létre-
hozésinak lehetetlenségérdl szél Timar Arpad 1970-ben publikdlt, Az ismeretlen

42 Fiilep Lajos: [San Francesco], [Dante]. In: Fiilep Lajos: Egybegytijtétt irdsok II. Cikkek, tanulmdnyok
1909-1916. Szerk. Timér Arpad. Budapest, 1995. 387-507, 507-551; [Miivészetfilozéfia] [Az elsé
fogalmazvény]. In: Filep 2017. i. m. 143-269.

A3 Timar Arpéd: Ferenczy Karoly: Jézsefet eladjik testvérei. Viligossig, 10. 1969. 745.

4 o.
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remekmil, A klasszikus festészet vdlsdg-
tiinetei egy Balzac-novelliban cimd iro-
dalmi elemzése is. A szovegben két be-
szédes szakirodalmi hivatkozdst is
taldlunk (Hans Sedlmayr, Kurt Badt).
Szempontunkbdl azonban ezittal is a
z4r6, a modern muvészet problémdira
kitekinté gondolatmenet a legérdeke-
sebb. Itt ugyanis, Balzac irdsainak ,,pro-
fetikus” jellegére hivatkozva, némileg
varatlanul, a Nyolcak (és Lukdcs, Pop-
per, Filep stb.) generdci¢janak egyik
legfontosabb mintaképe is sz6ba keriilt:
,Ha viszont a XIX. szdzad mivészettor-
ténetében probdlunk a novellihoz ha-
sonld jelenséget felkutatni, akkor min-
denekel6tt Hans von Marées alakjira
kell utalnunk; & allt a legkozelebb ah-
hoz, hogy Frenhofer sorsdt a valdsdg-
ban is megélje.” (Timdr Arpad egy be-
szélgetésiinkben egyszer megemlitette,
6. Timar Arpad az Orszaghdz utciban a  hogy pilyakezd8ként a Marées-hoz és

Mivészettorténeti Intézet titkdrsagin Adolf Hildebrandhoz is kozel 4116 Kon-
2010 kériil. rad Fiedler esztétikai nézeteinek a fel-
© Foté: Markéja Csilla dolgozdsa is a tervei kozott szerepelt.)

Amikor 1970-ben Timar Arpad - sa-
jat, 2008-as megfogalmazdsa szerint - ,dtigazolt” a Muvészettorténeti KutatGcso-
portba, a valtds ldtszolag magdtdl értet6ds, a témak és a mddszertan szintjén pedig
zokkendmentes volt.*¢ Kis Janos szerint: ,, Timdr Arpi mivészettorténésznek késziilt;
a filozéfidra, azt hiszem, Bertalan beszélte rd.47 Az 1970-es intézményviltdssal
kapcsolatban azonban érdemes felidézni Marosi 2009-es, az elébbieknek ugyan nem
ellentmondd, de mds szempontbdl megviligitd szavait: ,,1968 utdn azonban a
Filozdfiai Intézetben is »az utak elvaltak« - az a Mdrkus Gyorgy koril csoportosult
kozosség, amelyben Timar Arpad tudomdnyos pélydjinak meghatérozé témakoreit
és modszereit kialakitotta, szétbomlott. 1970-ben az MTA egy évvel kordbban alakult
Muvészettorténeti Kutatdcsoportjdnak munkatdrsa lett. Témakoreit azonban megtar-

45 Timdr Arpdd: Az ismeretlen remekmt. A klasszikus festészet valsigtiinetei egy Balzac-novelldban.
Magyar Filozéfiai Szemle, 14. 1970. 598.

46 A viltashoz vo. még: Az utaknak idénként el kell vdlniuk. Beszélgetés Berndth Méria és Timér
Arpdd miivészettorténészekrSl. [Andrisi Gabor beszélgetése Marosi Ernével és Pataki Géborral].
Miértd, 20/21. 2017. december - 2018. janudr, 9.

47 Kis 2021. i. m. 81.
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totta - s tudomdnyos pélydjinak ismét egyik alapvetd sajitossdga, hogy semmi
fontosat nem dob el magétdl, hanem alkalomadtdn Ujra és Ujra elGveszi.”48 Marosi
szavaindl nem is lehetne pontosabban jellemezni Timdr 1970 utin kovetkezd, a
Miivészettorténeti Kutatd Intézet munkatdrsaként eltoltott évtizedeit. Az dj, mdr a
mivészettorténet intézményi kozegében folytatédé tudomdnyos péilya ugyanis
logikus és szerves folytatisa a Filozéfiai Intézetben eltoltott éveknek. Es nemcsak
azért, mert a kordbban megkezdett nagy munkdk eréfeszitései (példdul a Lukdcs-,
Popper- és Fiilep-kiaddsok), az abszolut folyamatossig bizonyitékaiként, mdr az uj
munkahelyi kornyezetben értek be, és jelentek meg, hanem azért is, mert az djabb
témak és publikdciok is szervesen illeszkedtek a kordbbiakhoz. A kovetkezd évti-
zedekben Timdr foglalkozott, csak néhdny példdt emlitve: Hauser Arnold pélya-
kezdésével (kilonos érzéke és affinitdsa volt a gauguini ,,Honnan jéviink? Mik
vagyunk? Hovd megyiink?” szellemében - Lukdcs, Popper és Fiilep esetében is - az
életmivek korai szakaszaihoz), Dési Huber Istvin, Rabinovszky Miériusz, Tolnay
Kiroly, Kallai Ernd,49 Elek Artir, Németh Lajos szovegeivel, a MIENK-kel, valamint
Derkovits Gyula, Rippl-Rénai J6zsef, a Nagybinyai muvésztelep, Mednydnszky
Lészlé, Van Gogh hazai fogadtatisinak és - ha mir Az utak elvdltak -: az életmd
egyik csucsteljesitményeként a Nyolcak és ,,a magyar képzémiivészet 1j utakat keresd
torekvéseinek” recepcidtorténetével is. A felsoroltak taldn munkdssiginak legismer-
tebb, legtdbbet forgatott, méltdn nagyra becsiilt, minden tovabbi kutatds alapjdul
szolgdld darabjai.

Lezdrisképpen én mégis egy talin kevésbé ismert képelemzést vilasztottam,
amelyben tobb, eddig kovetett szdl is Osszeér. 1984-ben jelent meg, ,Az élet értéke”
cimmel - Derkovits Gyula haldlinak 6tvenedik évforduléjdra - Timdr Arpad Der-
kovits Kivégzés cimd mivérdl irt elemzése. Timdr kordbban mdr tobbszoér irt Derko-
vitsrol. El8szor 1968-ban, amikor Korner Eva Derkovits-monografidjit recenzedlta.
Rézsa Gyulival kozosen irt, A Derkovits-per cimi cikke 1972-ben jelent meg.>?
Derkovits megitélése koriil zajlott az 1945 utdni évtizedek egyik legnagyobb kultur-
politikai, miivészet(torténet)i vitdja. Birdldi elismerték ugyan Derkovits témdinak
»haladé” (szocialista) voltt, de mivészetét allitlagos (polgdri) ,,formalizmusa” miatt
nem ajénlottdk kovetésre. Derkovits ezért, Munkdcsyval ellentétben, j6 ideig nem lett
a ,haladé hagyomdnyok”, az 1948 utin kiépiil§ uj, szovjettipusy, szocialista realista
kinon része. Talin Fiilep és doktori aspirinsa, Korner Eva tették a legtobbet
Derkovits elismertetéséért. 1955. februdr 23-4n mindketten eléaddst tartottak az MTA
Térsadalmi-torténeti Tudomdnyok Osztalya dltal - Derkovits sziiletésének hatvanadik,
haldldnak huszadik évforduldja alkalmdbdél - rendezett emlékiilésen. Fiilep
bevezet6jében hatdrozottan kijelentette, hogy ,,annak a vildgnak, az & viligdnak nincs
még egy ilyen miivészetté fogalmazdsa. |[..] az 8 valdsdgdnak, az 6 osztdlya sorsdnak,
életének, lelki, erkolcsi, szellemi viliginak az & kordban az & miive a legjelentsebb

48 Marosi 2009. i. m. 10.
49 A Killaisorozat német nyelvi koteteit Markdja Csilla és Monika Wucher szerkesztették.
50 Rézsa Gyula - Timdr Arpdd: A Derkovits-per. Kritika, 1972. 4. 5-7.
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miivészi kifejezése, nemcsak ndlunk, hanem vildgviszonylatban.”>! Majd a
Kivégzéstdl kiilon is sz6lt: ,Itt nem az élmény beszél, itt nem a mésodik, itt az els§
személy beszél, az, aki élte ezt az életet és halta ezt a haldlt. Ezért ilyen a szava, mds,
mint mindenki médsé. Mert élni azt az életet és ugyanakkor mivészetté tenni, vagyis:
a Derkovits képén lev haldlraitéltnek és ugyanakkor Derkovitsnak lenni, aki a képet
festi, csak ritkdn adatik. O is oda volt kétve a c616phoz, s ha nem puskdval, més
médon 6t is kivégezték.”2 Az ,alig mdsfél arasznyi”3 festményrdl Fiilep egyébként
is azt tartotta, hogy olyan szép, mint egy Fra Angelico.>* 1955-ben, a Szabad
Mivészetben Korner is irt a Kivégzésrdl: A kérdést, hogy miért érdemes élni, illetve
az életet is feldldozni, korilbelil egy idében teszi fel Szényi és Derkovits. Szényi
igéz8en békéshangulati zebegényi idilljével az »Esté«vel felel, Derkovits a kor
legnagyobb, sajét oeuvre-jében is legkitisztultabb mivével a »Kivégzés«sel, végtelen
egyszerd, magitdlértetédd egységbe oOntve [a] tragikus érzelmi mélységet a
munkdsosztaly sajit hivatdsnak legtisztabb tudatédval.”>> Elemzését azonban a Der-
kovits-konyvbe mdr nem emelte 4t. 1968-as recenzidjaban, amelyben Fiilep 1955-6s
el6addsdbdl is idézett, Timdr meg is jegyezte: ,Kdr viszont, hogy Korner kordbbi
szép Kivégzés-elemzése kimaradt a monogrifidbdl.”>¢ Nem véletlen és nem el6z-
mények nélkiili tehdt, hogy 1984-ben Timdr pont a Kivégzést vélasztotta ki az élet-
mtibél. frisa nem csupan Derkovits, hanem Fiilep hommage is. Ne feledjiik, hogy
az 1980-as évek kozepére mdr egyértelmtien Filep volt Timdr kutatdsainak {6 hése,
¢ éllt tudomdnyos érdeklédése kozéppontjiban. 1984-es képelemzése is a kordbbi,
filepi kezdeményezések termékeny tovabbgondoldsa. Timér Fiilep Izsé elemzéseinek
mint4jdra frta le Derkovits proletdralakjdnak testi szimbolikdjdt. Idézett is Fiilep Izs6
tdncold alakjait, a (nemzeti) ,testi idedlt” érintd - a kérdésre a Magyar mivészet
(1923) utdn ismét visszatéré - 1953-as magyardzatabdl.>” Timdr Fiilep Izso-interpre-
tacidjét kovetve ekképp méltatta Derkovits teljesitményét: ,Festészetében megismét-
16d6tt a miivészetnek ez a csoddja: egy torténetileg konkrét embertipus, a munkds-
mozgalom klasszikus kordnak alakja, a proletirhds testalkata, habitusa valt abszolut
mivészi formdvd, azaz érzékletesen felfoghatd jelentést hordozd jelképpé.”8 A
késébbiekben idézett még Fiilep 1955-6s, mdr emlitett akadémiai Derkovits-els-
addsabdl, illetve haszndlt egy pontos hivatkozds hijin nehezebben beazonosithatd,
mdsik Fiilep-cititumot is (Egy nagy lehetdség Budapest és az orszdg tjjdépitésében,

51 Fiilep Lajos: Derkovits Gyula. In: Fiilep 1976. i. m. 569-570.

52 Uo.

53 Timir Arpéd: ,Az élet értéke”. Derkovits Gyula: Kivégzés. Viligossdg, 24. 1984.

385.

54 Németh Lajos: Szigetet és mentGovet! Eletinterjti 1986. Szerk. Beke Laszlo, Németh Katalin, Pataki
Gabor, Timar Arpad. Budapest, 2017. 226.

55 Kérner Eva: Derkovits Gyula. Szabad Miivészet, 9. 1955. 68.

56 Timér Arpéd: Korner Eva: Derkovits. [rec.] Népszabadsdg, 1968. december 22. 7.

57 Fiilep Lajos: Izs6 Miklés. In: Fiilep 1976. i. m. 509-519.

58 Timér 1984. i. m. 385.
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1948).5 1969-ben jelent meg Fiilep taldn legfontosabb irisa Derkovitstdl. A Magyar
Nemzetben folytatdsokban kozolt, Derkovits helye cimi szoveg egyik alaptétele az
volt, hogy Derkovits az ,,igazi”, az eredeti marxi tanokra visszavezethetd, torzitatlan
(humanista) szocializmus fest6je. (Csak zdrdjelben: Fiilep Derkovits-interpretdcidja
valészintileg sokat koszonhet Lukdcs mdr idézett, a hatvanas években meghirdetett,
,»2 marxizmus reneszansza” koncepcidjinak, amelyre egy ideig Markus és tanitvinyai
is pozitivan reagiltak. Fiilep dlldspontja pedig nem dllt tdlsdgosan tivol Madrkus
yantropoldgiai” marxizmus-olvasatétdl sem.) Cikke zdrlatdban Timdr is hasonlé bedl-
litdsban, a nem dogmatikus, 2 nem tudomdnyos szocializmus képviseljeként littatta
Derkovitsot: ,,Derkovits vilignézetének szocialista jellege nem filozofiai-kbzgazdasigi
kategdridkban fogalmazddott meg. AlapvetSen érzelmi jellegd volt, de ettdl nem
kevésbé egyértelmii. Nem kétséges egy pillanatig sem, hogy képei vildgdban ki hol 4l
egy-egy szereplé melyik oldalhoz tartozik.”® Erdemes talin megemliteni, hogy Fiilep
1969-es Derkovits-cikkének eredeti, szerz8i szovegvéltozatdt, jegyzetben kozolve az
1969-ben a cenzira dltal nem engedélyezett részeket is, a Miivészet és vilignézet
(1976) cimd, kordbban mér emlitett, Fiilep-vdlogatdskotetben Timdr 4llitotta helyre.6!
Timdr - a Marosi Ernd éltal 2009-ben taldldan jellemzett - szokdséhoz hiven, egy
1994-es szombathelyi centendriumi tilésszak kiadvdnydban, a Derkovits-vita témdjdhoz
is visszatért.62 A 2014-ben megrendezett nagy Derkovits-kidllitds katalégusiban pedig
Derkovits palyafutdsinak korabeli sajtévisszhangjdt mutatta be.3 Részben Derko-
vitshoz kapcsolddnak Timdr Dést Huber Istvannal kapcsolatos kutatdsai (Dési-Huber
Istvin elméleti munkdssdga, 1972), és az osszegyUjtott irdsaibdl 1975-ben kiadott, Mit-
vészeti irdsok cim kotet is. Dési Huber Derkovitsrdl is irt, valamint azt vallotta, hogy
lehet, sét kell is tanulni a ,polgdri” mivészettdl, az izmusokbol. Ezért 1930-1940-es
évekbeli elméleti munkdssiga még évtizedekkel késébb is felhaszndlhatonak, jo
hivatkozdsi alapnak tdnhetett a szocialista realizmus tovabb €l dogmdival szemben.
Dési Huber baloldali elkotelezettségéhez ugyanis nem férhetett kétség: ,Ezekbdl a
cikkekbdl olyan egységes, dtgondolt koncepcié bontakozik ki, amelynek alapjat hata-
rozott, tudatosan véllalt marxista tudomdnyos mddszer képezi.”64

A Fiileppel val6 tobb évtizednyi foglalkozds kimutathatéan befolydsolta - vagy
csak megerGsitette? - Timdr (modernista) mdvészetszemléletét, muivészettorténeti-

59 Timér 1984. i. m. 386. - vé.: Fiilep Lajos: Egy nagy lehetdség Budapest és az orszdg ujjaépitésében.
In: Fiilep 2017. i. m. 111.

60 Timdr 1984. i. m. 388.

61 Fiilep 1976. i. m. 677-678.

62 Timdr Arpad: Derkovits-vita 1954-1956. Derkovits Gyula centendrium 1994. Emlékiilés. Szombat-
helyi Képtdr, 1994. dprilis 14. Szerk. Lérincz Zoltén. Szombathely, 1996. 37-51.

63 Timér Arpdd: Derkovits Gyula palyafutésinak visszhangja a korabeli magyar sajtéban. Derkovits. A
muivész es kora. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Bakos Katalin, Zwickl Andris.
Budapest, 2014. 106-121.

64 Timér Arpdd: Dési-Huber Istvan elméleti munkdssdga. Mifvészettorténet - tudomdnytérténet. Szerk.
Aradi Néra. Budapest, 1973. 219.
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esztétikai értékitéleteit is. Fiillep koztudottan a historizmus leghevesebb, engesz-
telhetetlen birdléja volt. Timdr Arpad 2004-ben kiilon tanulmdnyt szentelt Filep
historizmuskritikdja magyardzatdnak, mert a historizmust rehabilitilé szellemtorté-
neti fordulat utin mdr inkibb Filep elutasité élldspontja, mintsem a historizmus
alkotdsainak mivészettorténeti-esztétikai értéke és mindsége igényelt kommentdrt.65
Timdr azonban nem érte be a szdvegmagyardzattal. Kételyeit, dilemmdit is meg
merte fogalmazni. 1998-ban, a Schickedanz-kidllitds katalogusirdl irva, a tudomdnyos
teljesitményt elismerve, s6t a legmagasabbra értékelve, néhdny akkor madr évtizedek
Ota szokatlan, ,kényes”, ,elméleti” kérdést is szoba hozott. Szdmos, a historizmus
mivészetével kapcsolatos kritikai felvetésébSl most csak néhdnyat idézek: ,A legra-
dikdlisabb birdlék a mdsoldst, az utinzdst tehetetlenségnek, fantéziitlansignak, sGt
csaldsnak, félrevezetésnek, hazugsdgnak bélyegezték. Manapsdg ezeket a birdlatokat
tulzdsnak, elfogultsignak, korhoz kotott rovidlitdsnak szokds tekinteni. Néhdny
kérdés azonban véltozatlanul aktudlis. Felvethet-e a mivészek egyéni felelGssége?
Volt-e valasztdsi lehetSségiik, vagy megkeriilhetetlen torténelmi kényszer volt a sti-
lusutdnzds? Tudomdsul kell-e venniink, hogy e korszakban csupdn az az egyetlen
lehetséges miivészmagatartds, amely minden igényt bdrmely stilusban kész volt
kielégiteni? S tovdbbra is kérdés: vajon egyformdn szépnek, esztétikusnak létjuk-e az
eredetit és az utdnzatot?”66 Es igy tovibb.

Timédr Arpid nemcsak a magyar modernizmus egyik legkivalobb és legeredmé-
nyesebb kutat6ja, a modern magyar mivészet és miivészetelmélet kéziratos és sajto-
forrdsainak filologusa és textoldgusa volt, hanem a szdmdra kedves, évtizedekig
odaaddan és szakmai aldzattal tanulményozott szerzék és a szovegeikben megSrzott
Lvilignézet” neveltje, 6rokose, megbrzdje és tovabb hagyomdnyozdja is.

TIMAR ARPAD PALYAKEPE

1957-ben érettségizett, 1959-ben iratkozott be az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardra,
magyar nyelv és irodalom és mivészettorténet szakokra. 1961 szeptemberében harmadik
szakként felvette a filozofidt is. 1964-ben végzett az egyetemen. Az egyetem utén a MTA
Filozéfiai Intézetének Esztétikai Osztlydn az MTA tudomédnyos 6sztondijas gyakorno-
ka (1964-1966), segédmunkatdrs (1964-1970). 1970-t61 az MTA Muvészettorténeti Ku-
taté Csoport (majd: Intézet) munkatdrsa, fdmunkatarsa. Az Ars Hungarica szerkesztGje
(1973-1980, 1997-2010), a Miivészet fGszerkeszté-helyettese (1979-1981), az Uj Miive-
szet szerkesztSje (1990-1993). 1981 és 1986 kozott a Magyar Képzémiivészek és Ipar-
mivészek Szovetségének (MKISZ) alelnoke. 1994: a mivészettorténet-tudomény kandi-
ddtusa. Mivészettorténész, kritikus és filologus. Szakteriilete a 19-20. szdzadi magyar
mivészet, killonos tekintettel a korszak képzémiivészetének kritikatorténetére, valamint

65 Timdr Arpdd: Fiilep Lajos historizmuskritikdja. Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes
tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004. 525-531.

66 Timar Arpéd: Schickedanz Albert (1846-1915). Ezredévi emlékmiivek multnak és jovének. Killitds
a Szépmivészeti Muizeumban, 1996. [rec.]| Mifemlékvédelmi Szemle, 8. 1998. 219.
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a magyar muvészettrténet-irds és miikritika historiografidja. Dijak, elismerések: Opus
Mirabile, 1994; Hauser Arnold-dij, 1996; a Soros Alapitviny Fiilep Lajos-dija, 1997,
Németh Lajos-dij, 2000; Ipolyi Arnold-emlékérem, 2005; Magyar Koztirsasdgi Arany
Erdemkereszt, polgdri tagozat, 2007.67 - KMML IIL: 689.
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