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Szijart6 Zsolt

BEKE LASZLO MEDIUM-FELFOGASAROL

»A médiumban mint tiikérben szemlélem magam, mivel

tudom, hogy a médium igy leleplezi 6nmagit, s mikdz-

ben leleplezi, meg is Ujitja Gnmagdt, s megujit engem.”
(Késdi? megjegyzések egy 1 medidlis
gondolkodds érdekében. 1978)

Ez a Médium/elmélet cimli, 1997-ben megjelent konyv tobb szdvegében is
el6keriil6 mondat j6l Gsszefoglalja Beke Ldszlé médium-felfogdsanak fontosabb
elemeit: a médiumra irdnyuld reflexiét, mely szdmdra leginkdbb a kritika lehe-
t6ségét jelentette, a medidlis gondolkoddst, mint ami esélyt kindl a (mdvészeti)
gyakorlat folyamatos megujitdsira, és egy specidlis, Bekéhez kozel dllé médiumot,
a tiikrot, a soha-el-nem-késziilt, de ambiciézus Vizudlis Kultira Enciklopédia egyik
dltala megirt szocikkétd. Ez a médium-felfogds nagyjabdl az 1970-es évek kozepe-
vége felé alakult ki, Bekére jellemz6 mdédon nem annyira nagy elméleti
tanulmdnyokban, mint inkdbb kisebb alkalmi irdsokban: kidllitdismegnyitok sok-
szor provokativ-jatékos-ironikus 6tletkavalkidjaban (Néhdny gondolat a lemezrdl,
A videdtdl a vizumig),* katalogusszovegekben, vagy - mint a jelen tanulmdny cime
is utal rd - konferencidk alkalmi felkérésein gondolkodva. Az igy létrejott médium-
koncepcid folyamatosan jelen volt gondolkoddsdban, meglehetGsen egységes képet
mutatott, néha (a felkérések irdnydnak megfeleléen) mddosult, 1j hangstlyok
keriiltek el8, de lényegi véltozdsok nem torténtek benne. Kozéppontjdban egy

1 Beke Liszlo: Médium/elmélet. Tanulmdnyok 1972-1992. Budapest, 1997. 265-277. (Els6 megjelenés:
Elméleti konferencia 1989. Eladdsok. Szerk. Acsay Judit. Budapest, 1989. 69-79. A szbvegben az vj
kiadds oldalszdmaira hivatkozom.)

2 Beke 1997. i. m. 87-88.

3 Beke Laszlé: A titkor. Elétanulmdnyok a vizudlis kultiira enciklopédijshoz. (Miklés P4l utészavaval)
Kézirat. Budapest, 1982. Néhdny fontosabb hozzd kapcsolodd kidllitds, illetdleg kataldgus ebben a
targykorben: Tikor-munkdk 35 miivésztél (Balatonbogldr, Kipolnamtterem, 1973. augusztus 5-11. Ujra
bemutatva: Az Artpool Miivészetkutaté Kézpont 1992. madrcius 2. - méjus 15.); Beke LdszIé: Fiir ein
“musée imaginaire” des Spiegels. Duisburg, 1982.; Beke Ldszl6: Megjegyzések a tiikor szerepérdl a
mitvészetben. Uj Symposion, 12. 1980. 455-458.

4 Beke 1997. i. m. 206-208., 199-206.
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sajdtos viszonyrendszer allt: hogyan lehetséges a képzémiivészet teriiletén megfi-
gyelhetd aktudlis fejleményeket (igy példdul a konceptudlis miivészet megjelenése)
értelmezni egy korszerd médiaelmélet segitségével.

A cimben megidézett tanulminy egy konferencia-hozzdszdlis irdsbeli véltozata,
amely a Magyar Iparmivészeti Fdiskola (1987-ben 1étrehozott) Vizudlis Nevelési
Kézpontja dltal rendezett dsszejovetelen hangzott el 1989-ben, a Féiskola akkori
kidllitéhelyén, a Tolgyfa Galéridban. Az el8addsok egy évvel késébb nyomtatdsban
is megjelentek, a Tolgyfa fiizetek sorozatban.> A kétet ambicidzus cime (Elméleti
konferencia 1989 - El6addsok) arra utalt, hogy ez volt a fSiskola elsd nyilvanos
elméleti konferencidja, s ilyen médon hatirpontnak szdmitott az intézmény tor-
ténetében. A kérdés, amelyre a résztvevék valaszokat kerestek, igy hangzott: ,Mi-
ként lehetséges a hazai realitdsok kozott a szakmai midkodésre vald felkészitést
osszehangolni a szellemi, miivészetek tendencidk megismerésére nyitott, egyéni
kezdeményezésre képes alkotdi magatartds kifejlesztésével?”6 A szerz6k kozott sze-
repelnek képzémivészek (Bak Imre, Maurer Ddra), midvészettorténészek (Németh
Lajos, Hegyi Lorind, Forgdcs Eva, Beke LdszIo, Ferkai Andrds), a korszak néhdny
intellektuelje (Tamds Pal és Zelnik Jozsef), illetSleg a Féiskola oktatéi (Kiss Istvan,
Zalaviri Jézsef).

A tartalmilag és szinvonaldban is heterogén tanulmdnyokat tartalmazé, lazin
szerkesztett kotetet belengi valamilyen dtmenetiség-tudat, korszakvaltds-érzet, a vdra-
kozdsnak és a bizonytalansdgnak, a lehetSségeknek és a determindltsignak sajdtos
keveréke’. Ez a korszakvéltis-tudat tiike6z8dik az akkori rektor, az intézményben
1983 6ta jelentds oktatdsi reformokat megvaldsitd Gergely Istvan megnyitd szovegé-
ben is: ,A mi szakmdnk tobbé-kevésbé, kozvetve-kozvetleniil technikai, technoldgiai,
indusztridlis kot8désti. Arra kell vélaszt keresniink, hogy a mi posztindusztridlisnak
nevezett korunkban egy kevéssé indusztrializalt orszdgban - a mi sajdtos kozeglink
szellemi arculatiban - miként lehet megtaldlni a j6v6 évezred tdvlatait fiirkészd
korral is, és a mi zaklatott 6nmagunkkal is egyardnt adekvdt magatartdst.”8

5 Elméleti konferencia 1989. i. m.

6 Forgécs Eva: Az iskola konfliktushelyzete. Elméleti konferencia 1989. 80.

7 Mindezt jél mutatja, hogy egy alapjdban véve oktatdsi probléma (a muvészeti felsGoktatds aktudlis
lehetdsége, feladatai) koré szervez8dd rendezvényen t6bb eldado is inkibb a modern és posztmodern
illapotok meghatdrozdsdval volt elfoglalva, s nem nagyon bibel8dtek konkrét oktatdsi kérdések meg-
old4sdval. Tébbek kozott az aldbbi cimen hangzottak el el6addsok: Kisérlet a posztmodern zeitgeist
(sic) kériilirdsdra (Hegyi Lordnd) Véget ért-e a modern? (Tamds Pil), A dolgok fdjdalmas természete
(Zelnik J6zsef). Elméleti konferencia 1989. 1. m. 37-59., 120-126., 14-31.

8 Elméleti konferencia 1989. 4. A kérdésfelvetés nem volt egyediildllé a korban, t6bb hasonlé taldlkozd
is zajlott ebben az id8szakban, amikor a rendszervéltds teremtette dtmeneti feltételek kozott a felss-

oktatds kiilonboz8 intézményei kisérletet tettek az ondefinicidra.
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Beke Liszlé kotetbeli irdsanak kiindulépontja szorosan kapcsolédik a konferencia
kérdésfelvetéséhez, a felsGoktatdsi intézmény j6vdjéhez.” Hérom pontban prébal
vilaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen legyen az Iparmiivészeti Féiskola jovébeli
képzési struktirdja, amely képes alkalmazkodni az dtalakulé tirsadalmi-kulturdlis és
medidlis kornyezethez:

»1. Mi legyen a korszerti kvetelményrendszere egy iparmiivészeti fGiskoldnak (bele-
értve az oktatdsi anyagot, tandri dllomdnyt, hallgatdtipust stb.)

2. Ezt a kovetelményrendszert mennyire médositjdk a nemzetkozi miivészeti (kultu-
rélis, szellemi, térsadalmi, tudomdnyos stb.) életben bekovetkezett véltozdsok (Kiil6-
nds tekintettel az tj médiumok szerepére. - kiemelés télem: SzZs)

3. Mindezek a szempontok hogyan érvényesithetSk a jelenlegi magyarorszdgi hely-
zetben?”10

Mir a kérdések megfogalmazdsdbdl is ldthatd, hogy Beke a felsGoktatdsi problémat
egy tdgabb Osszefiiggésbe helyezi és sszekapcsolja a korszak kommunikécids tech-
noldgidinak viltozdsdval, a medidlis 4talakuldssal, az ,4j médiumok” dltal teremtett
Uj helyzettel. Az ,,ij médiumok szerepe” és az intézményi reform kozotti kapesolatot
- elsd megkozelitésben - az ismeretanyag mennyiségének szinte 4tldthatatlan megno-
vekedése jelenti; az a probléma, hogy a megvéltozott informdcids kdrnyezetben
egyre nehezebb feladatnak tiinik egy-egy szak curriculumdba beilleszteni a minimé-
lisan sziikséges szakmai tudds és az dltalinosabb ismeretek elsajdtitisit. A feldol-
gozand6 ismeretanyag exponencidlis ndvekedése, a rendelkezésre 4ll6 oktatdsi 1dd
szlikdssége, illetSleg az emberi agy véges informdcidfeldolgozdsi kapacitdsa kozotti
ellentmonddsokra hivja fel a szoveg bevezetdje a figyelmet.

De nem csupdn erre. Beke ugyanis fontosnak tartja az ide vezetd it bemutatdsit,
az informdcid statuszdnak dtalakuldsit, a nemzetkozi mivészeti élet struktirdjinak,
illetSleg a korszak tigabb intellektudlis klimdjanak megviltozdsit (,gondolok itt a
posztmodern gondolkoddsmdd elterjedésére vagy a ,yuppie” mentalitdsra, mely az
elmult 6t évben gazdasdgi tényezdvé vdlt a fejlett ipari orszdgokban” - ahogyan a
sz6veg fogalmaz)!l. A rendszerviltds kortil kialakult j helyzetet elsésorban a medi-
dlis dtmenet, az 4j médiumok megjelenése és gyors térhdditdsa szempontjdbdl kiin-
dulva elemzi. Hiszen nem csupdn tdrsadalomtorténetileg volt dtmeneti ez a korszak
(a politikai rendszervaltdssal, a piacgazdasig bevezetésével, egy teljesen j intézményi
kornyezet létrehozdsdval), hanem médiatorténetileg is. Beke is emliti a mitholdas tele-
viziézds szinte sokkszeri betorését a mindennapi élet vildgdba (,egész Budapest a
muiholdas programok mdmordban uszik, ami nem rossz dolog”,12 a személyi szdmi-
togépek elterjedését, az analdg és a digitdlis vilig hatdrainak folyamatos elmozduldsdt.

9 Ebbél a szempontbdl leginkibb Maurer Déra: Uj médiumok - Oktatdsi kisérletek cimfi irisaval
rokon, amely a Féiskoldn tartott kiilonbéz8 kurzusain, a hallgatdkkal kozosen végzett kisérleti munkdit
elemzi és értelmezi nagyon izgalmasan, analitikus részletességgel. Elméleti konferencia 1989. 93-101.
10 Beke 1997. i. m. 265-266.

11 yo, 269.

12 Beke 1997. i. m. 272.
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1. Beke Lészl6 2009-ben, Toth Melinda sziiletésnapi iinnepségén
az Intézet konyvtirszobajiban, az Orszaghdz utcai épiiletben

Jelen tanulmdny kézéppontjdban két kérdés 4ll: mit litott meg és tartott érde-
kesnek az ,ij médiumok” megjelenésében egy nemzetkozileg is jol tdjékozott, az
aktualitds irdnt kilonleges érzékkel rendelkez8 muvészettorténész, akinek meghati-
roz6 élményei leginkdbb az 1960-1970-es évek miivészeti mozgalmaihoz (a fluxus-
hoz, a konceptudlis miivészethez) kapcsolddtak? Aki minden 1j kulturdlis jelenséget
valamilyen formdban a miivészet, a mivészetvildg belsd dinamikdjabél, torténéseibSl
probalt megérteni? Ez az intellektudlis-szakmai hittér, a kortirs modern mivészethez
kapcsolodd értelmezési keretek, milyen konceptualizicikat tettek lehetévé szimdra
az ,Uij médiumok” vonatkozdsiban? E szoveg, illetSleg az 1970-as évek végétSl meg-
jelend hasonlé tematikdjd irdsai alapjdn j6l rekonstrudlhaté Beke Ldszl6 médiumok-
16l alkotott elképzelésrendszere. Milyen médium-fogalmat hasznalt, hogyan gondol-
kodott a medialitdsrdl, mit jelentett szdmdra az altala tobb izben is felemlegetett
ykorszer(l medidlis szemlélet”? IlletSleg kicsit tdgabban: mit tudunk meg e médium-
tematikdn keresztiil Beke tudomdnyos érdeklédésérdl, a korszak jellegzetes intellek-
tudlis dramlataithoz valé viszonydrdl?

Mindezen kérdések megvalaszoldsahoz jelen tanulminy médiatorténeti-média-
archeoldgiail3 kiinduldpontot vélasztott. A médiaarcheoldgia egyardnt vizsgdlja az
analdg, az elektronikus és a digitdlis médiumokat, sokszor egymdssal dsszehasonlité

13 Errél 1d. bévebben Lisa Gitelman new yorki médiatorténész konyvét, amelyhez jelen tanulmdny is
sok szdllal kapcsolddik. Lisa Gitelman: Always already new: media, history and the data of culture.
Cambridge, 2006.



32 Hiv0Sz0

mddon, s a medidlis viltozds elemzésekor mind a technoldgiai, mind a kulturdlis
kontextusokat figyelembe veszi. Ez az irdnyzat megprobdl a médiumok fejlédésérdl
52016, megcsontosodott narrativik mogé jutni, s a fogadtatdsuk tényleges torténéseit
felrajzolni: mikor és miért lesz fontos egy tuddsteriileten az 4j médiumok megje-
lenése, hogyan fogadjdk a medidlis dtalakuldst az érintettek, milyen 4talakuldst hoz
mindez a gyakorlatok, illetSleg a fogalmak szintjén?!* Jelen tanulmdnyban ezt a
nézépontot alkalmazzuk arra, hogy Beke szovegein keresztiil megvizsgdljuk, hogyan
jelent meg a medidlis szemlélet az 1970-es évek végén Magyarorszdgon a miivészetrSl
valé gondolkoddsban, milyen diszciplindris kapcsoldddsi pontok léteztek a képzé-
mivészet, a milivészettorténet és a médiatudomdny kozo6tt, miképpen hatottak egy-
mdsra ezek a kiilonb6z8 konceptualiziciok?

%k

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszolhassunk, érdemes roviden dttekinteniink,
milyen kériilmények kozott jott 1étre a Beke-féle médium-felfogds. Ehhez vissza kell
nyulni az 1970-es évek mdsodik felében sziiletett irdsaihoz: Késdi? megjegyzések egy
Uj medidlis gondolkodds érdekében (1978), Miifajok és médiumok (1979).15 A
»médium”-fogalom ettdl az iddszaktdl jelent meg egyre tobbszor az irisaiban, még-
pedig korabeli mivészeti-mtivészettorténeti problémakra reflektilva. A fotomivészet
stitusza koriili vitdk, a vide6 elterjedésével elédllt vy helyzet, a konceptudlis miivészet
dltal tematizalt problémédk egyiittesen vezettek oda, hogy a mtvészetviligon beliil
megélénkiilt a medialitds teriilete irdnti érdekl6dés. ,Ennek a medidlis érdeklédésnek
koszonhetd a ,foté/mivészet” létrejotte is, tovdbb a mail art és a stamp art (postai
kiildemények, miivészetpecsétek), a ,margindlis miivészetnek is nevezett tevékeny-
ségforma elterjedése (Attalai Gabor, Téth Gabor, Tét Endre”.16 Mindezzel pdrhu-
zamosan a miivészeti praxis szintjén egyre nagyobb szdmban jelentkeztek kiilonb6z8
intermedidlis torekvések, a képzémivészet szinte minden dgdban 4ltaldnossd valt a
kiilonboz8 anyagok és technikdk haszndlata: ,hires példa erre a textilapplikdciokkal
»kontdrkodd« Keserii llona. [...] Nem véletlen, hogy Keserii egyik f6 mikodési terii-
letét a szinhdzban taldlta meg, ami viszont nem jelenti azt, hogy diszlettervezdvé
valt, hanem azt, hogy egy koztes szférit alakitott ki a képz&miivészet és a szinhdz-

14 Az itt vizolt kérdésfelvetés kapcsolddik egy kordbbi kutatdshoz, amely egy mdsik tudomdny-
teriileten, a szocioldgidban vizsgdlta az Uij medidlis technoldgidk megjelenésével létrejétt helyzetet. Ezt
a problémit a Nyir6 Andrds és Szakadit Istvin dltal szerkesztett, s 1989-ben megjelent Segédkonyv a
Politikai Bizottsdg tanulmdnyozdsihoz cimd kotet elemzésén keresztiil vézoltuk fel, amelyet az analdg
és a digitélis vildg kozotti hatdrhelyzet sajétos dokumentumaként értelmeztiink. (Id.: Szijartd Zsolt -
Németh Szilvia: A digitdlis dtmenetiség kordokumentuma: Adalékok a Segédkonyv a Politikai Bizottsdg
tanulmdnyozdsihoz cimd konyv elemzéséhez. A magyar internet térténetei. Szerk. Téfalvy Tamis.
Budapest, 2021. 13-27.

15 1d: Beke 1997. i. m. 83-89., 102-120.

16 go,, 111.
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mivészet hatdrdn.”V7 E viltozdsok nemcsak azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy az
Ujfajta gyakorlatok kiterjesztették a mivészek dltal haszndlt médiumok korét, meg-
kérddjelez8dték a miialkotds ontoldgiai stdtuszdt, hanem - ezzel pirhuzamosan -
kiilonféle reflexids tevékenységeket is elinditottak a médium-hasznalat, az egyes mé-
diumokkal valé kisérletezés vonatkozdsaban. Beke osszefoglaldsa szerint a mtivészet
ezekben az id8szakokban ,mindinkdbb »médiumkozpontivi« vilt - ennek a ten-
dencidnak jellemzd kifejez8dése tobbek kozott az 1972-es, majd még inkdbb az 1977-
es kasseli documenta kidllitds egész koncepcidja”.18

Ahhoz, hogy ezeket a képz8miivészet teriiletén megfigyelhet$ folyamatokat vala-
milyen formdban értelmezni, konceptualizdlni lehessen, Beke szdmbaveszi a széba
johetd médium-fogalmakat. Kézenfekvd vélasztisnak tdnhetett volna a miivészettor-
ténetben régéta haszndlt ,médium”-terminus alkalmazdsa, de Beke médium-felfogdsa
nem ehhez a tudomdnyteriilethez kapcsolddik. Ennek magyarizataként érdemes
utalni a holland mdvészettorténész és kurdtor Van der Meulen konyvére,!? amely a
»médium” és a ,média”fogalom haszndlati mddjait vizsgilta a kortdrs miivészetben
és médiatudomdnyban, a német fogalomtorténet (Begriffgeschichte)?0 mddszerét
haszndlva. Van der Meulen kiindulépontja hasonld a Beke altal vdzolt probléméhoz:
azzal az 1960-as években eldllt helyzettel probdl szamot vetni, amikor a média és a
média-terminoldgia megjelent a mivészettorténetben, s egyre tobb sz6 esett multi-
médidrdl, hibrid médidrdl, intermédidrdl, és a sor még folytathats. Kérdésfelvetése
ugy hangzik, hogy létrehozhaté-e egy olyan miivészetelmélet, amely szdimot vet a
mivészet medidlis vonatkozdsaival, beemeli a média esztétikar dimenzidit a kortdrs
muvészettorténetbe és mivészetkritikiba. Illetleg milyen problémdk (és lehetdsé-
gek) adédnak abbdl, hogy - ezzel pirhuzamosan - egy teljesen mds teriileten, a kom-
munikdciétudomdnyban is hirtelen érdeklédés tdmadt a medialitds kérdései irdnt, s
létrejott egy teljesen tjszertinek ting technoldgiai jellegd ,,média”fogalom.2!

Van der Meulen a fogalomtorténeti kutatdsai sordn - kiilonb6z8 lexikonokat,
szakkonyveket vizsgilva - részletesen bemutatja, hogy a hagyomdnyos miivészettor-
téneti diskurzusban a ,médium”-fogalom leginkdbb fizikai hordozdként, anyagként
fordul elé (,a tényleges fizikai anyag, amelyet bdrmely mualkotds kifejez8eszko-
zeként haszndlnak”, - fogalmaz egy 2000-ben megjelent jellegzetes sz6cikk a The
Grove Dictionary-ban,22 s felsorolja a festészet legfontosabb kotSanyagait a tojds-

17 Yo, 110.

18 o, 115.

19 Sjoukje van der Meulen: The problem of media in contemporary art theory 1960-1990. New York,
2010.

20 Errg] megkdozelitésrdl 1d. bdvebben: Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és térsadalomtdrténet.
U8: Elmuilt jo6vé - A torténeti idSk szemantikdja. Ford. Hidas Zoltdn, Szabé Mirton. Budapest,
2003. 121-145.

21 Van der Meuelen 2020. i. m. 9.

22 The Grove Dictionary. From Expressionism to Post-Modernism: Styles and Movements in 20th
Century Western Art. Ed. Jane Turner. London, 2000. ,Medium.” - idézi: Van der Meulen 2010. i. m. 5.
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alapu temperétdl a lenolajon keresztiil a szintetikus festékig). Ezzel szemben a t6b-
bes szdmu hasznilati mdd, a kommunikdcidelméleti értelmezést keret feltinden hi-
dnyzik: ,médidval kapcsolatos terminoldgiai bejegyzések egyszertien nem léteznek
ezekben a szotdrakban, Ugy tdnik, irreveldnsnak tekintik a mivészettorténet vonatko-
zésiban.”23

Van der Meulen bemutatja, hogy a miivészeti ,médium”-terminus tradiciondlis
haszndlati médjdval pirhuzamosan, mintegy arra reflektilva, megjelenik az ,esztéti-
kai médium” modern fogalma, amelyet olyan munkék alapoztak meg, mint Clement
Greenberg?* vagy Rosalind Krauss konyvei?S illetdleg egy mésik diskurzusban fel-
bukkan a fiatalabb testvérfogalma is, a ,média”. A technoldgiai jelenségként felfo-
gott és tobbes szdmban hasznilt ,,média fogalmanak torténete Marshall McLuhannal
kezdddik az 1960-as években, Niklas Luhmann rendszerelméleteivel végzddik az
1990-es években, és mindent magdban foglal, ami a kettd kozott van™,26 s révid 1d6
alatt 6ridsi karriert futott be. ,A média, roviden szdlva, kurta létezése sordn egy tipi-
kus amerikai sikertorténet nyomvonaldn haladt. A XX. szdzad elején gy kezdte,
mint a marketing egyszer(i szolgaldja, majd a XX. szdzad végére a média - mint
koncept - sajat kultdrdjdnak felilmilhatatlan sztdrja lett”27. Ugyanakkor fogadtatdsa
- errdl tanuskodnak a kutatds sordn elemzett szakkonyvek - a muvészettdrténészek
korében kordntsem volt problémamentes. Ennek aldtimasztisaként Van der Meuelen
egy 1998-as esztétikai enciklopédidbdl idéz egy jellegzetes passzust, amely kifejezetten
problémésnak tartja a kommunikicidtudomanyi médiafogalom haszndlatdt a mivé-
szettorténetben: ,A média a kozelmdltban vilt a legnépszer(ibb és legelterjedtebb
fogalommd, amely egyetlen gy(ijt6fogalom a tdmegkommunikdcié kiilonb6z8 eszko-
zeire - a film, a televizid, a nyomtatott Ujsdg, s6t a szinhdz, a zene és a tdnc »to-
megmédidja«. Ez a fogalom, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a médiatudomany
diszciplindja vagy a tomegkommunikdcid egységes tarsadalmi vagy politikai jelensége
mogott egy viligos koncepcid dll, valdszintileg a legkevésbé érdekes a médidrdl alko-
tott fogalmak koziil, és ehelyett célszer(ibb volna a film, a televizié, a nyomtatott
Ujsdg és hasonldk 6ndll targyaldsa.”28

Mikézben valoban meglehetds zavar uralkodik ezen fogalmak pontos definicidja
kapcsdn, s értelmezésiik erdteljesen fligg attdl, ki, hol, milyen intézményi, diszcipli-
ndris vagy tdgabb kulturdlis kontextusbdl kiindulva fogalmaz meg valamilyen teo-
retikus reflexiot ebben a témdban, a konkrét haszndlati mddjaik nem kiilénithetSk

23 Van der Meulen 2010. i. m. 4.

24 Clement Greenberg: Towards a Newer Laocoon. The Collected Essays and Criticism. I. Perceptions
and Judgments 1939-1944. Ed. John O’Brian. Chicago, 1986.

25 Rosalind Krauss: “4 Voyage on the North Sea.” Art in the Age of the Post-Medium Condition.
London, 1999.

26 Van der Meulen 2010. i. m. 6.

27 Uo., 6.

28 The Encyclopedia of Aesthetics. Ed. Michael Kelly. New York, 1998. (online ed.), s. v. ,Medium.”

(A szbcikk szerz8je Andrew Harrison) - idézi: Van der Meulen 2010. i. m. 7.



A PECSI BEKE LASZLO-KONFERENCIA 35

el ilyen éles hatdrvonalak mellett. Eppen ellenkezéleg. A két fogalom paradox
viszonyat egy sajatos retorikai alakzattal, a hendiadisz-szal?® irja le Van der Meulen,
amellyel a fogalomtorténet egy sajitos fejldési szakaszdt is jeloli. Hiszen ezek a
rokonértelmd kifejezések ugyanabbdl a latin ,,medius” sz6bdl szdrmaznak, eredetiik-
ben egyméshoz kapcsolddnak, a kilon fejlédésiik éppen csak elkezdddott, csak
késdbb véltak szét, s tettek szert eltérd jelentéstartalmakra. Noha a diszciplindris kii-
16nb6z8ségek - vagy ahogyan a német médiakutatd, Werner Faultisch fogalmazott,
sdiszciplinaspecifikus megalapozdsok™0 - mindekozben folyamatosan fennmarad-
tak. fgy (ahogy lithattuk) a hagyomdnyos ,,médium”-fogalom markénsan jelen van
a mivészettorténetben, mikdzben a ,média” jelent8sége mdsodlagos -, 4dm mdr
viszonylag kordn, az 1970-es években elindult valamifajta keveredés e hasznilat- és
szemléletmddok kozott.

S mintha pontosan ez a Van der Meulen dltal vézolt alaphelyzet volna érvényes
Beke médium-felfogdsdra. Mert mikdzben jelentds tévolsdgtartdssal szemléli azokat a
megkozelitéseket, amelyek a médiumok vonatkozdsdban megelégszenek az ,ujszert-
ség” zsurnalista hangoztatdsdval,3! ugyanakkor osztozik a Van der Meulen dltal fel-
vetett alapkérdésben: ,Milyen okra vezethetd vissza, hogy hidnyzik egy olyan kritikai
apparitus vagy nyelvezet (nem is beszélve egy olyan elméletrdl), amely érzékeny a
medidlis viszonyokra, és ezdltal relevins mddon jdrul hozzd a miivészet megértéséhez
és megitéléséhez?”32 Erre a problémdra javasol Beke az 1970-es évek végétdl kiilon-
b6z megolddsokat.

Beke sem tesz kiilonbséget a ,,médium” és a ,média” fogalom kozott - szinte
csak az elébbi fordul eld a szovegeiben - ugyanakkor az dltala kialakitott koncepcid
nem sok kozos vondst mutat a mivészettorténet hagyomanyos médium-felfogdséval,
anndl kozelebbi kapcsolat fiizi a kommunikdciétudomdnyban ekkortdjt meghono-
sodott média-elmélethez. Terminoldgidjdban inkdbb tradicionalis, dm szemléletmdd-
jaban jszer(i volt tehdt Beke 70-es években kialakitott megkozelitése, s taldn a sz6-
veg cimében szerepld ,uj” jelzd is erre a helyzetre prébél utalni.

A megfelel§ médium-fogalomhoz - vagy ahogyan sokszor nevezi: ,a korszerd
medidlis szemlélet” felé - vezetd elsé 1épésként Beke kiilonbséget tett a tdmegtdjé-

2 g, tulajdonképpen nem midst, mint hogy ,egy fogalmat két megkozelitleg ugyanazon jelentésd
szGval, sz6szerkezettel vagy tagmondattal adunk vissza, s az alkotd tagokat az és vagy s kotdszdval
kapcsoljuk ossze.” http://htb.gyenoe.hu/images/f/{7/Alakzatok.pdf

30 Werner Faulstisch: Medientheorien, Einfiihrung und Uberblick. Gottingen, 1991,

31 Bz kiilondsen jOl lithaté napjainkban, a digitilis médiavildg leirisindl, ahol szinte vardzsszoként
miikodik az ,,05” média megnevezés. Ugyanakkor, mint a 2018-ban a Sage kiadéndl megjelent k6zosségi-
médidval foglalkozd kézikonyv szerzdi figyelmeztetnek rd: ,Az »ij média«, amely egykor hasznos
kifejezés volt arra, hogy az internetes kommunikiciét megkiilonboztessiik a midsorszéré médidtdl, ma
mdr ugyanolyan elavultnak tdnik, mint a »kibertér« vagy az »informdcids szupersztrdda«, és
hatdrozottan az 1990-es években gyGkerezik.” The SAGE Handbook of Social Media. Eds. Jean
Burgess, Alice E. Marwick, Thomas Poell. Los Angeles - London - New Delhi, 2018. 3.

32 Van der Meulen 2010. i. m. 11.
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koztatdsra szant médium (mass media), és ugyanezen médium kreativ (példdul mdi-
vészi) haszndlata koz6tt. E megkiilonboztetés sokszor hivatkozott példdja a vided
alkalmazdsa a televiziéban, illetGleg az 1970-es évektdl egyre sokasodd kisérletek a
videomtivészet 1étrehozdsira. A kettd kozotti kilonbség nem csupdn a médium
haszndlatinak eltér6 médjdban ragadhaté meg, hanem a médiaeszkozoket korilvevd
intézményi struktirdban. Amig az egyik esetben a videSt egy a gazdasdgi és a po-
litikai térben jelentds hatalommal rendelkezd szervezetben alkalmazzdk, addig a ma-
sik haszndlati méd az ellennyilvinossighoz, tipikusan egy struktirdn kiviili hely-
zethez kapcsolddik, ahol a {6 kérdés az, hogy miként lehet kisajdtitani, kreativ mé-
don ,félrehaszndlni” a tdmegkommunikicids médiumokat. ,A hagyomanyos médiu-
mok esztétikai vagy nem esztétikai természetd »dtfunkciondldsa« (J. J. Lebel) mdr
fontos elSrelépés a korszeri medidlis szemlélet felé”33 - fogalmaz Beke egy progra-
matikus tanulmdnydban.

A sajit médium-felfogds kialakitdsiban - ahogyan erre kordbban mér utaltunk -
dontd szerepet jétszott az 1970-es években divatossd vilt, nagy karriert befutott
kommunikdciétudomanyi médiaelmélet. E médiumfogalom gySkereit Beke egy vild-
gos, tobbszor is tirgyalt genealdgia mentén egészen Walter Benjaminig és Moholy-
Nagy Liszloig vezeti vissza, ,,0sszefonddik az akkori konceptudlis (»medidlis«) gon-
dolkodéssal, valamint az olyan (teoretikus- és mivész-)nevekkel, mint Marshall
McLuhan vagy Nam June Paik, akik viszont Walter Benjaminra, vagy Moholy-Nagy-
ra vezethetSk vissza (6k pedig ma is teljes mértékben aktudlisnak tekinthet6k”)34.
Legfontosabb hivatkozdsi pontja ugyanakkor a 60-as évek sztdrszerzdje, Marshall
McLuhan kanadai médiakutatd, s az dltala kidolgozott technikai jellegli médiael-
mélet. Beke szdméra leginkdbb a McLuhan-i média-fogalom fedi le az ,,4j médium”,
illetleg a korszerd medidlis szemléletmdd jelentéstartalmat: ahol az elsGdleges
(miivészeti) kozlemény maga a ,médium”, a médium sajétossigainak megismerése és
tovabbfejlesztése. Ezt a McLuhan éltal explicit médon megfogalmazott médium-
kozpontusagot véli tettenérhetnek a korban jelentkezd tjfajta mivészeti praxisban:
»2 képzémivészetben nem az az érdekes, hogy mit kozol, hanem az, hogy hogyan
kozli,3> a ,festészet medidlis felfogdsa annyit tesz, mint ldthatéva tenni mindazt, ami
a festészetben kordbban transzparens maradt (mert nem a festészet, mint médium
sajitossdgaira, hanem a narrativ témdra figyeltiink).”3¢ Mindez egy olyan médium-
szemléletre utal, amelynek koézéppontjdban a konkrét kozleményen (a ,narrativ
témdn”, ahogy fogalmaz) tili vilig elemzése, a (médium 4ltal kindlt) lehetSségek -
ma taldn ugy mondandnk, hogy affordancidk’” - letapogatdsa dll.

Beke szdmdra nem csak azért jelentett tévlatos perspektivat ebben az id3szakban
a (mtvészet) medidlis felfogdsa, mert kitdgitotta a miivészetrdl valé gondolkodds

33 Beke 1997. i. m. 85.

34 Uo., 269-270.

35 Yo, 117.

36 Uo.

37 1d. errdl: Tan Hutchby: Technologies, Texts and Affordances. Sociology, 35. 2001. 441-456.
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hat6korét, s megnyitotta a lehetGséget Uij miivészeti gyakorlatok el8tt, hanem azért
is, mert ezen tul reflexivvé teszi az alkotdt is, és egy Uj szinten tudatositja a mivé-
szetvildgban zajlé folyamatokat. Hiszen azdltal, hogy ez a medilis szemlélet megvél-
toztatja a miivészeti gyakorlatot, s maga a médiumokkal/médiumukon folytatott
munka keriil a praxis kozéppontjiba, a miivész szdmdra felkindlja a médiakritika
lehet8ségét, a tudatos rakérdezést a sajit médiumdra, médiumhaszndlatira, ami az
alkotémunka elengedhetetlen feltételévé valik.

Rdaddsul a médium ,,puszta felmutatdsa” - ahogyan Beke fogalmaz - megvald-
sitja a kiilonboz8 torténeti avantgarde mozgalmak régi vagyit is: cseppfolydssd és
4tjarhatGva teszi a miivészet és valdsdg kozotti hatdrokat. Létrejon valamifajta nger-
jesztd folyamat, sajdtos interferencia is: az ) médium ujfajta lizenetek létrehozdsdt
teszi lehetévé, amelyek folyamatosan megujitjdk magdt a médiumot, s a megujult
médium pedig wjabb iizenetek befogaddja/dtalakitdja/kozvetitdie lesz.

Ez a kiterjesztett médium-felfogds expanziv jellegd, ,tobbé mdr nemcsak a
technikai kommunikdcids eszkézok szdmitanak médiumnak, hanem minden, ami
demonstricié eszkoze vagy tirgya lehet.”38 A képzOmivészetben tullép a kanonizdlt
médiumokon, s magiban foglalja a mtivész egyéni leleményét, emblematikus téma-
jat, sajitos anyagait, kifejezési eszkozeit. Jellegzetesek Beke példdi: ,Tot Endrénél a
7610, az {régéppel imitdlt esd, vagy az 6rém, Jovinovics Gyorgynél egy specidlis
gipszontési technika, Pauer Gyuldndl a »pszeudo«, Maurer Dérdndl az »eltolhatds,
Meéhes Liszlondl a festési folyamatban transzparenssé tett vaszon, Szentjéby Tamds-
ndl a »be prohibited« elve 1épett fel a médium szerepében”3? Es persze a felsorolds
végén ott szerepel a tiikor is, mint egy dltala kedvelt, specidlis médium. Egy 2001-
ben megjelent, s mifajit illetéen ,FikciGesszének” nevezett tanulmdnya szinte az
abszurditdsig kitdgitja a médiumelmélet lehetséges haszndlati korét, hossza listdkat
készitve és rendszerezve arrdl, hogy mi mindent lehet besorolni e fogalom ald. A
Marshall McLuhan-féle 1964-es Understanding Media*® kényv nyomédn - amelyben
a szerz$ tobb mint 20 médiumot tdrgyal - Beke tovdbb bdvity, s kifejezetten a tdrgyi
vildgra alkalmazza ezt a fogalmat,*! majd egy dltala kedvelt fordulattal, egy szenten-
ciaszerli paradoxonnal zdrja le a gondolatmenetet: ,akkor minden médium, mert a
médium minden.”#2

A médium és a medialitds kdzéppontba helyezése a muivészeti gyakorlatban, a
médiakritika lehet3ségének megteremtése, a miivészetvildgon beliili reflexié novelése,
a mUvészet és a valésag kozotti hatdrok dtjarhatdsdga - ezek tekinthet8k a Beke-féle
médium-felfogds kozponti elemeinek.

38 Beke 1997. i. m. 84.

39 Uo., 84.

40 Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. New York, 1964.

41 Beke Liszlé: Kiterjesztett médiumelmélet. Fikcidesszé. Médiakényv 2000-2001. Szerk. Kadn Zsuzsa
et al. Budapest, 2001. 15-21.

42 Yo, 21.
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Valéban milyen viszonyban édll egymdssal a médiatudomdnyban és a miivészet-
torténetben haszndlt médium-fogalom? Igaza van Van der Meulen-nek abban, hogy
a kozottiik 1év6 érintkezési pontokra hivja fel a figyelmet? Netdn valamifajta kozos
kulturdlis logika fejez6dik ki benniik? E kérdések megvalaszoldsihoz és a Beke-féle
médium-felfogds kontextualizaldsdhoz érdemes kitekinteni a nemzetkézi kontextusra,
s megvizsgalni a korabeli mivészet- és médiaelméleti megkozelitések kapcsolatdt.
Az 1960-as években a kanadai Marshall McLuhan megkeriilhetetlen szerzének
szdmitott a médiatudomanyban, ugyanakkor kulturilis szerepe messze tdlmutatott a
szaktudomdnyi jelentSségén. Ezt tudomdnyos pélyafutdsa is jOl példdzza. Az erede-
tileg anglicista McLuhan az 1960-as évektSl kezdve foglalkozott azzal a mélyrehatd
kulturdlis-tirsadalmi dtalakuldssal, amelyet az elektronikus média — féleg a televizid
— megjelenése viltott ki, s amelynek egyik sokat emlegetett jele a nyomtatott kultdra
hanyatldsa. Az dltala képviselt, technoldgiai-kdzponti megkozelités lényege ugy
foglalhaté 6ssze, hogy a médium formdja jelenti a tulajdonképpen tartalmdt. Azaz
barmely médiummal és szinte bdrmilyen medidlis tizenettel kapcsolatban a formai
tulajdonsdgok kutatdsa az elsGdleges, nem pedig az altala megfogalmazott narrativ
tartalom vizsgdlata. Ugyanakkor e technoldgiai jellegi média-terminus nem csak azt
jelentette, hogy az akadémiai tuddstermelés egy meghatdrozott teriiletén - a média-
tudomdnyon belil - 1étrej6tt egy dj, meglehetsen expanziv fogalom, hanem hang-
stllyos szerepet kap a medidlis gondolkoddsmdd, féleg a kulturalis dtalakulds, vilto-
zds egészének szempontjdbdl. Hiszen McLuhan {8 megdllapitisa pontosan az, hogy
a médiumok dtalakitjak az emberi természetet és kulturat, s az érzékelés 4y formdit
teszik lehetévé. Ez az elképzelésrendszer jelentds hatds gyakorolt az akadémiai vila-
gon kiviili tertileteken is, széleskor(i visszhangra taldlt a korabeli nyilvinossdgban.
A médiakutat6 Jay Bolter egy érdekes tanulmanydban tdrja fel a McLuhan dltal
képviselt kommunikiciétudomanyi média-elmélet gydkereit és kapcsolddési pontjait
a korszak mds médium-koncepciéihoz.# Alldspontja szerint a McLuhan-féle média-
tudomdnyi megkozelités kordntsem jelentett radikdlisan djszerd megkozelitést, igy
szemléletmddja viligos parhuzamokat mutat a korszak esztétikai miivészetelméletét
meghatdrozé modernista indittatisq miivészetfelfogdssal. Ezen miivészetelmélet meg-
hatérozé képviseldje Clement Greenberg volt, ,aki az olyan esszéiben, mint a Mo-
dernista festészet (1960), amellett érvelt, hogy egy adott médiumban dolgozé md-
vész feladata az adott médium ,kompetencia-teriiletének” fejlesztése. Minden
mivészetnek azt kell célul maga elé tizni, hogy fejlessze az adott médiumot, annak
legfontosabb tulajdonsdganak vagy tulajdonsigainak feltirdsa és kiterjesztése révén,
hiszen a mivészet célja azon alapvetd jellemz8k feltirdsa, amelyek minden egyes
mivészeti médiumot egyedivé tesznek. A festészet esetében ez a mindség a siksze-

43 Jay David Bolter: McLuhan and the Legacy of Popular Modernism. Journal of Visual Culture, 13.
2014. 23-25. Részletesebben 1d.: Jay David Bolter: The Digital Plenitude: The Decline of Elite Culture
and the Rise of New Media. Cambridge (Mass.), 2019.
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rdség volt, ,egyediil a sikszertiség jellemezte egyediildlld és kizdrélagos mddon a
festészetet”. 44 Bolter 4llitdsa szerint ez a greenbergi miivészetelméletben megfogal-
mazott médium-kozpontusdg koszon vissza a McLuhan-féle médiaelméletben is.
Bolter egy iltalinosabb, médiatorténeti perspektivit vélasztva szociokulturdlis
valtozdsként irja le, mint egy olyan kulturilis folyamatot, mely sordn egy modernista,
az elitkultdrdbdl szdrmazé fogalom - a ,médium-specifikussdg” (,minden egyes
muvészeti dg egyedi és sajdtos illetékességi tertilete egybeesik mindazzal, ami médi-
umidnak jellegében egyediildll6™ - fogalmaz Greenberg) - megjelenik egy olyan
teriileten is, a televizid elektronikus médiumdnadl, amelyet koribban, hagyomanyosan
nem soroltak az elit kultirdhoz. McLuhan ezt az elitkultirdbdl szdrmazé magya-
rdzérendszert haszndlja fel az Gj medidlis kdrnyezet leirdsdhoz. Bolter bevezet egy jol
operacionalizdlhaté fogalmat e kulturélis jelenség értelmezéséhez, ez pedig a ,,popu-
laris modernizmus” kategdridja. Ez alatt azt a jelenséget érti, hogy az 1960-as évek-
t6l kezdve az amerikai tirsadalomban az elit és a populdris kultira kozotti hatdrok
mindinkdbb dtjirhat6va viltak, amelynek kovetkezményeképpen a modernizmus esz-
tétikai elvei, kulturdlis normai leszivirogtak a populdris kultirdhoz sorolhaté teri-
letekre - igy az 1j, elektronikus médiumok viligaba. A populdris kultiriban tevé-
kenykedd vagy ezzel a teriilettel foglalkozd kilonbdz8 szereplék és teoretikusok
pedig fokozatosan dtvették és beépitették ezeket a magyardzorendszereket.
Azonban nem egyszer(i adapticiérdl van sz6 ebben az esetben. Igy McLuhan
sem elégedett meg azzal, hogy a modernista miivészetszemlélet alapveté normdit -
igy a médium-specifikussdgot - alkalmazta a médiarendszerek mikodési mechaniz-
musainak elemzéséhez, hanem ezt az elképzelésrendszert kiterjesztett a kultira egé-
szére. Greenberghez hasonldan § is esszencidkat keresett. Bolter abban litja a kii-
16nbséget kettdjiik alapdlldsdban, hogy McLuhan nem az egyes mivészeti dgak ,lé-
nyegét”, médiaspecifikus tulajdonsdgait probalta azonositani, hanem az egyes médiu-
mok alapvet§ jellemz4it kereste és azt vizsgdlta, hogyan hatnak azok az emberre és
a kultrdra azdltal, hogy kiilénboz8 mdédokon kiterjesztik” az érzékszerveket. Ezen

4 Az idézet igy folytatddik: ,A kép behatdrolt formdja olyan korlitozd adottsdg vagy norma volt,
amelyben a festészet a szinhdzmdvészettel osztozott; a szin mint norma és eszkoz pedig nemcsak a
szinhdzmiivészetnek, hanem a szobrdszatnak is sajdtja volt. Minthogy az alkotds sikszerdisége volt az
egyetlen jellemzd, amelyben a festészet nem osztozott semmilyen mds mdvészeti dggal, a modernista
festészet minden mdsndl inkdbb a sikszerdiségre torekedett.” Clement Greenberg: Modernista festészet
[1960] A hivatkozdsok alapja a Mélyi Jézsef gondozdsiban, illetve Torok Patricia forditdsdnak dtdolgo-
zéséval az Ex-index online folydiratban megjelent szoveg: https://exindex.hu/nem-tema/modernista-
festeszet/

45 Greenberg érvelése igy folytatodik: ,Az Onkritika feladata az lett, hogy minden egyes muvészeti dg
specifikushatdsai koziil kikiiszobolje mindazokat, amelyekrdl elképzelhetd, hogy bdrmely mds miivé-
szeti 4g médiumdbdl vették kdlcson, vagy amelyeket egy mdsik miivészet médiuma nekik kolesondz-
hetett. Tgy vilhatnak az egyes miivészeti dgak »tisztdvde, és ebben a »tisztasigban« taldlhatnak 4 mind-
ségi mércéjik, illetve fliggetlenségiik garancidjira. A »tisztasdg« dnmeghatdrozdst jelentett, az onkritika

alkalmazdsa a miivészetekben pedig szigord 6nmeghatdrozdssal ért fel.” Uo.
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a médon a McLuhan-féle médiaelméletben a médium az egész kultdra technoldgiai
bézisit jelenti. A kultira ezen medidlis meghatdrozottsigdt hires konyveibentt tor-
téneti példdk segitségével illusztrélja. Igy részletesen bemutatta, ahogyan a nyom-
dagép altal lehetdvé tett linearitds és a tokéletes reprodukalhatdsdg megvaldsitotta a
Htipogrifiai embert”, aki rendelkezik az individualizmus és az autondémia tulaj-
donsdgaival. A televiziés kép dltal kivéltott szinesztézia pedig az ,elektronikus em-
ber” megsziiletéséhez vezet, akinek zomében ordlis kultirdja alapvetSen eltér a
kdnyvnyomtatds kordnak fogyasztdsi mintditél.

Ahogy kordbban, a Beke-féle médium-felfogds kapcsin mér lattuk, ebben a meg-
kozelitésben - éppen esszencidkat keresd kiindulépontja miatt - benne rejlik valami-
fajta Osztonds torekvés az inkluziéra. McLuhan igy szinte minden technoldgidt
médidnak tekintett, mikozben példdi és kutatdsi teriiletei széles spektrumot felolel-
nek, s a populdris kultdrira éppugy kiterjednek, mint a magas kultira jelenségeire.
E felfogds, sajitos univerzalizmus-igény utdélete mindmdig érzékelhetd - példdul
abban a jelen médiakulturdjiban is gyakorta hangoztatott dllitdsban, mely szerint a
digitdlis médium képes magéba foglalni minden mds médiumot, a filmet, a ridi6t
éppugy, mint a fényképeket, valamint a nyomtatott konyveket.

ok

Beke Ldszl6 itt roviden bemutatott és kontextualizalt médiaszemléletének néhany
eleme az 1980-as évek végén, az eldadds cimeként valasztott tanulmdnyban megvél-
tozott, Uj hangsulyok keriiltek el8. A  korszerti medidlis szemléletet” hangstlyozd,
fentiekben vazolt, alapjdban véve (média)optimistinak nevezhetd kép italakul és
némileg elkomorul, s a medidlis dtalakulds negativ elemei keriilnek tdlstlyba. Ennek
oka egyrészt az, hogy Beke szdmdra tgy tlinik, a globalizdlddd, az egyre iparszeriibbé
vdlé médiarendszerek kordban a medidlis szemléletmddban alapvetd szerepet jdtsz6
kisérleti/reflexiv funkcié hattérbe szorul, az alternativ haszndlat lehetéségét felkindld
médiumokokbdl tomegkommunikdcids eszkozok lettek. A digitdlis médiumokkal
kapcsolatban el@keriilnek azok a megoldatlan problémadk, amelyekre éppen az infor-
mdciéz0n nehezen kezelhetSsége mutat rd. Mintha kordbban, az 1970-es években
az akkori ,ij médiumok” megjelenésével egyitt jar6 eufdria hittérbe szoritotta volna
azokat a megoldandé kérdéseket, nehézségeket, amelyeket éppen ez az 4tmenet
okoz, s amelyek most, a digitdlis médiaviliggal jobban érzékelhetek lesznek. A kii-
16nb6z8 médiumrendszereket - fotd, mozgdkép, televizid, vided, szdmitdgép, hang-
technika - kiilon-kiilén vizsgdlva két dltalinosabb problémit azonosit, mindketts a
medidlis dtalakulds okozta veszteségekkel kapcsolatos. A medidlis 4talakuldsok
ugyanis sok esetben kordbban fontos szerepet jitszd, a kulturdlis 6rokség részét ké-
pezd, az észlelést is meghatirozd médiaformitumok kiszoruldsdhoz vezetnek,
amelynek egy j6l lithaté materidlis jele Beke szerint a kiilonb6z6 nyersanyagok

46 McLuhan 1964. i. m.; Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis: A tipogrdfiai ember létrejétte. Ford.
Kristé Nagy Istvén. Budapest, 2001.
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eltiinése. A masik hasonld nagysdgrendd, megoldatlan probléma az 1ij médiumokon
keletkezd adatok/informdcidk téroldsdnak, dtirdsinak, az archivéldsnak a kérdéskore.

Ugyanakkor ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a tanulmdny elején megfo-
galmazott oktatdsi problémdhoz, mert a Beke 4ltal kindlt (kicsit paradoxonszertinek
tiing) javaslatok (a specializdlodas sziikségszertisége és a specializdcié elkertilhe-
tGsége, az oktatds dtalakitdsa interaktiv tevékenységgé, a tandr személyiség és az
oktatdsi struktira ellentmonddsokkal terhelt viszonya) mintha a ,korszerd medilis
szemléletmdd” alkalmazdsirdl szélndnak - most egy uj tertileten, a mtivészeti felsd-
oktatds vildgaban. Az oktatdsi tevékenység interaktivitisinak kozéppontba emelése,
a folyamatszeriség hangsilyozdsa a mtivészetmenedzsment megteremtésének fontos-
siga, kifejezetten olyan elemek, amelyek az vj, digitdlis médiumok affordancidira
éplilnek. A tudomdny kutatdsként valé felfogdsa, a miivészeti alkot6folyamat és a
tudomdnyos felfedezés kozotti hasonlésdgok kiemelése, a piac logikdjdnak, a me-
nedzsment fontossdgdnak a felismerése pedig mdr olyan osszetevSk, amelyek beépit-
hetdk egy uj szak curriculumdba.





