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Sziics Gyorgy

A BENNFENTES KiVULALLO

»Mi voltam én? Bohdc, ki mulattatott, vagy bolond, ki gyotr6détt. Mi voltam én?
Apostol, ki hirdetett, vagy kikidltd, ki ricsajt csapott? Alnagysdgokat adtam vagy féreds-
mertekre eresztettem napfényt? Elveket vallottam vagy vaktyik mddjdra taldltam néha
szemet?” - fakadt ki Lazdr Béla a Munkdcsy Céh zstirizésén egy személyét ért sérelem
utén 1934-ben.! Az 1928-ban Mérk Lajos (elndk) és Lazdr Béla (igazgatd) dltal alapitott
Céh méjusban rendezte meg VI. kidllitdsdt a szintén Ldzdr miivészeti igazgatdsa alatt
mikédd Ernst Mizeumban. A kataldgusban reklimozték frissen megjelent Ményoki
Addm-monogrifidjt, amelyet a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a kozép- és felséfoku
iskoldk tandri konyvtdrdnak beszerzésre javasolt.” Litszélag minden rendben zajlott, Ld-
zér kozismert szervezdi, publicisztikai és kozéleti aktivitdsit ugyanolyan lendiilettel foly-
tatta, mint kordbban, a nem nyilvdnossignak szant mondatok kevésbé belsé kételyekrdl,
sokkal inkdbb a kiilvilignak szegezett ontudatrdl drulkodtak. O lett tiirelmetlenebb,
vagy a vildg viltozott? A kataldgus bevezetSjében azért bizakodd hangot {it6tt meg:
David, Ingres, Delacroix, Courbet, Manet, Monet, Cézanne és Van Gogh nevének emli-
tésével a miivészeti allitisok és tagaddsok valtakozdsit, egymdsnak fesziil§ ritmusdt pro-
bélta felvizolni, s ezzel a jelenkori széttagoltsigot megmagyarizni. ,A Munkdcsy-Céh
idei kidllitdsa a mult és j6v6 kozt hinyddd mai szellem tiikdrképe, mely azonban se a
maradisdg, se a szertelenkedés martalékdvd nem lett.” Csakhogy drulkoddak Picasséra
vonatkozd éles megjegyzései, mikdzben a kidllitok névsorit olvasva valjdban nem
taldlunk elkotelezett kovetdjére vagy epigonjdra. ,,Csak Picassondl latjuk, hogy amit
egyszer tagad, mdsszor 4llit, hogy ma mdst keres, mint holnap, hogy egyszerre ugyanazt
tagadja és dllitja, s ez a kaméleonszeri mivészi felfogds tragikus és elképesztd zidrzavart
okozott egy egész nemzedék fejében.” A mivészettorténet megszokott menetéhez alig
illeszthetd, annak szemléletét radikdlisan megkérddjelezd, jfajta miivésztipus felbukka-
ndsa széméra értelmezhetetlen, s mint ilyen elitélendd jelenség volt. E lelki nyugtalansdg
kiilsé lecsapdddsdnak tekinthetjiik azt az esetet, amikor az egyik kizstirizett képet, a
nagybdnyai Jandi Dévid stilizdlt, fekvé NGi aktjat - az engedékeny Ernst Lajos jévol-
tdbdl - Lézdr ismét megpillantotta a kidllitdson. Tényleges reakcidjit nehéz kibogozni
az egymdst tdllicitdld napilapok hiraddsaibdl, tobben a mi leszakitdsdt, félredobdsdt
emlegették, mdsok Lizért okollel, s6t bicskdval tortént tdmaddssal vidoltdk meg.*

! Otven év miivészete. Gyonds! Gépirat. - Lzar Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattdr, ltsz.: MDK-C-II-1/6.
2 Néptaniték Lapja, 1934. janudr 15. 68.

3 Az Ernst-Miizeum kidllitdsai CXLVIL. A Munkdcsy-Céh V. [sic!] sorsoldssal egybekétott reprezentativ
kidllitdsa, 1934 mdjus hd. Budapest, 1934. 3., 4.

4 Ld. err8l: Sziics Gyorgy - Zwickl Andris: Jandi David. Miskolc, 1994. 56-57. A kép az MNG tulajdona
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1. Herman Lipét: Munkacsy Céh, 1933. Ceruza, tus, toll, papir, 189x230 mm.
Felirat fent: Mark, Mannheimer, Ivanyi, Kernstok, Lizar, Herman. MNG ltsz. F.75.170.
© Szépmiivészeti Muizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

A konkrét esemény mogott mélyebb frusztrdcidk huzddtak meg. Lazdr remélt
aspirdcidja ellenére nem kerilt a Szépmivészeti Mizeumba, egyetemi tandr vagy
akadémikus sem vilt belSle, ekozben joggal érezhette ugy, hogy tobb évtizedes mun-
kdssiganak szdndéka, a magyar miivészet eurdpai elfogadtatisa végiil kudarcot vallott.
1933-ban jelent meg példdul Richard Hamann Geschichte der Kunst von der altchrist-
lichen Zeit bis zur Gegenwart cimt vaskos konyve, amelyben ,Moholy-Nagi” mellett
csak Munkdcsyt emlitette meg néhdny sorban (a névmutatéban: ,Muncaczy”). Lizir
mint budapesti ,professor dr.” nyilt levelet irt a Berliner Tageblattba, amelyben felvi-
ligositotta, lényegében kioktatta a német szerzSt tdjékozatlansigirdl, s meginvitdlta
egy budapesti litogatdsra.’

A magyar miivészetért, ezen beliil Munkdcsyért mindenkor kész volt hadakozni.
Errél sz6lt 1936-ban A Munkdcsy-kérdés cim(i konyvecskéje, majd 1944-ben, a festd
sziiletésének 100. évforduldjin kozreadott, talin a vilighdbords idék fenyegetettségé-
ben figyelemelterel6 munkaterdpidnak is szént, emlékeket és emlékezéseket kozreadd
kiadvénya. 1936-ban Harsdnyi Zsolt Ecce Homo cim{ regényének elolvasdsa utdn

(ltsz.: 87.20 T).

5 Richard Hamann: Geschichte der Kunst von der altchristlichen Zeit bis zur Gegenwart. Berlin, 1933,
Professor Dr. Béla Lézdr: Ungarn in der Kunstgeschichte. Berliner Tageblatt, 1933. februdr 2. old. sz. nélkiil.
Ismertetés: A magyar miivészet és Németorszdg. Pesti Hirlap, 1933. februdr 5. 14,; Lizdr Béla: A miivész
neve. Pesti Hirlap, 1933. mdrcius 25. 30.
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dontott ugy, hogy recenzi6 helyett bévebben foglalkozik a ,Munkdacsyrdl sz6l6 kri-
tikdk kritikdjdval”. A f8 célja az volt, hogy ,rdeszméltesse a magyar kultdra illetékes
Sreit: Munkdcsyval szemben a magyarsignak még nagy kotelezettségei vannak”.¢ Ot
is megddobbentette az a tény, hogy az egykor tinnepelt mester haldla utdn hdrom
évtizeddel - amikor Harsdnyi Pdrizsban életrajzdhoz adatokat prébélt gydjteni - szinte
a teljes elfeledést konstatdlta.’

A kihivisokra azonnal reagdld, harcos magatartisa megmaradt, dm gondosan
felépitett, vdsdrolt konyvekkel és megirt tanulmdnyokkal korbebdstydzott, kikezdhe-
tetlennek tdnd vildgszemlélete aldl lassanként kicsdszott a valdsdg: ifjikora irodalmar
és képzémivész uttorSinek tobbsége halott klasszikussd vilt, s a ,modern” jelz6t
immdr az jabb generdcidkra vonatkoztatték. Taldn kissé mdr bele is unt az Ernst
Muzeum t6bb mint két évtizedes vezetésével jar6 mindennapos tigyintézésbe, rdada-
sul Ernst Lajos 1937-ben bekovetkezett vdratlan haldla utdn a kovetkezd esztenddk
torténelmi-politikai véltozdsai és az idéskor egzisztencidlis félelme is elGrevetitették
drnyékukat.

A kereskedGcsalddbdl szarmazé Lézdr Béla Nagyviradon, a premontrei nyolcosztilyos
gimndziumban érettségizett 1886-ban, ahol j6 két évtizeddel kordbban Szinyei Merse
Pil. Ez az adat csupdn a mivész iranti késébbi elkotelezGdés szimbolikus mozzanata,
hiszen akkoriban nemigen hallhatott a majdani hirességrél. Annyi bizonyos, hogy Lizdr
els gyermekkori fényképe - fakarddal az oldaldn - Szinyei mestere, Mezey Lajos ,fes-
tész és fényképész” mitermében késziilt! ,En még ismertem az oreg Mezei Lajost, a
nagyvaradi rajztandrt, Szinyei els§ mesterét - idézte fel évekkel késébb Lazar -, aki a he-
tedik gimnazistdban megsejdité a késGbbi nagy mestert, amint a csiitortoki és vasirnapi
szabad délutdnokon ott mdsolgatott mellette, a régi gimniziumi épiilet rajztermében,
bécsi litografidkat, szabdlyos mintalapokat, kinos pontossdggal.” A kutatéi életpdlydjat
végigkiséré midsik fest6hoz, Munkdcsy Mihdlyhoz kdzelebb vihetne az a tény, hogy
egyik rajztandra - az iskolai értesitd szerint - a Munkdcsyt felkarold Szamossy Elek
volt.” Kétséges, hogy a sokat betegesked§ Szamossy valoban tanitotta-e Lizdrt, ettdl
fiiggetleniil nem zdrhatjuk ki, hogy a kiilonféle iskolai rendezvények, onképzékori taldl-
kozdk, tanulmdnyi kirinduldsok alkalmdval akdr hallhatott is tSle valamit.

Lézdr a budapesti Kirlyi Magyar Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn
Heinrich Gusztdv (német nyelv és irodalomtorténet), Beothy Zsolt (esztétika) és

§ Lazér Béla: A Munkdcsy-kérdés. Budapest, 1936. 5.

7 Uo.. 154. Az eredeti cikk: Lazar Béla: Ures fogalom. Pesti Hirlap, 1934. oktSber 20. 8. Harsényi cikke:
Jeltelen hézak. Pesti Hirlap, 1934. julius 22. 9.

8 Lazar Béla hagyatéka, csalddi fotok. ELKH BTKMI Adattr, ltsz.: MDK-C-1-44/521-544.

? Lazér Béla: Szinyei Merse P4l mvészete. Magyar Nemzet, 1905. januir 8. 8.

A prémontrei kanonok-rend nagyviradi fSgymndsiumdnak értesitGje az 1881-82. tanévrdl. Kozli:
Virszély Armin. Nagyvarad, 1882. 90.
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Gyulai Pdl (irodalomtorténet) tanitvinya volt. Utébbindl doktordlt 1890-ben a
kozépkorban elterjedt népkonyv valtozatairdl és feldolgozdsairdl sz616 A Fortuna-
tus-mese a szépirodalomban cimmel irt disszertdci6jéval."! Komolyan foglalkozott
a zenével, ezenkivill mivészettorténetet is hallgatott. Professzora tandcséra nem
Pasteiner Gyuldhoz, hanem Pulszky Kdrolyhoz jelentkezett: ,Pulszky a mdvé-
szethez ért, Pasteiner a muvészetr8]l beszél” - érvelt javaslata mellett Gyulai.'2
Eletéhez és habitusahoz apré adalék, hogy az 1889-1890-es tanévben a tudomény-
és miegyetemi olvasokdrben éppen a tudomdnyos vitdkért és retorikai estekért
felel8s elnokként miikodott.”® A kovetkezd esztend8ben - mdr doktorként - csak
a bizottsdgi tagok kozott taldljuk, de olyan tdrsakkal, mint a késébbi mdgytjtd,
Janossy Béla joghallgaté vagy a ,magyar géniusz esztétikdjit” kidolgozd Pekdr
Kiroly bolcsészhallgatd.”* Képzémivészeti gondolkoddsdnak formdldddsat, kate-
goriarendszerének kialakuldsit nehezen taldljuk meg kezdeti irodalmi munkdssaga-
ban, de példdul a magyar elem kimutatdsa a mdalkotdsban, a ,nemzeti mtivészet”
karakteroldgidjdnak megragaddsa - Beothy Zsolt hatdsa - majd minden jelentds
irdsaban visszakdszon.

A nagy véltdst azonban 4j eszményeivel val6 taldlkozds hozta: ,Mikor aztdn,
harmadéves koromban Berlinbe és Miinchenbe mentem, s ott Ibsent, Zolét, Jakob-
sent, Dosztojevszkit megosmertem, szakadds allott be a lelkemben. A Gyulai-elvek
és az 1) megdsmerések ellentétbe keriiltek.” Nagy perspektivit nyitott szdmdra
Hyppolite Taine milieu-elmélete, mely szerint a ,faji” meghatdrozottsdg és a tor-
ténelmi iddpillanat mellett a tirsadalmi kdrnyezet befolydsold ereje a legszdmot-
tevébb egy-egy kulturilis jelenség, életpilya, irdnyzat stb. megragaddsaban. (Lizdr
1894-ben Pdrizsban személyesen is felkereste a francia filozéfust.) Miinchenben
eljért a Café Lohengrinbe, a Holl6sy-kor torzshelyére, ahol gyakran vett részt a fia-
tal mivészek vitdin, s a képtdrlitogatdsokat tdgitva ezek is hozzdjérultak esztétikai
nézeteinek kikristilyosoddsihoz, s az irodalom rovdsira a festészet és szobrdszat
irdnti érdeklédés megersodéséhez. Egyik kidllitdsi beszdmoldja lehetéséget bizto-
sitott neki arra, hogy erdsen szimplifikdlva, 4m a gyakorlatban alkalmazza Taine
tanait: ,Miinchen a mivészetek hazdja. Bohémek lakjdk s lakéi simulnak a rendet-
lenséghez, a szeszélyhez, az egyszertséghez. Eghajlata izgat, érdekel, népe fogékony

1 Lizér Béla: A Fortunatus-mese az irodalomban. Fiiggelék: Az 1651-iki magyar Fortunatus-kényvecske
teljes szovege. Potkotetek az Egyetemes Philologiai KozIonyhoz. 11. Budapest, 1890. 335-504. Ujabban:
Tiiskés Gabor: A magyar Fortunatus-véltozatok. Irodalomtérténeti Koézlemények, 112. 2008. 129-168.
Kaétetben: Tiiskés Gibor - Knapp Eva: A Fortunatustdl a Torokorszdgi levelekig. Vilogatott tanulmdnyok.
Budapest, 2015. 13-53.

12 Dr. Lézdr Béla 6néletrajza (gépelt valtozat). Lazdr Béla-hagyaték. MI, Adattdr, ltsz.: MKCs-C-1-44/217-3.
B A budapesti Kirilyi Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja MDCCCLXXXIX.-XC. évr6l. Budapest,
1890. 58.

Y A budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja MDCCCLXC.-XCI. évrdl. Budapest,
1891. 61.

15 Lézdr Béla: Ir6k és miivészek kézéte. Budapest, 1918. 6.
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azzal a naivitdssal, mely a kedély impressziondbilis voltdt jellemzi. Ezért virul falai
kozt a midvészet; mert minden kozrehat, semmi sem gitol.”'

A legjelent8sebb élménye 1888-ban, Berlinben tortént, amikor Henrik Ibsennel és
muveivel taldlkozott, melynek eredményeképpen az egyetemen norvégiil kezdett ta-
nulni. Lelkesedését dtragasztotta az ottani magyar egylet jegyz8jére, Schmitt Jend
Henrikre, a késébbi g6dolldi mivésztelep szellemiségét befolydsold filozéfusra, aki
Tolsztoj és Nietzsche mellett gnosztikus ,szenthdromsigdnak” tagjaként tdrgyalja
majd Ibsen mivészetét.” 1894-ben Osldban meglitogatta a ma mér kevéssé ismert
dén irodalomkritikust és esztétdt, Georg Brandest. Brandes egyik torténete, koltd fér-
jének alkotdi valsdga miatt onmagdt vidold és feldldozd asszony, Charlotte Stieglitz
esete inspirdlta Myria cimd novelldjdnak megirdsira, amelyet megjelenésekor neki
ajanlott.”® Egyik cikkében, amelyet Brandes Die Litteratur des XIX. Jahrhunderts in
thren Hauptstrémungen V1. kotetérdl irt, megtaldljuk sajit késébbi megkozelitésmdd-
janak elemeit: a pszichologizéldsra valé fogékonysdgdt, a miivész személyiségének eld-
térbe allitdsdt, az apro életrajzi elemek kedvelését, amibdl - tegyiik hozza - kovetkezik
az anekdotdzo hajlama. ,[Brandes] Kritikai mddszere csaknem azonos Taine-ével; az
ir6k és koltk egyéniséget kutatja ki munkdikbdl. O is, mint mestere, psychologus,
ki az irodalmi munkdkbdl dedukdlja az egyént, annak lelkét, s »kémld szernek« te-
kinti termékeiket, melyeknek segitségével a lelkeikbe lithat. Megfigyeli Sket minden
oldalrdl, aprd sajatsdgokbdl hordja Gssze [...| mindenkor az ird egyéniségét torekszik
megadni, gy ahogy élt vagy él, gondolkozik és cselekedett a mi jellemzd: az ird
sajat szempontjabol kiindulva.”” (Erdekes, ahogy ezen elveket egykori idedlja egyik
késéi munkdjin, az 1924-ben Berlinben megjelent Michelangelo Buonarroti-konyvén
szamon kéri: ,Nem ldtjuk sehol Michelangelo lelki fejl3dését és e fejl6dés tiikrét mi-
vészetében. Csak a kils§ torténést, a pipdk torténetét, kortdrsainak és Gsmerdseinek
életadatait halmozza, szdz helyrdl osszeszedett anekdotakat, melyek azonban a kor
szellemi mozgalmairdl nem adnak egységes képet. [...] A miivészettorténet Brandes
mivének nem sok haszndt 1itja, noha mint anekdotagydjtemény igen kellemes olvas-
mdny. Taine mdsképp kezelte a maga mddszerét.”™)

Lézdr a hirtelen riziduld impulzusokat, mar 1890-ben megprébélta valamelyest
szintetizalni, s meglepetésként hatott tandraira a régi irodalom filoldgusdnak elkony-
velt tanitvdny kviziropirata, Taine, Zola és Ibsen muvészetét lelkesen magyardzé, de
mdr Monet-t és az impresszionizmust is megemlitd cikke: A naturalismusrdl?

18 14z4r Béla: Magyar miivészek a miincheni kidllitdson. Magyar Géniusz, 1892. augusztus 7. 91.

17 Lézdr 1918. i. m. 12. Schmitt Jené Henrik konyve: Schmitt Jené Henrik hirom eldadisa - Tolsztoj,
Nietzsche, Ibsen. Budapest, 1911.

18 Lazr Béla: Myria - Anya. Két elbeszélés. Budapest, 1895.

Y Lézdr Béla: Brandes Heinérol. Févirosi Lapok, 1891. 4prilis 26. 840. Brandes magyar kapcsolatairdl:
Zsuzsanna Bjern Andersen: The Voice from Outside. A Study in the Reception of Georg Brandes in
Hungary. Budapest, 1994.

20 (1. b.) [Lézér Béla]: Brandes, Michelangelo Buonaroti. Magyar Mivészet, 1, 1925. 475.

2 Lizér Béla: A naturalismusr6l. Budapest, 1890. Ld. errél: Sziics Gyorgy: Lézdr Béla a naturalizmus
kérdésérdl. Eldadds a Festészeti naturalizmus 1870-1905 cimi konferencidn. Magyar Nemzeti Galéria



56 MERIDIAN

Altaliban kevéssé gondolunk bele, hogy a miivészettorténet-irisnak ugyaniigy szer-
ves alkotdeleme a ,beszéd”, mint a szoveg. Ldzdr Béla életpdlydjénak - kozépiskolai
tandrsdgdtdl fliggetleniil - jokora hdnyadit teszik ki a legkiilonfélébb helyszineken és
témdkban tartott el6addsai. A népszer(isitd, illetve egyetemi és egyéb tudomdnyos pre-
zenticidk tobbsége valamilyen formdban persze nyomtatott szovegként is napvildgot
lat, viszont jelentds résziik - leginkdbb a rddids felolvasés - adott pillanatban hangzé
produkcidként jon létre, csupdn a hallgatdsdg emlékezetében, jegyzeteiben vagy a na-
pilapok révid tuddsitdsaiban marad fenn. 1909. november-decemberben az 1901-t6l
mikodd Szabad Egyetem keretében Lazar példdul hat elGadést tartott a francia imp-
resszionista festészetrSl, az anyag azutin németiil jelent meg Berlinben, 1913-ban.??
Az Skortdl az impresszionizmusig tartd idészakot targyald, 1938-as Mijvészet cimd,
népszerdsitd konyve elészava szerint negyven éve elkezdett, sok szdz elGaddsinak a
Lvelejét” foglalta Gssze a kiadvanyban.? Egyéniségének erre a hétkdznapokban is meg-
mutatkozd, verbélis vonulatdra célzott Meller Simon, aki a Japdn kdvéhdz miivészasz-
talat felidézve Petrovics Elekkel dllitotta szembe: ,Az § hamleti tépel6désre hajlamos
természetének mintegy ellenldbasa, Lizdr Bélinak beteggé nem halvinyitott toretlen
agilitisa volt. Osztonszerden mindig a jé tigy érdekében harcolt, és mint irénak,
propagandistinak és kidllitisrendez8nek az 1j magyar miivészet elismertetése koriil
jelentékeny érdemei vannak. Egyike volt az asztal legélénkebb beszéldinek.”* Herman
Lipétot nyilvan ez a tultengd jelenlét bosszanthatta, amikor a ,,fGelmebajnok” Lizar
irdnti ellenszenvét napldjdban kinyilvanitotta, s az érzés oddig fokozédott, hogy mar-
mér egy mdsik asztaltirsasigon gondolkodott, ahol Kosztolinyi Kann Gyuldtdl és
Lézért6l megszabadulhatna.??

Lézér kozszereplése a szédzadforduléra, Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyl
miniszter reformjaira megy vissza. Wlassics 1898-t6l rendeletekkel timogatta a kozép-
iskolai ifjusdg miivészeti érzékének fejlesztését, ezért tandri vezetéssel a kozgytjtemé-
nyek litogatdsat, valamint a kijelolt oktatdsi intézményekben mivészettorténeti eldada-
sok megtartdsit javasolta. Az egyik kisérleti helyszin a VIL. keriileti dllami f6gimndzium
volt, ahol Ldzdrt a kivdlasztott el6addk egyikének nevezték ki. Az 1899 janudré-
ban a mintegy szdzotven 6nként jelentkezd, 7. és 8. osztdlyos didk elStt megtartott

(Lényay-Hatvany-villa), 2022. jinius 16. Kotetben: Sziics Gyorgy: Néhdny sz4 a naturalizmusrdl Lézdr
Béla iiriigyén. ,,... a valé mindig érdekes”. Festészeti naturalizmus 1870-1905. Szerk. Foldi Eszter, Hessky
Orsolya, Radvanyi Orsolya. Budapest, 2022. 31-41.

%2 (Szabad Egyetem.) Pesti Hirlap, 1909. november 7. 12.; Béla Lazér: Die Maler des Impressionismus.
Leipzig-Berlin, 1913.

B Lazdr Béla: Miivészet. Kis miivészettorténet a nagykézonség szamdra. Budapest, 1938.

2 Meller Simon: A Japan-kdvéhiz miivészasztala. Budapest, 2, 1946, 12. 442.

% Herman Lipdt napléja, 1912. oktSber 54 bejegyzés, SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 19920/1977/13. 3376.;
1913. szeptember 22 bejegyzés ltsz.: 19920/1977/14a. 3490. Megk6sz6ndém Radvanyi Orsolydnak, hogy

felhivta a figyelmem a napldjegyzetekre.
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sskioptikonos” [diavetitds| bemutatdja nagy sikert aratott.”® Ebben az évben jelent
meg a Nemzet hasdbjain, majd 6ndllé brosuraként A mivészi nevelés a kozépiskold-
ban cim{i tanulmdnya, amelyben francia, angol, amerikai és német példdkon keresztiil
mutatta be a mdvészeti oktatds hatdsdt a muélvezet, az izlés finomitdsdra, a mtipar
fejlesztésére, s dltaldban a jellemképzésre, a hazafiti érziilet elmélyitésére.?”

A szélesebb kozonséget megcélozva az év nyardn az Urdnia magyar tudomdnyos
szinhdzban megalakult az irodalmi és mtivészeti szakosztdly, amelynek eln6ki posztjdt
Beothy Zsolt és Koronghi (Kadocsa) Lippich Elek miniszteri tandcsosok foglaltdk el. A
képzémiivészeti alosztaly vezetésével Feszty Arpad és Zala Gyorgy miivészeket, Forster
Gyuldt, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga elnokét biztdk meg, el6adoknak Térey Ga-
bort, az Orszdgos Képtir mizeumdrét [muzeoldgusat], Malonyay Dezsé irét, Munkdcsy
monografusdt és Ambrozovics Dezsét, az Orszdgos Magyar Képzmiivészeti Térsulat tit-
kdrit, a Micsarnok szerkeszt6jét hivtdk meg, negyedikként pedig Lézdr Béla csatlakozott
hozzdjuk.?® Az addig inkdbb iréként szdmon tartott kdzépiskolai tandrban valdszintleg a
midr bebizonyitott eldaddi készségét méltanyoltdk, amelyeket tobbek kozott az 1894-t8l
mikddd Szabad Lyceum tudomdnyos és ismeretterjesztd tdrsasdg programjaiban tartott
(A modern drima, 1895, A modern regény, 1897; Petdfi és a modern lira, 1896).

Lézér semmit nem bizott a véletlenre. Nemigen taldlunk olyan szervezetet, tarsulatot,
egyletet, amelynek miikddése - szertedgazd érdeklédése miatt - ne vdgott volna a
profiljdba. 1897-ben nyilvdn tandrai tdmogatdsval még egyetemistaként lépett be a
Magyar Filolégiai Térsasigba, ahol folyamatosan tartott el6addsokat (pl. A francia
romanticizmus befolydsa torténelmi drimdinak alakjaira, 1888; Fortundtus histéridja
az irodalomban, 1890; Petdfi természetkiltészete, 1900). Végeldthatatlanul sorolhat-
nink a kiilonféle eldaddsokat és forumokat, mint a Néprajzi Térsasdgot (A Gesta
Romanorum hatdsa a magyar népkéltészetre, 1891), a Pedagdgiai Tarsasdgot (A tandrdk
kozé ékelt tornajiték kdros hatdsirdl, 1897), a Tirsadalomtudomanyi Térsasdgot (Zola
mint mikritikus, 1902), s6t az 1901-ben megalakult Filozdfiai Térsasdgot, amelynek
titkdrdva Lézdrt vilasztjdk meg (A miélvezet Ilélektana, 1903). Emellett magyar irodal-
mat tanitott Solymosi Elek 1894-t6] miikddd szinésziskoldjiban is. llyenformdn nem
hidnyozhatott az 1896-os tantigyi kongresszust6l sem, ahol a szinészeti szakosztdly
tilésén - Alexander Berndt aleln6ksége alatt - a szinésziskoldk reformjdrdl tartott
el@addst.”” Szemiink el6tt tehdt egy univerzdlis talentum, egy igazi polihisztor képe
bontakozhatna ki, ha nem szembesiilnénk azzal, hogy ezt a mindentuddst kortdrsai
er6s kétkedéssel fogadtik.

Lézér ,berobbandsa” a miivészeti kozéletbe 1899 tdjin tortént. Egy elejtett mon-
datdbdl tudjuk, hogy mintegy mdsfél évtizeddel kordbban, Velencében érte a meg-

26 Mivészet az iskoldkban. Mifcsarnok, 1899. janudr 29. 59-60.; Alkotmdny, 1899. janudr 25. 8.

7 A mivészeti nevelés a kozépiskoldban I Nemzet, 1899. februdr 4. old. sz. nélkiil [1-2.]; A mivészeti
nevelés a kozépiskoldban II. Nemzet, 1899. februdr 7. old. sz. nélkiil. [1-2.] Ondlléan: A miivészi nevelés
a kozépiskoldban. Budapest, 1899.

3 (Urénia). Pesti Hirlap, 1899. junius 1. 7.

% Iskolatigyi kongresszus. Budapesti Hirlap, 1896. junius 5. 6.
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viligosodds. ,A szerelem és napsugdr vdrosdban fakadt ki a szivemben a muvészet
szeretete. Annak éppen tizendt esztendeje” - vezette be az 1901-es Velencei Bienndlé
dltala vélogatott magyar szekcidjirdl szol6 cikkét.® 1899-ben nemcsak A miivészi
nevelés a kézépiskoldban cim(i fiizetét adta ki, hanem oktdberben - taldn éppen ezért
- felkérést kapott arra az ankétra, amelyet Wlassics miniszter népiskolai szemléltetd
képek tigyében hivott Gssze. A meghivottak névsordban tobbek kozott K. Lippich
Elek osztdlytandcsos, Hock Janos, Kammerer Ernd és Szinyei Merse P4l képviselSk,
Feszty Arpéd, Keleti Gusztdv, Mednyédnszky Liszl6, Korosf6i-Kriesch Aladdr, Fadrusz
Jdnos miivészek, valamint a pedagégusok csoportjdban Beothy Zsolt, Lizdr Béla,
Riedl Frigyes és Malonyay Dezs6 neve olvashat6. Az egyik tervezett hozzdszol6, Lizar
Béla a kiilf6ldi intézmények nemzetkozi gyakorlatdt szindékozott ismertetni, ebbdl
kozolt egy részletet a Magyar Nemzet.”!

1904. oktSber 10-én délutin 1 érakor Szdnté Miklds joghallgatd a Magyar Taniigy
egy sérelmezett cikke miatt a Barcsay utcai gimndzium el6tt inzultdlta dr. Lizdr Béla
tandrt. A pdrbaj oktéber 13-dn délel6tt 10 Srakor folyt le a Fodor-féle vivteremben, ahol
héromszori Gsszecsapds utdn Szdntd fején és karjdn megsebesiilt.” Az esetrdl hosszabb-
r6videbb terjedelemben beszdmoltak a napilapok, s bir Lzdr eddig ismeretlen oldala-
r6l mutatkozott be, ennek ellenére senki nem rettent vissza attdl, hogy enyhébb
formdban ugyan, de kifejezze véleményét ellentmondisos mikodésérdl. 1905-ben
a harcos klerikalizmusdrdl hires Gorcsoni Dénes (Friedreich Istvdn) a Lizdr szer-
kesztette Magyar Taniigy cimi lapot ,gerincnélkiili szolgalatkészségéért”, a frissen
elindult Modern Miivészetet viszont ,nagyhangu badarsigdért” birdlta a katolikus
Alkotmdnyban. ,A pedagdgia szélhimosaindl sokkal tdbben vannak a miivészetek
irodalmdnak svihdkjai.” Véleménye szerint ennek tipikus képviseléje Ldzdr Béla.
Kétségteleniil taldldak a kipécézett idézetek, bir a kemény szavak akdr dicséretként
is felfoghatdak, hiszen Gorcsoni pér évvel késébb majd Ady koltészete és a nyuga-
tosok ellen kel ki.**

Ugyanebben az idében Fiilep Lajos médr a késSbbiekben sem viltozd, lesijtd vé-
leményét fejezte ki, amikor a Ldzdr dltal leforditott és magyar vonatkozdsokkal kiegé-
szitett Salomon Reinach A miivészet kis tiikre cimd konyvét mutatta be a Hazdnk-
ban. Kiilonosen érdekes, hogy a lap a szigné nélkiili r6vid irds alatt kozvetlenl azt a
Modern Miivészetet reklimozta, amelyben Fiilep egyik riportja is megjelent. A recenzi6
bévebb viltozatdban ,FI” még sommdsabban fogalmazott: ,A sz6vegnek csak hdrom

30 Lézér Béla. A nemzetkozi kidllitds Velencében. Magyar mivészek. Magyar Nemzet, 1901. 4prilis 27. 1.
31 Népiskolai szemléltetd képek. Magyar Nemzet, 1899. oktGber 13. 17. A lezajlott taldlkozérél beszamo-
16: Népiskolai szemléltetd képek. Néptaniték Lapja, 1899. november 26. 4-6.

32 (Egy tandr véres parbaja.) Pesti Hirlap, 1904. oktSber 14. 9.

33 Goresoni Dénes: Tudoményos életiink VIIL Alkotmdny, 1905. december 10. 9-10.

3 A mivészet kis titkre. Hazdnk, 1905. december 24. 9.
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hibdja van: az eredetije, a fordit6ja és Ldzdr Béla hozzdtolddsa.”® Egy mdsik birdlatdban,
amellyel Wetzel Gyorgy A magyar muikritika cimd konyvét ,értékelte”, alkalmat taldlt
arra, hogy a honi kritikusok kéziil negativ példaként ismét Lézdr keriiljon a célkeresztbe.
yledig sokat olvasnak. Esz nélkiil, fejvesztve és megzavarodva, mint Lézdr Béla és a tobbi
f6tandrok. Nevezetesen ez a Ldzdr Béla, akinek kritikai miikodése megirni valé sorozata a
vég nélkiili onkompromittilisoknak s a konnyen sikerrel jéré akarnoksdg 1épéseinek |...],
mikor végre eljutott a kozismertség és kdzbohdesdg boldogitd porondjaira, ahol ebben a
pillanatban is hadondsz.”* Ez azonban nem akaddlyozta meg Fiilepet abban, hogy parhu-
zamosan éppen a Modern Miivészetben kozolje le hiivosen trgyilagos, (4l)naivan kivancsi
és marGan gunyos beszélgetéseit Benczir Gyuldval, Strébl Alajossal és Zala Gyorggyel.”
Vajon valamiféle kajansdg vagy szellemi felsGbbségtudat munkalt benne, amikor tesztelni
akarta Lazdrt az egyébként kétértelmi interjuk felajinldsdval? Ne feledjiik, hogy az alig 21
éves Fiilepet ekkor csupdn j6 tolld és éles szemd, fiatalsdgdbol adéddan tiszteletlen publi-
cistaként tartottdk szdmon, s még messze nem formélodott a magyar miivészettorténet-irds
Walhalldjdba szént képletes mdrvanyszobra. Anélkiil, hogy megkisérelnénk Lazirt Fiilep
szellemi szinvonaldhoz kozeliteni, a torténeti hiliség kedvéért azért érdemes megemliteni
életiik néhdny Gsszecsengd mozzanatdt. Mindketten gyakran szdmoltak be hasonldan po-
zitfv hangvétellel ugyanarrdl az eseményrdl, mint példdul Rembrandt, Meunier, Gauguin
és Szinyei muvészetérdl, Ibsen drimdirdl vagy az aktudlis budapesti kidllitdsokrdl. Kozeli
bardtsdgot dpoltak RipplRénai Jozseffel: Fiilep az 1906. év elején irta meg Rippl-Rénairdl
52016 els§ cikkét Az Orszdghban, ugyanakkor kozolte le Lazér a mester mitermében tett
litogatdsdt a Modern Miivészetben® 1906 mdjusiban Rippl-Rénai tdmogatd levelet irt
Thadée Natansonnak, a Revue Blanche szerkesztGjének, hogy segitse Fiilep Lajost parizsi
utazisa alatt,”’ szeptemberben pedig hasonléképpen ajanlotta Edouard Vuillard figyelmébe
Lazir Bélat. Mivel az els§ vilighdboru el6tt Fiilep kisebb megszakitdsokkal ugyan, de
lényegében Firenzében élt, csak joval késSbb keriilhetett sor a kovetkezd asszdra, amikor
1916-ban megjelent Lézar A magyar miivészet jovdje cimi konyve,

Lézér miivészetszemléletében a természetbdl kiinduld, tobbnyire az ,igaz”, ,8szinte”
stb. jelzékkel elldtott, ekképpen naturalista megkozelitéssel tudott azonosulni. Eurdpai

35 FL [Fiilep Lajos]: A mivészet kis titkre. Magyar Szemle, 1906. janudr 11. 30.

3 Fra Filippo [Fiilep Lajos]: A magyar mikritika. Magyar Szemle, 1906. janudr 18. 34.

37 Fiilep Lajos: Ltogatds a miiteremben Zala Gyérgynél. Modern Miivészet, 1. 1905. 6-12.; Fiilep Lajos:
Litogatds a miteremben Benczir Gyuldndl. Modern Miivészet, 1. 1905. 70-76.; Fiilep Lajos: Litogatds
a miiteremben Strobl Alajosndl. Modern Miivészet, 1. 1905. 134-143.

38 Lazér Béla: Létogatds a miiteremben Rippl-Rénai Jézsefnél. Modern Miivészet, 2. 1906. 199-204.

% Rippl-Rénai levele Fiilep Lajosnak, Kaposvar, 1906. m4jus 13. In: Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 42-43.

40 Rippl-Rénai Jézsef Kaposviron 1906. szeptember 11<n kelt levele Lizér Béldnak. Rippl-Rénai J6zsef
gytijteményes kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Berndth Mdria, Nagy Ildiko.
Budapest, 1998. 504-505.
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osszefiiggésbe illesztett felépitményét 1910-ben igy formuldzta: ,1873-ban festették
a Majdlist Miinchenben, 1876-ban az Erdei utat Pirisban... aztin évtizedek utin
jott csak a folytatdsa a nagybényaiak miveiben... fgy kapcsolddik Gssze Padl Liszlo,
Szinyei Merse P4l mivészetével karltve, a modernséggel - ndlunk, Liebermannra
tett hatdsdval - a németeknél, ezért lett 6 a modern miivészet egyik elsd klasszikusa,
Munkdcsy, Szinyei koszords tdrsa.”* Az 1909/10-es tanévben a VI. keriileti dllami
féredliskoldban tandrtdrsai kozott olyan ,,bélcsészettudorok” voltak, mint a francia
nyelvet tanité Bauer Herbert (Baldzs Béla), a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetemen
is oktaté Csuday Jend torténész és a régészeti dsatdsokat végz8 Gerecze Péter. Az
iskolai évkonyvben a tandrok irodalmi és kulturdlis mikodésérdl szold fejezetben
Lazdr Bélirdl a kovetkezdt olvashatjuk: , ElSaddst tartott a IX. nemzetkdzi miivészet-
torténeti kongresszuson Miinchenben »Ein Vorliufer der Pleinaire-Malerei¢, a
Szabad Egyetemen hat el6addst tartott a franczia impresszionista festészet czime alatt;
pélyadijat nyert a pozsonyi Toldy-kérben Fadrusz Janos czimii tanulmdnyéval; ren-
dezte Szinyei-Merse Pl kiallitdsat Miinchenben, a franczia impresszionista kidllitdst a
Mivészhdzban. A Miivészet, a Kunst fiir Alle bels6 munkatdrsa, hol szimos czikket
frt. A Pesti Hirlap-ban a Renaissanceban tobb miivészeti kronikdja jelent meg. On-
dlléan megjelent: 1. Moderne ungarische Malerei. A Kunst fiir Alle 14. fiizete. Sajt6
alatt: Paul Merse von Szinyei. Lipcse, Klinkhard és Biermann kiaddsa. (Egy részlete
bemutatva a Kisfaludy-Tarsasdgban).”* Elképzelhets, hogy a Révész Béla és Ziginy
Arpéd szerkesztette, baloldali-radikélis Renaissance korébe éppen Baldzs Béla vitte e,
ahol olyan szerzGtdrsaik voltak, mint Lukdcs Gyorgy, Jaszi Oszkdr, Boloni Gyorgy,
Vészi Jozsef. A lap kozolte a Nyugat altal visszautasitott Kassak-verseket, de itt jelent
meg példdul Ady Petdfi nem alkuszik cimi cikksorozata is.® Az elképeszté meny-
nyiségli villalds, mondhatni eszeveszett porgés kdzben Lazdr joggal érezhette, hogy a
kozépiskolai tandrsdgndl tobbre hivatott, s egy magasabb szintre 1épésnek kovetkezett
el az ideje. Szinyei és orszdggytilési képvisel§ fia, Félix kozbenjdrdsival sem sikertilt
azonban eredményt elérnie: a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdja, Kammerer Ernd
ellenélldsdn megtort az egyetemi vagy muzeumi karrier lehetSsége.* (1917-ben ujra
megkisérelte, hogy igazi ,virtigl” miivészettorténész legyen: Pasteiner Gyula nyuga-
lomba vonuldsa utdn Eber Liszlé, Gerevich Tibor, Hekler Antal, Meller Simon és
Felvinczi Takdcs Zoltdn kildott még be palydzatot az egyetemi tanszék vezetésére.
A jelentésbdl kitdnik, hogy a Goldziher Igndc dékdn vezette bizottsdg, amelynek

' Lazdr Béla: Padl Lészl6 kidllitsa (A Kényves Kalmén-tarsulatndl) Vasirnapi Ujsdg, 1910. november 13. 949.
“2 A budapesti hatodik keriileti 4llami fSreliskola 20-ik évi értesitdje az 1909-1910. évrdl. Szerkesztette
Rajner Raj Ferenc, igazgatS. Budapest, 1910. 12. A miincheni kongresszusrdl kiilén is beszdmolt: A IX.
miincheni nemzetkdzi mdvészettorténeti kongresszus. Mifvészet, 8. 1909. 399-402.

# Sindor Erndné: ,Renaissance”. Egy politikai-térsadalmi-mivészeti és kdzgazdasdgi folydirat térténete
(1910-11). Az Egyetemi Konyvtir Evkényvei, 5. 1971. 201-221.

M Szinyei Merse P4l 1910 nyardn irt levelei Lizér Bélinak. SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 3648/939-8.,
3648/939/9. A Majdlis festdje kézelrSl. Szinyei Merse Pil levelezése, énéletrajzai, visszaemlékezések.
Szerk. Szinyei Merse Anna. Budapest, 1989. 238-239.
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Alexander Bernit, Domanovszky Sindor, Kuzsinszky Balint, Pauler Akos, Petz Gedeon,
Riedl Frigyes mellett tagja volt egykori tandra, BeGthy Zsolt is, finoman szélva nem
tdmogatta jelentkezését.)®

1912 tavaszdn adta ki a Singer és Wolfner Kiad6 a Tizenhdrom magyar festd cim{
kotetet, amelyet Ldzdr viszonylag friss - részben a Miivészetben publikdlt - {rdsaibol
dllitott 6ssze. A konyvben Csdk Istvan, Ferenczy Kidroly, Fényes Adolf, Glatz Oszkdr,
Ivinyi-Griinwald Béla, Katona Ndndor, Kernstok Kéroly, Kosztolinyi Kann Gyula,
Magyar-Mannheimer Gusztdv, Mihalik Ddniel, Perlmutter Izsék, Rippl-Rénai Jézsef
és Vaszary Janos - ahogy az el8szot jegyz8 Lyka Kdroly fogalmazott - ,,medaillon™ja
kapott helyet. Lyka felidézte kozos didkoskoddsukat Miinchenben, ahol a magyar fes-
ték torzshelyén, a Café Lohengrinben ,a pdkhilds Fortundtus-mese kutatdja ebben
a korben vilt az €18 miivészet élvez8jévé és kutatdjava”.* A kutakoddst Budapesten
is folytatta: a késziil6félben 1évé miveket megnézte a miitermekben, kozben adato-
kat gytjjtott a Japan kdvéhdz miivészasztaldndl. ,Amit rdluk irt és ir, mindenkorra
becses dokumentum, mert kozvetlen forrdsbol meritette. Hangsulyoznunk kellett ezt
a kivaldan fontos koriilményt, mert igazsigot szolgaltatunk vele a konyv szerz8jének
1s.”7 Tudjuk, Ldzdr életében mekkora fontossdgot tulajdonitott a modern festészet
terjesztésének, ilyenformdn az illusztricidk nélkiili kotet vizudlis kiegészitését, egyszer-
smind hitelesit§ preview-jit mdr februdrban megtartotta Kecskeméten. ,Eléaddsdt a
festmények eredeti szineiben, u. n. Lumiere-felvételben késziilt vetitett képek fogjdk
kisérni, ami magdban is tiindéries litvany.”® A mérvadé lapok (Uj Id6k, Miivészet,
Vasdrnapi Ujsdg, A Hét) pozitivan fogadtdk a kdnyvet, ugyanakkor sajdtos muifajat
- ,belletrisztikus esztétika” -, Lazdr nem csak itt alkalmazott stilusdt és megkozelités-
mddjdt a Pécsi Napl6 névtelen beszdmoldja ragadta meg a legjobban: ,Mindenféle
hajlamokat, mint mkodd lelki erSket tételez fel és disputdl bele a muvészek lelki-
vildgaba, amelyek néha ellentétesek, néha parhuzamosak, hol gyengitik, hol erésitik
egymdst, hol elnyomatnak, hol gy6zedelmeskednek. Nincs az a sisterg$ és zakatold
géphdz, melyben a dinamikus erék oly vehemens jitékdban lehetne gy6nydrkodni,
mint a belletrisztikus esztétika héseinek legbensébb énjében.”*

Anélkil, hogy Ldzdrtdl elvitatndnk szereplévalogatisinak egyediségét, fontos
hangstlyozni, hogy miive a modern magyar festészet képviseldinek éltalinos vonu-
latéba illeszkedett. A mivészek valéjdban Hock Jdnos tdvozdsa utdn, 1901-t8l meg-
reformélt, Vészi Jozsef és Csok Istvan alelnoksége, Ernst Lajos igazgatisiga és Rozsa

% Gosztonyi Ferenc: A magyar mifvészettérténet-ids térténete (1875-1918). A ,Pasteiner-tanszék”. PhD

disszertdcié. Budapest, 2008. http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss.pdf; Gosztonyi Ferenc:
A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az 1917-18-as tanszéki palydzat torténete és iratai. Mifvészettorténeti Ertesitd,
63. 2014. 67-93.

% Lyka Kiroly. El8sz6. In: Lizér Béla: Tizenhdrom magyar fest. Budapest, 1912. 8. Az el8sz6t Székely
Aladédr Lizér-fényképével az Uj 1d6k is lekozolte: 1912. junius 9. 609-610.

“ Uo. 10.

® Dr. Lizdr Béla Kecskeméten. Kecskeméti Ujsdg, 1912. februar 18. 3.

% Tizenhdrom magyar festd. Pécsi Napld, 1912. m4jus 26. 16.
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Miklds titkdrsiga alatt miikodd
Nemzeti Szalonban kaptak részben
ondllé kiallitdsi lehetSséget, majd a
virtudlis csoport stlydt az 1907-ben
megalakult MIENK nyomatékosi-
totta. Egyidejileg az 1901-ben ren-
dezett velencei nemzetkdzi kidllitds
Lézdr-féle 6sszedllitdsdnak torzsgdrdd-
jat is alkottdk. A népszer(isit§ folya-
matban is volt szerepe, 1902-ben az
§ javaslatdra kezdték meg a Nemzeti
Szalonban azt az programsorozatot,
melynek elsé eldaddinak rajta kiviil
Pekdr Gyuldt, Vészi Jozsefet, Brody
Sindort, Lyka Kdrolyt, Malonyay
Dezs6t és Térey Gabort kérték fel.™
Lizdr biztosan tiltakozna ellene, de
talin burkolt versengést is rejté pdr-
huzamossigok fedezhetdk fel kozte és
kortdrsa, a bolcsészdoktorként szintén

2. Ferenczy Kiroly: Lazar Béla arcképe, gimndziumi, majd fSredliskolai tandri
1907. Szén, papir, 610%460 mm, MNG ltsz.: éllast véllal6 Malonyay Dezs6 életpd-
1955-5805. © Szépmiivészeti Miizeum - lydja kozott. A jelent8s szépirodalmi
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest munkdssdgot is felmutatd, Ibsent

fordité Malonyay 1896-ban ugyancsak
Munkdcsy titkdraként miikodott, s a mesterr6l mdr 1898-ban konyvet jelentetett meg,
amelyet 1907-ben két kotetesre bévitve adott kdzre. 1910-ben pedig megirta a maga
Szinyer-monogréfidjat. 1905-ben A magyar képirds uttérdi ciml konyvében a régi
mivészet részben elfeledett képviseldinek elGsoroldsival (Kupeczky Janos, Manyo-
ki Adém, Marké Karoly, Brocky Kéroly, Barabds Miklds, Ligeti Antal, Than Mdr,
Liezen-Mayer Séndor, Mészoly Géza) és Munkdcsyra vald kifuttatdséval alapozta meg
kortdrsi szemléletét. Az 1906-0s A fiatalok cimi kotet tételei (Ferenczy Kéroly, Ivinyi
Griinwald Béla, Katona Ndndor, Magyar-Mannheimer Gusztdv, Rippl-Rénai Jézsef)
mintegy gerincét képezték a Lizdrféle sorozatnak. A kozos Munkdcsy-élményiik mel-
lett a Justh Zsigmond-Czébel Istvin-Mednydnszky Ldszl6-korbdl érkezd Malonyay-
nak természetszer(ileg Mednydnszky volt a favoritja,” Lizdrnak pedig felfedezettje,
Padl Ldszl6 rovid pélydjénak alapos feltdrdsa kisérte végig életét. Taldldan ragadta
meg karakteriiket Ferenczy Kiroly: Malonyayrdl 1904-ben festett képet, Ldzdrrdl

50 Felolvasdsok a Nemzeti Szalonban. Magyar Nemzet, 1902. januér 8. 7.

SULd. err8l: Gosztonyi Ferenc: Kész regény. Malonyay Dezsé 1905-6s Medny4nszky-monografidja.
Mednydnszky LiszI6 (1852-1919). Kidllitasi kataldgus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Markéja Csilla.
Budapest, 2003. 71-88.
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cilinderes, ekkor még bajuszos portréjdt 1907-ben rajzolta meg. Keziikben mindket-
ten konyvet tartanak.” Az ,el8zményeket” 1914-ben Rézsa Miklds folozte le, aki A
magyar impresszionista festészet cimd, kordbbi irisainak egybeszerkesztett flizérében
a Mvészhdz szerepének hangsilyozdsdval mindegyik miivész 6ndllé bekezdést vagy
fejezetet kapott.”

Malonyay 1916-ban vdratlanul meghalt, a vilighdbord utdn Rézsa tjabb terile-
tekre csoportositotta dt energidit, egyediil Ldzdr, gy is, mint a Szinyei Térsasdg tagja,
ragaszkodott eszményeihez, s a szovegeket némiképp aktualizdlva, Gjabb portrékkal
kiegészitve prébdlta megjelentetni 1921-1923 kozott, az Ernst Mizeum Mivészkony-
vel sorozatban (Csok Istvdn, Ivinyi-Griinwald Béla, Perlmutter Izsdk, Gyérfis Jend,
Rudnay Gyula, Rippl-Rénai J6zsef, Vaszary Janos). Programjit 1919-ben, az 50. sziile-
tésnapjdra és iroi munkdssdgdnak 25. évforduldjara rendezett tinnepi lakomén fejtette
ki: ,Mit jelentett eddig is a2 munkdm? Személykultusz? Nem, szdzszor nem! Jelentett
harcot az akadémikus mdvészet, a konvenciéva jegecesedett formuldk ellen - kove-
telte az impresszionista ldtds, a pleinair, a természet egyéni interpretalisinak jogdt.
Ezek az idedlok még mindig a messzi tévolban dllnak el6ttiink, kiizdiink hét értiik
tovabb is. Két dolog megnyugtat ezenkdzben. El6szor az, hogy mdogottem egy erds
és Uj amatdrsereg [miigydjtdk] 4ll, nagyrészt sajat nevelésem, hisz csak a legutolsd
kidllitdson tizenegy amatdr egykori tanitvainyom volt. Mdsodszor, hogy mellettem egy
olyan erds miivészgirda 4ll, az elsé tizenhdrom utdn j6tt egy mdsodik, st jon egy
harmadik generdcid és a magyar mivészet jov6 sorsdt ez fogja eldonteni.”

Lizir 1909-es Uj csapdson ciméi konyvét romantikus-szerelmi miivészregényként,
korjelzé kulcsregényként és elveit kozvetitd tézisregényként egyarant olvashatjuk,
mikozben az érezhetd, mintha a tiirelmetlen szerz$ fel akarnd gyorsitani a betelje-
stilés folyamatdt. Az alakok egy része sajit nevén szerepel (Munkdcsy, Durand-Ruel),
mig mdshol j6l felismerheté dlnevek mogé bujnak (Szluha Janos=Szinyei, Robel-
Révi Istvain=Rippl-Rénai, J6b Pista=Csdk stb.). A {6hdst, a Monet, Degas, Cézanne
bémulatdt kivltd, a napfény titkait kutaté Sandorffy Akost részben sajit élményeibél,
részben kortdrsaibdl gytrta Gssze Lazdr. A torténet kifutdsa egy épiild, dsszmuivészeti
Magyar Néphdz, amellyel az ,6reg mester”nek (Lechner) szolgdltat igazsigot, ahol
elhelyezésre keriil majd a magyar Pleinairmizeum. ,Az épiiletcsoportok egy nagy
egységes egészet fognak alkotni, de ez egészben a részletek gazdag vdltozatossigban

52 Mindketté a MNG gyGijteményében (Malonyay Dezsd, ltsz.: 5081; Lizdr Béla arcképe, ltsz.: 1955-
5805). A portré elkésziilésének alkotdi folyamatét felidézi Lazdr 1912. i. m. 45-46.

53 Ld. errdl: Sziics Gyérgy: Az impresszionizmus ,lipvidékén”. Szempontok Rézsa Miklés A magyar
impresszionista festészet (1914) cimd kdnyvének mai olvasatdhoz. ElGadds a Ldtkép 2021 mdvészettor-
téneti fesztivdl Konyvek, képek, évek II. szekcidjban, 2021. szeptember 24. Ldtkép 2021. Miivészet-
torténeti tanulmdnyok. ELKH BTK Mudvészettorténeti Intézet, Budapest, 2022. 02 kot. 88-98.

> Dr. Lézdr Béla tinneplése 1869-1919. Budapest, 1919. 7.
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helyezkedhetnek el. A muvészetek minden dga: képzémiivészet és zene, az irodalom
és a nemes sport, felndtt és agg, gyermek és ifji egyardnt otthonra lel benne [...| Amit
a nép stilizdld, dekorativ, konstrudld tehetsége alkotott: a népszellem formateremtd
képzeletében gyonyorkodni akard a Pleinair-muzeumban megtaldlja.”>

A regény programja, a modern magyar mtvészet sikertorténetének litomdsa a
kiils6 vildgban is megvaldsulni litszott, ugyanis vele egy idében, 1909 februdrjdban
kiilon fiizetben jelentette meg Lézdr a MIENK misodik kidllitésardl sz6lé beszamo-
16ét. (A bels6 borité felhivta a figyelmet, hogy regénye a Nemzeti Szalon pénztérdndl
megvasdrolhaté.) ,Uj csapdsra jutottak, ahol eleinte nehéz volt az eligazodds, - de
stilyos, kinos 6nsanyargatds dtjan (ennek beszédes tanti Kernstock rajzai), végre kiér-
tek az els§ tisztdsra... S mi fog torténni? Az, hogy ez a formavildg is magyar ritmusra
fog felépiilni. Amint - ahogy a magyar pleinairistdkra is, idegen tanok hatottak, - de
nézzék meg most Ferenczy, Fényes, Vaszary, Rippl-Rénai tdjképeit: a magyar ég, a
magyar fold szinei, a magyar érzés mddjan, kaczagnak felénk. Ezek a szinek csak
nalunk égnek igy, ezek a harmonidk csak magyar ember lelkébdl fakadhattak kil... Ez
lesz a jovGje az Uj festésnek is, - magyar szinharmonidk szintézisét hozza a j6v4.”*

A kis kotet felvetette problémak mdsodik kiaddsa idején, 1916-ban is aktudlisak
maradtak. A haborus fellegek elfedték a felrajzolt perspektivit: a konyv végil nem
valt onbeteljesitd joslattd. Lizdr azonban nem adta fel agitdcidjat, A magyar miivészet
jovdje Ernst Mizeumbeli el6addssorozatiban, majd kényvében csokorba szedte az uj
vildg felépitésének feladatait, ltaliban a magyar miivészet, ezen belil a festészet, az
épitészet, a szobrdszat, az iparmivészet, a miivészeti nevelés és a muizeum kérdései-
ben. JellemzGek az egyes fejezetek dedikdciol, amelyek az elmult fél évszazadban lezaj-
lott miivészeti modernizicid jeles képvisel6inek, Eotvos Jozsef, Lechner Odén, Rith
Gyorgy, Pulszky Kéroly és Kada Elek kecskeméti polgdrmester emlékének szélnak. Az
él6beszéd lendiiletét, egyszersmind pongyolasigit megdrzd, kissé sokat markold feje-
zeteiben a kiilf6ldi behatdsok végzetszertiségére hivja fel a figyelmet, mds esetekben
viszont azok termékeny asszimildcidjit iidvozli, mint Csok Istvdn, Ferenczy Kiroly
vagy Rippl-Rénai Jozsef esetében. A csabitd eurdpai mintdk ellenére a sajit érzés mint
nemzeti elem megQrzésével jirulhatunk hozzd a viligmivészethez. Ha csak néhdny
felvetését kiragadjuk: szinvonalas miikereskedelem, magyar képzOémiivészeti export,
ondll6 magyar miivészeti mizeum igénye, gipszmdsolatok helyett eredeti tdrgyak
gyljtése, a miliemlékek visszaépitésének hazugsdga stb. rogtén a mai kor aktudlis
problémdihoz jutunk.

Nem meglepd mddon, a konyv kivdltotta Fiilep Lajos kritikdjét, akit valdszintileg az
is zavart, hogy ekkor mdr dolgozott sajét torténetfilozéfiai miivén, a Magyar mivészet
kéziratdn.” Nagyhangt, tres frdzisokkal teli, dilettins mtinek nevezte, amelyben

55 Lézr Béla: Uj csapdson. Budapest, 1909. 210. Egy értelmezési kisérlet: Sziics Gydrgy: Ki a legnagyobb
magyar fest6? Lazar Béla Uj csapdson cimii regényének elemzése. Magyar Régészeti és Mivészettorténeti
Térsulat, MNG El8addterme, 2004. 4prilis 28. (kéziratban)

5 Lizdr Béla: A MLLEIN.K. mdsodik kisllitdsa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1909. 3.

57 Az els§ 1ész: Eurdpai miivészet és magyar miivészet. Nyugat, 11. 1918, 484-499.
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3. Rippl-Rénai Jézsef: Lazar Béla arcképe, 1916/17. Ceruza, papir, lapméret: 241x190
mm. Felirat k. fent: Lazar Bélinak ez nem tetszik, Felirat k. lent: még nincs benne a
Petéfi tarsasagban 1916. dec. 1. De mér benne van 1917 jan. 1. MNG ltsz.: F.59.3.

© Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

kiilonésen Lazdr panaszos ondefinicidja ,egy negyedszdzad, idedlis munkdban eltoltve,
de soha azon a helyen, ahol szivem szerint dolgozhattam volna” - 1épte it tiirésha-
tdrdt. Véleménye szerint Lazdr éppen hogy kivaltsdgos helyzetben volt és van, hiszen
megismerhette a magyar miivészet fontos alakjait, litta a kiilonféle csoportosuldsok
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megalakuldsit, s barki mésndl inkdbb az adatok birtokdba jutott. Lézdr kritikai és
esztétikai tevékenysége helyett éppen azzal tenne nagy szolgdlatot a magyar miivé-
szetnek, ha felvdllalnd a kronikaird szerepét, hiszen példdul a nagybdnyai mozgalom
torténete sincs megirva.® Ldzdr vélaszdban visszautasitotta, hogy olyasmit kérjenek
szimon rajta, amit nem tekintett feladatinak: ,En a kényvemben, mely a magyar
mivészet jov6 boldoguldsdnak feltételeit vizsgdlja, elméleti megéllapitdsok helyett, a
létez8 viszonyokkal szdmolva, egy sor reformeszme mellett agitdlok [...] Kiilénben
csak dllapitsa meg Fiilep Lajos filozdfiai vagy szocioldgiai szempontbdl, hogy van-e
magyar mivészet, van-e multja és jelene, - addig én az él8 magyar mdvészek segé-
lyével, a konyvemben kifejtett reformtervek végrehajtdsdval igyekszem megalapozni a
magyar mivészet jovEjét.”>

Lézdr mtvészetelméletének egyik pillére a személyiségbdl kiinduld, majd az abbdl
kibontott életmtiértelmezés volt. A szdrmazds, az elsé kornyezeti élmények hatdsdnak
akkor Taine nyomdn djszerd, manapsdg mdir inkdbb konvenciondlis vizsgilata révén
perelte vissza Diirert a magyar kultura szdmdra. ,Hidba, az Ajthossyak lelke lappang
benne és arcképmivészetének nagy jellemdomboritd erejében a tempds magyar dr
széles 1atokore, mély emberismerete és erkolesi felfogdsinak szildrdsiga szdlal meg.
Az apostolokat dbrizolé miivében ldtjuk Diirer legnagyobb tettét: azt a nagy emberi
tipust teremtette meg, amely német f6ldon azeltt nem volt meg. Ehhez pedig az
apai lélek juttatta.”™® A Padl Ldszl6-tantétel emigyen hangzik: ,A magyarsdg muivészi
geniejének igazoldsira Padl Liszlé miivészete kitind tand. Ez a székely szdrmazdsi
fiatal ember, merében idegen kornyezetben, igyekezett megdrizni a maga egyéni je-
gyét, s visszaadni fajinak sajdtos képzeletét.”® Hasonloképpen érvel, amikor a Szinyei
csaldd Gsi eredetét koti Gssze az ismert végeredménnyel, a festd képeinek vildgdval.
»A vasmegyei Merséket pedig némelyek avar eredettieknek tartjik, akiket a honfoglalé
magyarok mir itt taldltak, itt, a Duna tdjdn, s igyen mily nagy ideje, hogy magyar
napot, magyar eget, magyar foldet litott a csaldd sok fia-dga. Csoda-e, hogy annak
egyik leszdrmazottja aztdn, megtelitve vele szivét-lelkét, magival vitte - mint csiga a
hdzdt - akkor is, mikor idegenbe kertilt eget, foldet, napot festeni?”**

Az eleve elrendelt személyiségalakuldsbdl kovetkezik az un. képzeletstruktira
sabsztrakt” vagy ,konkrét” volta: Lazdr mivészetelméletének mdsik pillére. Az évtizedek

%8 Fiilep Lajos: A magyar mivészet. Huszadik Szdzad, 18. 1917. 369-371.

% Lézdr Béla: Néhdny sz6 Fiilep Lajos birdlatira. Huszadik Szizad, 20. 1919. 479.

% Lazdr 1938. i. m. 238.

81 Lézdr Béla: Padl LiszIo. Budapest, 1903. 1.

82 Lazér Béla: Szinyei Merse Pil a pleinair festés eléfutdsa. Budapest, 1913. 5-6. A problémérél Id.: Roka
Enikd: A nemzeti jelleg és az ,idegen” hatdsok befogaddsdnak kérdése a szdzadfordulén. XIX. Nemzet
és muvészet. Kép és onkép. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Kirdly Erzsébet et al.
Budapest, 2010. 209-215.
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alatt 0sszedllé rendszer elsd csirdi a szézadfordulén mutathatok ki: 1900 mdrciusé-
ban a Szabad Lyceum keretében négy el6addst tartott a miivészi képzeletrdl.** Hogy
mekkora fontossdgot tulajdonitott a képzelet kutatdsdnak, azt GeGcze Sarolta Ruskin-
konyvének (Athenaeum, 1903) ismertetésében olvashatjuk a mester elhanyagolt, 4m
anndl fontosabb megdllapitdsira vonatkozdan: [...] genidlis intuicid, az esztétikai
irodalom gyongyszeme, a miivészi alkotds lélektandnak legbecsesebb fejtegetése”.*

Lézér 1906-os évfordulds cikkében Rembrandt mivészetének egyszert felidézése
helyett modern kori értelmezésének, egyszersmind sajét felfogdsanak gyokereire vila-
gitott rd. Inditdsként pdrhuzamba dllitja az ellentétes festSi alkatd Raffaelléval: ,Az
egyik a rajzlitds, a mésik a fényldtds mestere, s amint koronként mds-mds felfogdshoz
hajlott az {zlés, valtozott a korok itélete is.” A hivos, klasszicizdld tendencidk utdn
a 19. szdzad kozepén a realistik tekintik elédjiiknek, amelyet megerdsit Théophile
Biirger-Thoré (pontosabban Thoré-Biirger) 1867-es tétele, miszerint a modern mivé-
szetnek Rembrandt az &se. Eugéne Fromentin ellenében Taine-nek ad igazat, aki a
szerint Rembrandt a leghollandabb festd. ,,A holland atmoszféra vezette 6t annak a
modern muvészet dltal Gsmert igazsdggd valt tételnek kultivdldsdra, hogy a festmény
fészereplbje a szines, vibrdld, mindent dtfogd és mindent feloldd levegd, s a modern
mUvészet nagy atmoszféra-festészete Rembrandtban taldlja elsé mtivészi kifejezjét.”
Fény-drnyék felfogdsa, a szines drnyék felismerése, egyaltalin a fényproblémék felveté-
se révén Rembrandt az elsd luminista (Gustave Geffroy), s innen mér csak egy 1épés
az elgondols, hogy az egyébként valoban késébbi cimadist Ejjeli Grjdratin eljutott
a plein air legvakmerbb megolddsdig, ahol a formdkat és szineket szinte felbontotta
a fény [...]”.% Ldzdr évtizedek mulva mdr higgadtabb magyardzatot adott a kordbban
lelkesen idvozolt jelenségre: ,,Az impresszionizmus diadala idején, a jelen szdzad elsd
évtizedeiben, Rembrandt mivészetének azon elemeiben littdk nagysigit, melyekkel
az akkori 1d6k mivészetének 8sévé lehetett magasztositani. De egy ilyen sokrétdi és
mélységes érzési miivészt nem lehet mégse egyetlen irdnyhoz lekdtni.”s

Az irodalmi és képzémivészeti néz8pont egyidejd ldttatdsa és tedridinak egy
masik kifejtése a Moliére mint mikritikus cimi tanulmdnya, amelyet a Szinyei Merse
Pal Térsasdg 1922. dprilis 23-1 ilésén olvasott fel.” Ebben részletesen bemutatja a két
udvari festd, Charles Le Brun és Pierre Mignard vetélkedését, majd ismerteti és inter-
pretdlja Moliére-nek Mignard védelmében sziiletett 1669-es, hosszi tankolteményét.
Ldzdr konstrukcidjdban egyértelmtien Moliére pdrtjdn 4ll, akinek ,realista tehetsége”
a val6szerliség kovetésében és az egyénitésben tuitkozott ki: ez  képzeletének konkrét

83 A miivészi képzeletrl. Magyar Nemzet, 1900. mércius 2. 22.

84 Lazér Béla: Ruskin. Magyar Nemzet, 1903. november 26. 2.

85 Lazdr Béla: Rembrandt. (Sziiletése hdromszazados évforduléja alkalmdbél) Pesti Hirlap, 1906. jilius
15. 34-35.

% Lizar Béla: Az amsterdami Rembrandt-kidllités. Pesti Hirlap, 1935. oktéber 4. 8. Megkdszondm
Gosztola Annamiridnak, Ember Ildikénak és Rényi Andrdsnak a Lizir-cikken messze tdilmutatd
Rembrandt-recepcidhoz vald inspirdlé hozzdszolasit.

87 Lazdr Béla: Molicre, mint mikritikus. Budapest, 1922.
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hajlandésdga” miatt volt lehetséges. Mai szemmel mdr nem litunk alapvetd stilusbeli
kiilonbséget, fleg nem érezziik Le Brun merev rajzossiganak (dekorici6) és Mignard
festSiségének (kolorizmus) szembedllitdsdt, amelyek Ldzdr szerint a Poussin-David-
Ingtes-, illetve a Rubens-Delacroix-vonulatba illeszkednek. Az el8bbi kifutdsét Cézanne-
ban, az utébbit az impresszionistdk festészetében taldlja meg. A Mignard esetében
felmeriil6, korabeli, m dthalldsos delirium colorans vidjit, majd gy8zelmét a Szinyei
Térsasdg tagsdga valdszintileg nagy megelégedéssel hallgatta.

Egy id6 utén automatikusan rddll a szemiink és az agyunk a Lizdrféle felosztds
rutinos alkalmazéséra. Monogréfidjdban Fadrusz sziileirdl olvashatjuk: ,,[Az apa] munka
utén meghuzddott az udvarban, szétlanul, maga elé mélyedve. Ki tudja, mi mindent
ossze nem almodott, mialatt csak szemei ragyogtak. Hosszu fekete szakalldt simogatta,
mikdzben csendesen iddogdlt. A felesége ép az ellentéte volt: csupa szorgalom, moz-
gékonysdg, értelem, szdmitds.” Konnyedén vaghatjuk rd, hogy egy ,absztrakt” és egy
Hkonkrét” képzeletstruktirdju pdrrdl van szd, s kivancsian vérjuk a folytatdst: vajon
Fadrusz mit 6rokolt téliikk? Lazdr nem marad adds, Fadrusz személyiségét a kovetke-
z8kben foglalta 6ssze: gy kapta meg Janos, a rég kipihent erék vulkanikus kitorése-
ként, a nemes vegyiiléket: az apa érzékenységét, mély érzését, dlmodozd lelkét, az anya
akaraterejét, lobbanékonysdgidt, a francia 8sokt8l 6rokolt formaérzékét, mik egyiittvéve
egyensuly teremtettek benne a képzelgések és kiszamitdsok, a 1égvér épitése és a lehetd-
ségek szdmbavétele kozott, hogy homaélyos, zavaros, kontirnélkiili képek helyett, biztos
reliefet, zart vonalakat, hatdrozott formékat 6lthessenek képzeleti képei.”®

Ldzdr kulcsfogalmait, alaptéziseit idénként maga is igyekezett tjra és Gjra tisztdzni,
némelykor a mivész képzeletére, maskor egy-egy korszakra, sét a befogadd (kidllitds-
latogatd, gyijtd) miivészeti ldtdsinak meghatdrozottsdgdra kihegyezve. ,A gétikus, a
renaissance, a barokknak nevezett korokban, de a XIX. szdzad folyamdn is, melynek
egyes korszakait empire-nak, romantikusnak s naturalista-impresszionistinak nevezték
el, két stilustorekvés uralkodott, de ez a jelenség mér a barlanglakdk mivészetében, az
egyiptomi, gorog népek korében is vildgosan felismerhetd, mert ez megfelel az embe-
11 természet alaptulajdonsigdnak, mely alapjiban kétféle, kétféle agyvelS struktiraval,
kétféle hajlanddsdggal, s ez magyarizza meg az emberiség folytonos ellentmonddsait,
mert ez a két hajlanddsdg kétféle alapérzést, kétféle latdst, kétféle felfogismddot jelent.
Ez a kettGsség megnyilatkozik az emberek értelmiségében és képzeletében és minden
tudomdnyban, minden miivészetben taldlkozunk vele. Idedlizmusnak és redlizmusnak
nevezték masok, absztraktnak és konkrétnak nevezziik mi, klasszikus és romantikusnak,
gotikus és gorognek nevezik egyesek, - a cimke nem fontos, de anndl fontosabb a lénye-
ge, mely 6rokos ellentmonddsokra és egymdst meg nem értésre vezet.”®

A legpontosabban taldn az 1929-es bdvitett Padl Ldszl-monogrifidjinak a tdj-
kép fejlédéstorténetét kibontd el@szaviban és a Magyar Miivészetben, a réla sz6l6
Onismertetésében fejtette ki. Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjdn arra jutott,
hogy a mtivészetben az ,egy vonalban haladé fejlédés” helyett ,két vonalban egymds

88 Lazér Béla: Fadrusz Jinos élete és mivészete. Budapest, 1925. 10.
% Lizér Béla: Levelek a miivészetrl. A Hét, 1921. mdjus 1. 205.
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4. Lazar Béla konyvtaraban, 1930-as évek, folotte a polcon Pisztor Janos
Munkacsy mellszobra. Lazar Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattar, ltsz.:
MKCs-C-1-44/845-10 © ELKH BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest

mellett halad6 sor” mutathatd ki, ahol a miivészek fantdzidja kétféle forméban nyilat-
kozik meg. ,Ezt a két sort, s azok poldris ellentétét Gjabban mdsok is hangsilyozzak.
Worringer absztrakcid és beleérzés, Frankl téraddici6 és térdivizid, Strzygowski a dél
és észak, Wolfflin a vonal és a szin, Keyserling a raciondlis és dekorativ, Bodndr és
tjabban Dvordk az idealizmus és realizmus ellentéteit 4llitjik fel.”” Ugy érzi azonban,
hogy a Spengler 6ta divatos morfoldgiai lefrdsok nem hatolnak a lélek mélységeibe, a
kultira mozgdsdnak ismétl6dé, kettds vagy hdrmas hullimvonala, a kiilénféle tipusok
egész vildgra vetitett mechanizmusa nem képes a mdalkotds elemzésénél elengedhe-
tetlen lélektani okokat kimutatni. Erre szolgdl a mivészi képzelet struktdrdjinak
feltirisa. ,Altaliban nem vagyok hive az absztrakt elméletekbdl valé kiinduldsnak,
hanem a kutatds, elemzés, részletezés alapjan valé elmélethez felemelkedésnek. Nem

70 Lazér Béla: Padl Ldszl6 élete és mivészete. (Onismertetés.) Magyar Miivészet, 5. 1929. 296.
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a priori elfogadott metafizikibol akarok kiindulni, hanem pszicholdgiai megismeré-
sekbdl, melyek elvezethetnek metafizikus konstrukciohoz, - ez azonban késébbi id8k
feladata. Egyelére az induktiv kutatdsndl tartunk. Mint tehdt ldthat6, Padl-konyvem
is csak egy 4llomdsa az életcélomhoz vald eljutisnak, amelyet Uj Laokoon cim alatt
szeretnék megirni.””!

Lézdrnak tehdt - mikdzben nem sziineteltette eldaddsait, alkalmi cikkeit - a nagy
rendszer megalkotdsdnak vigya lebegett a szeme el6tt. Kénnyen mondhatnénk, hogy
nem ldtta, vagy nem akarta ldtni a 20. szdzad elsd felében bekovetkezett torténelmi,
kulturdlis és miivészeti valtozdsokat, azt a tényt, hogy a régi kulcsok, a bevélt meg-
kozelitési modszerek immadr alkalmatlanok az j fejlemények, radikdlis fordulatok, az
Uj természetlitds (Kéllai Ernd) és az j képi valdsdg (Moholy-Nagy Ldszl6) puszta
leirdsdra, nemhogy a lényeg megragaddsira. Az 1930-as évekre valamelyest lehiggadt
avantgardizmus utdn a klasszicizalé és kolorisztikus tendencidk ismételt térhoditdsa
mintegy igazoltak elGfeltevését, a kiilonféle formabontd irdnyzatok epizdd jellegét, s
akdrcsak a nagybdnyai mivésztelep elméleti alapjait megfogalmazd Réti Istvan, hitte,
hisz hinni akarta, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddban kialakult természetelvii fes-
tészet igazsigkeresésével, spekuldcioktdl mentes ,Gszinteségével” az egyediil iidvozitd
mivészeti magatartasforma. Ennek egyik letéteményese volt az Ernst Muzeum kévet-
kezetes kidllitdsi programja, amelynek els6 tiz évét 1922-ben igy értékelte: ,Igazolja
azt, hogy egységes mivészi torekvés vonult 4t rajtuk, be akartuk mutatni azokat a
muvészeket, kik a természet dhitatos megfigyelSi és kozvetlen benyomdsaiknak md-
vészi alakitéi. Azokat a mivészeket, kik a magyar természet glorifikildsdval, magyar
lelkiik Sszinte kifejezdi, s a magyar miivészi tradicié ontudatos tovafejlesztdi, amint
azt klasszikus mestereink dllandé szemléltetésével igazolni is tudtunk.”” A két vildg-
hdboru kozotti visszatekintd cikkeibdl viszont az is kideriil, hogy az 1910-es években
ellitogatott Picasso mitermébe,” a Stein-szalonban talilkozott Matisse-szal,® mds
alkalommal a dadaista Picabidval,”® a Lapin Agile kdvéhdzban pedig 1919-ben meg-
hallgathatta Apollinaire kinyilatkoztatdsait a kubizmusrél.” Mér akkor értetlenkedésé-
nek adott hangot, elmesélése szerint vitakba is bonyolddott, de évtizedekkel késébb
megkonnyebbiilve vette tudomdsul, hogy ezek a fejlemények nem kérddjelezik meg a
muvészet dltala vallott fejl6dési sémdjat.

"' Uo. 298.

72 Lazér Béla: Az vij latas. Pesti Hirlap, 1930. okt6ber 28. 6.

73 Lazér Béla: Az Emnst-muzeum elsé tiz éve (1912-1922). Budapest, 1922. 15.

7 Ldzdr Béla: Parisi impressziok. Mivészeti Szalon, 1926. oktdber, 9-11.

7 Lézdr Béla: Périsi impresszick. Elképzelt beszélgetés Matisse-szal. Pesti Napl6, 1936. jinius 28. 40.
Legtjabban 1d.: Gosztonyi Ferenc: ,Szemiiveges professzor-forradalmar”. Matisse a magyar sajtéban 1910
koril. Henri Matisse. A gondolatok szine. Remekmiivek a pdrizsi Centre Pompidoubdl Kidllitdsi kataldgus
/ Szépmiivészeti Miizeum. Szerk. Aurélie Verdier, Fehér Ddvid. Budapest, 2022. 49-66.

7 Lézér Béla: Dada €lete és haldla. Pesti Hirlap, 1931. november 22. 8.

77 Lézdr Béla: Apollinaire, a kubisték papdja. Magyar Hirlap, 1934. december 30. 26.
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1937-ben Ernst Lajos haldla egy korszak lezdrdst is jelentette, az addigi szellemi és fi-
nancidlis alap megszint, s a m{vészeti igazgatd személyes presztizse pillanatok alatt
elparolgott. Az id6s6d8 Lazdr hirtelen egy jovedelem nélkiili ,magdnzé” megaldzé
szerepében taldlta magdt. 1938-ban kétségbeesett 1épésre szdnta el magdt: tobb ezres
kényvtdrdnak bedrazdsdval és eladdsi kindlatdval prébdlta dthidalni életének - ek-
kor még nem tudta - ezutdn csak fokozddd nehézségeit.” A tematikus, f6ldrajzi,
korszakok és miifajok szerinti stb. csoportositisban helyet kaptak a kortdrsak,
életpdlydjinak kisérdi, Lyka Kéroly, Malonyay Dezsd, Hekler Antal, Meller Simon,
Petrovics Elek, Alexander Berndt, Killai Ernd, Genthon Istvan, Fiilep Lajos, Rdzsa
Miklés és mdsok. A PetSfi Tdrsasdg lapjindl, a Koszoriinil kézeli munkatdrsa,
Giéspdr Jend is elképedésének adott hangot a konyvkataldgus olvastin.”” Ugyan-
ebben a szdmban kozo6lték Lizdr révid beszdmoldjat dj konyvérdl, a Mivészetrdl.
Az elsé pillanatban érzelg6snek t(ind zdrémondat valéjiban a mindinkdbb perem-
helyzetbe szoruld, kirekesztettségét érzd értelmiségi fdjdalmas és keseri bucsuja:
»Noha a terjedelem kiszabott volta nem engedte, hogy a magyar mivészet emlékei-
re bévebben kitérjek, - 6, mint vigyddom ilyenfajta kis magyar miivészettorténetet
irni, - de ez mdr aligha lesz lehetséges, - elszedte télem a sors szerszimaimat, a
konyveimet, - ebbe a konyvbe beleirtam egész magyar lelkemet, - melyet senki,
soha, télem el nem vehet.”%

Kontrasztként akaratlanul is felidéz8dik az a fél évszdzados jelenet, amikor
Hermann Bahr az antiszemitizmusrdl sz6l6 interjukotete utdn felkereste ,,Lazzaronit”
lakdsdn, amelyrdl azutén beszdmolt a Westfilische Rudschauban. Ennek a cikknek
a forditdsdt adta kozre Ldzdr az Egyenldségben. ,A kissé sotét elészobabdl, tégas,
viligos dolgozé szobdba léptem. SzSnyeggel boritott falairdl kivdls irdk és miivészek
arczképel mosolyogtak le redm. A szoba jellegzdje: a nagy konyvtérszekrény, telten-tel-
ve a legdrdgdbb, f6képp eszthétikai és mivészettdrténeti konyvekkel. A mahagdni
fabdl faragott, nehéz irdasztal eldtt egy fiatalnak ldtszd, valdjdban éltes ur iilt, s ép
egyik legepésebb kritikdjdt Gridsi hahotdzds kozben irta” - rogzitette elsé benyomé-
sait Bahr® A helyzet lényegesen megviltozott: a konyvek és a vidimsdg eltlintek, az
antiszemitizmus kérdése viszont aktudlis maradt.

A vildghdbord alatt, a torténelem szoritdsaban valdszintileg tobbszor is szamba vet-
te egykori tanitvnyait: kiknek a segitségére szdmithat. A lehetséges vagy valds kapcso-
lati hdlé szempontjdbdl érdekes lehet, hogy iskoldjdban az 1902/1903-as tanévben
az Angyal Ddvid torténelemtandr-torténész dltal vezetett Ifjusdgi Kor elnoke Benedek

7 Dr. Lizir Béla miivészeti és irodalmi kényvtdrinak konyvjegyzéke. Budapest, 1938.

7 (-8.) [Gaspar Jend]: Eladé a kényvtar. Koszoru. A Petdfi Tarsasdg Kozlonye, UF. 5, 1938, 1. 41-42.
%0 Lazér 1983. . m. 49.

81 Lizdr Béla: Palinodia. Egyenldség, 1894. februdr 23. (Melléklet) 4. Bahr eredeti mive: Der Antisemit-

ismus. Ein Internationales Interview von Hermann Bahr. Berlin, 1894.
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Marcell, titkdra Héman Bélint, fGjegyz8je Lehel Ferenc, jegyz8je Dardnyi Kdlmdn,
karmestere Jaschik Almos, egyik pénztdrosa pedig az egy évvel kordbban érettségizett
Czébel (Zobel) Béla 6cese, Ernd volt.® Csinky Dénest, a Szépmivészeti Muzeum
igazgatdjat is felkereste levelével. Egyszerre szomort és szdnalomra méltd, ahogy
az irraciondlis korszakban a 19. szdzadban szocializdlddott {ré torvénytiszteletét és
magyarsdgdt igyekezett bizonygatni.*® Szerencsére tehdt volt kihez fordulnia, taldn
ennek is koszonhetd, hogy 1944-ben sikeriilt kormdnyzdi mentességet kapnia.®* A
nevek tobbsége azonban a ,felszabadulds” utin djabb megbélyegzés forrdsévd vilt.
Lézér probalta megtaldlni a helyét a ,forradalmi” rendszerben, reménykedett a Pet6fi
Tirsasdg és mds szervezetek tjraéledésében, de 1949-ben, a szovjet kidllitds megtekin-
tése utdn nem voltak tobbé illdzidi: ,Mikor kiléptem a kidllitdsi termekbdl, a magyar
lapok kritikdira gondolva, megdébbentem: mely kint érezhet egy igaz és 6ndll6 festd,
ki ezeket a vildgtdl rég elmaradt piktirdt szenvedte 4t> En gy éreztem magam az
egyes képek eldtt, mintha a mult szdzad utols$ fertdly éveiben, valamely tomegki-
dllitisban kapkodnék levegd utin.”® Minden nap azért fohdszkodott, hogy élete
f6mivét, A miivészi képzelet lélektana kéziratit legyen ereje befejezni és legépeltetni.
A betegdgyandl 6t felkeresS ujsdgird még rogzitette utolsd, toredezett szavait szeretett
Munkdcsyjardl..’ A szé elszllt, vajon az {rds megmarad?

Lazar Béla (Nagyvirad, 1869. februdr 8. - Budapest, 1950. médjus 28.) iré, miivészettor-
ténész, szerkesztd. Edesapja: Lazar Lipt; édesanyja: Krausz Terézia. 1886-1890 kozott a
Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi kardn tanult, ahol professzorai
Beothy Zsolt, Gyulai Pl és Heinrich Gusztédv voltak. 1890-ban Gyulai Palndl doktordlt
A Fortunatus mese a szépirodalomban c. téméban. 1888/89-ben a berlini egyetemen
Rousseau és Lessing életrajzirdjindl, Erich Schmidtnél, majd a miincheni egyetemen a
Goethe-filolégus Michael Bernaysnal tanult. Berlinben ismerkedett meg Henrik Ibsen-

82 A budapesti VII. keriileti magyar kirdlyi dllami fSgymnasium huszonkettedik évi értesitdje az 1902-
1903-tk iskolai évrdl. Kozli: Dr. Cherven Fléris cz. féigazgatd, f6gymn. igazgatd. Budapest, 1903. 83.
Héman Balint szempontjabdl - Lizdr nevét nem emlitve - a kérdést attekintette: Ujvdry Gabor: Homan
Bilint gimndziumi kapcsolatrendszere. A Horthy-korszakrdl az értékteremtd torténetirds jegyében. Az
djragondolt negyedszizad konferenciasorozat. Attekintés és tanulmdnyok. Szerk. Gulyds LészI6 et al.
Szeged, 2021. 291-304.

8 Gyorffy Liszl6: A miivészettorténészek szellemi koztdrsasiganak professzora. Beszélgetés Bogyay Tamds-
sal. In: Gyorfly LdszI6: Tiroli muskdtli magyar erkélyen. Huszonegy beszélgetés nyugati magyarokkal. Buda-
pest, 1998. 243.; Molnos Péter: Egy levélrél, avagy kinek lehet ,,jé lecke egy kis interndlis” (2016.01.17.)
https://www.kieselbach.hu/hirek/lazarbela

84 Mentesit§ okirat. (3300/1944. MLE. 254. szdm.) Lézér Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattdr, ltsz.. MKCsC144
85 A szovjet festészeti killitds. Dr. Lazdr Béla jegyzetei. Lizdr Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattdr,
Itsz.: MKCs-C-1-44/296.

8 Zsoldos Andor: ,Mit csindl az a szélhdmos vildgcsavargé”. Utolsé beszélgetés Munkdcsy Mihdly

titkdrdval a haldlos dgyon. Haladds, 1950. junius 1. 4.
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nel. 1892-1893-ban Périzsban élt, ahol kozeli kapcsolatba keriilt Munkdcsyval, akinek
titkdra lett. Taldlkozott Hyppolite Taine-nel. 1894-ben felkereste Koppenhdgdban Henrik
Ibsent és Osléban Georg Brandest. 1893-1904 kozott a VIL kertileti dllami f6gimné-
ziumban, majd 1904-1912 kozott a VI. keriileti dllami f8redliskoldban tanitott magyar
és német nyelvet. 1901-ben a velencei nemzetkdzi kidllitds magyar osztdlydt rendezte.
1902-ben Padl Ldszlé-kutatdsokat végzett Miinchenben, Pdrizsban és kornyékén. Meg-
nézte a Pellerin-gydjtemény Manet-képeit. 1903-ban a bécsi magyar kidllitds rendezése a
Kunstsalon Piskéban. 1903-1907 kozott a Magyar Taniigy cim( hetilapot, 1905-1906-
ban a Modern Miivészet folybiratot szerkesztette. 1909-ben eléaddst tartott Szinyeirdl
a IX. Nemzetkozi Mivészettorténeti Kongresszuson Miinchenben (Ein Vorliufer der
Pleinaire-Malerer). 1910 marciusiban a pozsonyi Toldy-kér 4ltal meghirdetett, Fadrusz
Jénosrdl sz016 irodalmi pélydzat nyertese. 1910 dprilisiban Szinyei Merse Pal kollektiv
kidllitasdnak megszervezése a miincheni Galerie Heinemannban. 1910-ben tjabb pdrizsi
ut: megfordult a Stein-szalonban és Picasso mitermében. 1911-ben a Rémai Nemzetks-
zi Képzémiivészeti Kidllitds magyar anyaginak rendezdje Karlovszky Bertalannal, ahol
Szinyei kiilon termet kapott. 1912-ben megldtogatta Monett Givernyben. 1912-1937
kozott az Ernst Muzeum igazgat6ja. 1915-ben J. N. Laurvik megbizott felkérte a San
Francisc64 Panama-Pacific Vildgkidllitds magyar anyaginak Osszedllitsdra, azonban a
technikai nehézségek miatt lemondott. Az 1925-ben indulé Magyar Miivészet f6munka-
tirsa. A Szinyei Merse Pal Tdrsasdg Falus Elekkel, Ivinyi Griinwald Béldval, Majovszky
Péllal és Petrovics Elekkel egyiitt felkérte londoni kidllitdsuk anyagdnak 6sszegyfijtésére.
1925-ben meghdzasodott, felesége Schanzer Edit. 1926-ban az Eber LiszI6-féle Mtvészeti
Lexikon munkatdrsa. 1929 méjusban irodalmi és mivészeti munkdsigaért kormanyzoi
elismerésben részesiilt. 1931-ben modern magyar mesterek képkidllitasanak rendezése a
bukaresti Cartea Romaneasca ,lleana” termében. 1934-t6l a PetSfi Tarsasdg kozlonye,
a Koszori szerkesztGbizottsagi tagja. Kitiintetések: Kormdnyzoi elismerés, 1929; Pe-
t6fi Tarsasdg Gyulai Pal-emlékplakettje, 1936; Mtivészeti Tandcs emlékplakettje, 1949. -
Hagyatékit 1971-ben megvédsdrolta a Miivészettorténeti Intézet jogelddje, mugydjte-
ménye 6zvegye meghagydsdbdl a Pécst Janus Pannonius Muzeumba keriilt.¥

Buczy Emil élete és irodalmi munkdssdga. Budapest, 1888.; A naturalismusrél. Kilony-
nyomat az ,Egyetemi Lapok” III. évfolyamdnak 14, 15 és 16-ik szdmaibdl. Budapest,
1890.; A Fortunatus-mese az irodalomban. (Figgelékiil a Fortunatus-népkonyvnek
1651-ki kiaddsa, nyelvészeti jegyzetekkel.) Kiilonlenyomat a péStkdtetek az Egy. Phil.
Kézlonyhoz 1. kotetébdl. Budapest, 1890.; Elbeszélések. Keszler Jézsef elGszavéval.
Budapest, 1894.; Myria - Anya. Két elbeszélés. Budapest, 1895.; A tegnap, a ma és a

8 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Intézetének Adattira. A Fondok jegyzéke
és leirdsa. Szerk. Andrds Edit, Pataki Gdbor. Budapest, [2000]. 37-38.; Romvdry Ferenc: A Modern Magyar
Képtir torténete. Uj szerzemények II1. A Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 17/18. 1975. 288.; Lizdr Béla
gytjteménye. Bev. Romviry Ferenc. Pécs, 1974. (A Janus Pannonius Miizeum miivészeti kiadvdnyai, 16.)
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holnap. Kritikai tanulmdnyok, 1. sorozata. Budapest, 1896.; A tegnap, a ma és a hol-
nap. Kritikai tanulmdnyok, 2. sorozata. Budapest, 1900.; Hangulatok. Elbeszélések.
Budapest, 1898.; A miivészi nevelés a kozépiskoliban. Budapest, 1899.; Ruskin. Athe-
naeum, 9. 1900 437-454.; Padl LdszI6. Budapest, 1904.; Ladislas de Padl. Un peintre
hongrois de I’école de Barbizon. Paris, 1904.; Magyar miivészet a Nemzeti Szalonban.
Budapest, 1907. (Mdvészeti kérdések, 1.); Gauguin. Miivészet, 7. 1908. 34-43. Franci-
dul: LArt Moderne, 1907. december 8. 385-387., 1907. december 15. 393-395.; 1907.
december 22. 401-403. Kotetben: Gauguin. Paris, 1908.; A modern miivészet kezdetei
(Munkécsy és Szinyei-Merse). Mivészet, 7. 1908. 281-297., 6. 390-417.; Uj csapdson.
Regény a miivészéletbdl. Budapest, 1909. (2. kiad. 1916.); Courbet et son influence 4
Pétranger. Paris, 1911.; Paul Merse von Szinyei. Ein Vorliufer der Pleinairmalerei. Leipzig,
1911,; Szinyei Merse Pil a pleinair festés el6futdra. Budapest, 1913.; Tizenhdrom magyar
festd. Lyka Kéroly el8szavéval. Budapest, 1912.; Magyar mivészek Szolnokon., A szol-
noki mtivésztelep torténete. Szolnok a mivészetben. Emléklapok a szolnoki miivész-
telep tizesztendds jubileumdra. Szerk. Lazar Béla. Szolnok, 1913. 21-26., 29-41.; Die
Maler des Impressionismus. Leipzig-Berlin, 1913,; A mdvészeti kritikdrdl. Miivészet,
14. 1915. 345-357; A magyar muvészet jovdje. Budapest, 1916.; Studien zur Kunst-
geschichte. Wien, 1917 (Die Kunst der Briider Kolozsvari; Bernhard Strigels Wladis-
lausbildnis); Bernhard Strigel I UldszI6 és csalidjinak arcképe. Budapest, 1918.; [rok
és miivészek kozott. Szdz vidim histéria. Budapest, 1918.; Moliére, mint mitkritikus.
Budapest, 1922.; Egy magyar gydjtemény. [Wolfner Gyula gydjteménye]. El8sz6:
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