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Sodics Dominika

MUKRITIKA A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az Uj Id6k 1937. janudr 10-én megjelent szima cimlapon kézolte Lyka Kdroly Uj
muvészet cimt cikkét.! A szokatlanul terjedelmes és - Lyka két vilighdboru kozotti
publicisztikdjidban meglepé médon - a konkrét aktualitds helyett hatirozottan elmé-
leti kérdésekre koncentrdld irds a mivészeti szintér elmilt harminc évének tapaszta-
latait Gsszegzi. Pontosabban, ,,a mai fest8k egyik, igaz, hogy jellegzetes csoportjdnak”
tevékenysége mellett foglal dlldst. Lyka a ,legtehetségesebb” mivészek munkdssigd-
ban megfigyelhetd, ,atfogd, ismételten és hatdrozottan jelentkezd vondsokat™ veszi
sorra, melyek a kortdrs torekvéseket a ,kozelmult mivészi felfogdsitdl elkiilonitik.”
Cikkének kiindulépontjét a miivészek és a kozonség eltivoloddsdnak, kolesonds
meg-nem-értésének tapasztalata adja’ Ez alapjdn is sejthetd, hogy Lyka ,kozelmultja”
- bér a szemléltetés kedvéért tobb esetben még kordbbi korszakokra is hivatkozik -
mindenekelStt az az id3szak, amikor a koz6nség és a miivészet Gsszhangja, legaldbbis
Lyka narrativdjaban, elGszor létrejott: a nagybdnyai nemzedék elismertté vildsdnak
ideje. Lyka ut6bbiak elfogadtatdsdban jitszott szerepe a modern magyar miikritika
megsziiletésének szimbolikus eseményei kozé tartozik. Hagyomdnyosan, a nagybdnyai
mivészek szinrelépését kovetd bS egy évtizedet a ,miikritikus” Lyka ,nagy” korsza-
kaként ismerjik. Lyka izlése ekkor 6sszhangba keriilt a magyar mtivészeti szintér
slegmodernebb” torekvéseivel, azonosulni tudott céljaikkal. Véleményének az azéta a
Nagybanya-recepcid alapszovegeivé vélt cikkeiben adott hangot.* Hasonl6an, tobbek
kozott Szinyei Merse Pal, Rippl-Ronai Jozsef, Csok Istvdn, a godolléi miivészkor, a
szolnoki, a kecskeméti mivésztelep alkotdi vagy éppen Fényes Adolf és Vaszary Jénos
muvei szintén - legaldbbis részben - Lyka cikkei nyomdn véltak (kortdrs) klasszikus-
sd. Lyka maga is a nagybdnyai alapité generdci6 szinrelépésének, illetve - bér errdl

! Lyka Kéroly: Uj mivészet. Uj Id6k, 1937. janudr 10. 45-49.

2 Uo. 45.

* Uo. 45

4 Ld. tobbek kozott: Kortdrsak szemével. Irisok a magyar mitvészetrdl 1896-1945. Szetk., bev. Perneczky
Géza. Budapest, 1967. 10-12.; Dancs Mdria: Lyka Kdroly és a nagybdnyai mivészet. Nagybdnya mivészete.
Kidllitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Sziics Gyorgy. Budapest, 1996. 152-158.; Zwickl
Andréds: Miinchen és a nagybényai mivésztelep Lyka Kiroly irdsaiban. In: U6: Az tgynevezett akadémikus-
iskoldtdl kezdve a legszélsébb tilzdsig. Fejezetek a modern magyar mivészet torténetébdl 1890-1940.
Budapest, 2017. 30-48.
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dltaldban szerényen hallgatott - sajdt
muikritikusi tevékenységének legfon-
tosabb eredményei kozott szémtalan
alkalommal emlegette a kozonség és
a kortirs miivészet harmdnidjdnak
megteremtését, ami egyuttal a fiata-
labb miivészek szdmdra is elkészitet-
te a befogadd, nyitott 1égkort.” Ez az
alaphelyzet médr 6nmagdban jelentd-
ségteljessé teszi, hogy Lyka viszonylag
hossz id6 utdn ismét tfogd cikkben
emelt szOt egy Uj generdcid mellett.
Az 1937-ben publikdlt szoveg ugyan-
akkor azt is jelzi, hogy Lyka az elmuilt
harminc év mtivészetével kapcsolat-
ban valamiféle ,konklizidra” jutott.

A ,mikritikus” Lyka ugyanis ebben 1. Lyka Karoly. © ELKH Bélcsészet-
az id8szakban is élénken figyelt és ér- tudomanyi Kutatékdzpont Miivészettérténeti
zékenyen reagalt a kortdrs képzémi- Intézet Adattar, ltsz.. MKCS-C-1-17/2169

vészeti szintér és dltaliban a kozélet

eseményeire - vagy éppen jelentSségteljesen hallgatott réluk.® Ekkor megjelent, a kor-
térs mivészetrdl szGlo irdsaiban dltaldban tartdzkodott a hosszitivd kovetkeztetések
levondsatSl. Az egyes meghatdrozonak érzékelt jelenségekkel, a fiatal miivészek mun-
kdival kapcsolatban inkdbb a ,lehetSségre”, az j mivészet megteremtésének poten-
cidljdra hivta fel olvaséi figyelmét. Az Gvatossdg oka jfent a cikkben tdrgyalt korszak
hatéraibdl érthet meg: a kijelolt idGszak kezdete koriilbeliil a Nyolcak fellépésével
esik egybe, mely fordulépontot jelentett Lyka miikritikusi pdlydjin. A nagybanyaiakat
vagy éppen Rippl-Ronait megillet§ ,bajtdrsi” pozicié a Nyolcak esetében mdr nem
érvényesiilhetett, ugyanis torekvéseik nem csupdn Lyka személyes izlésével, de miial-
kotds-definici6jdval is ellentétesek voltak. 1937-ben Lyka az elsé nagybdnyai generdci6
fellépése ota tulajdonképpen eldszor irt Gsszefoglaldan egy ,uj miivészetrdl”, mely
mdr nem csupdn kisérlet, hanem a szerz8 szdmdra adekvét, dltaldnos és az elmuilt
harminc év tapasztalataibdl kikristédlyosodé jellemzés. Lyka f6bb éllitdsainak kontex-
tusa éppen ebben a harminc évben - elsdsorban a két vildghdboru kozott - publikalt
kortdrs mivészettel foglalkozé cikkeibdl rekonstrudlhato, illetve tulajdonképpen ira-
sdnak jelent8sége is ebbdl érthetd meg igazdn. Az aldbbiakban pér jellemzd vonds és
sziikségszertien kiragadott példa kiemelésével erre teszek kisérletet.”

5 Ld. példéul: Lyka Kéroly: Miivészeti politikink. Mivészet, 4. 1907. 14-18. - tjra kdzélve: Perneczky
1967. 1. m. 57-61.

8 Petrovics Elek: Lyka Karoly. Emlékkényv Lyka Kiroly hetvendtédik sziiletésnapjira. Szerk. Petrovics
Elek. Budapest, 1944. 15.

7 Az 6ridsi életmt, az egyes alkotSk akdr tobb szazszoros emlitése és legfGképpen Lyka egy-egy miivészrdl
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Lyka mincheni képz8mivészeti tanulmdnyait, majd egy tobb éves olaszorszdgi
tartdzkoddsét kovetSen, 1896-ban, mdr elismert publicistaként kettds szdndékkal
tért vissza Magyarorszdgra: ,segiteni az €él6 Uj mivészet kibontakozdsdt, azét a
mivészetét, melyet a nagybdnyai fiatalok mellett Rippl-Ronai képviselt, akinek elsd
bemutatkozdsa rohogésbe fulladt. Ezzel pirhuzamosan kikutatni a magyar md-
vészeti mult jelentds dllomdsait.”® Mig azonban a huszadik szdzad elején a nagy-
bdnyai mivészek elismertetéséért folytatott erdfeszitései, illetve a feladat ,tétje”
miatt elsésorban a kortdrs mivészettel kapcsolatos irdsait publikdlta, a két vildg-
hibort kozotti iddszakban tobb idét forditott torténeti adatgydjtésének feldolgo-
zésdra.” Ekkor szaporodtak meg az Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
(Thieme-Becker) szdmdra irott magyar és magyarorszagi muvészetrdl sz616 szo-
cikkei,! és jelent meg az Osszefoglald torténeti mivei sordt megnyité konyve, A
tdblabiré-vilig miivészete."" Lyka ir61 repertodrja igy kibéviilt, a Képzmiivészeti
Féiskola oktatdi-vezetd teendSinek ellitdséval pedig a mivészeti kozéletben véllalt
felelGssége is megnovekedett.”” Ennek ellenére - bdr szdm szerint taldn kevesebb
cikket kozolt - a kortdrs mivészeti élet legfontosabb eseményeirdl, a mér kita-
pinthat6 1j jelenségekrdl elsésorban az Uj Id6k, az Esti Kurir és a Magyar M-
vészet hasibjain mindig megosztotta dlldspontjit. Ezzel egy id6ben folyamatosan
cikkezett 19. szdzadi miivészek tdrlatairdl is, Munkdcsy Mihdlyrdl, Padl Ldszl6rdl
vagy éppen Székely Bertalanrdl rendszeresen jelentek meg irdsai. S6t, akdrcsak
a kezdeti években, publicisztikija nem korldtozddott miivészeti témdkra: az Uj
IdSkben gyakran ,Kronikds” dlnév alatt, a ndi divattdl a vdrosok parkositdsin és a

vagy jelenségrdl kialakitott konzekvens véleménye miatt a tanulmdnyban konkrétan hivatkozott szdvegek
lényegében mindegyike elé odairhatndnk, hogy ,példdul” vagy ,tobbek kozott”. Lyka a korszakban
keletkezett frdsainak bibliogréfidjdhoz 1d.: Lyka Kdroly iréi munkdssiga. Emlékkényv Lyka Kdroly het-
venétddik sziiletésnapydra. 1944. 1. m. 317-348. Fontos hozzétenni, hogy a 19. szdzad végén és 20. szdzad
elsé felében tevékenykedd mivészekrdl kevés tanulmdny vagy monogrifia szilethetett Lyka Kdroly
kritikdinak emlitése, legtobb esetben idézése nélkiil.

8 Lyka Kdroly emlékezéseibd] I. Kozli: Lengyel Istvan. Szabad Miivészet, 9. 1955. 534. Lyka 1887 és 1891
kozott Miinchenben, majd 1892 és 1896 kozott Olaszorszagban élt.

? Lyka elsGsorban a 19. szdzadi magyar mivészetre koncentrélé adatgytijtése, cédulaanyaga és ezzel kap-
csolatos kiterjedt levelezése mdig egyediildlld forrdsnak tekinthetd. Lyka hagyatékdt a ELKH BTK MI,
Adattdr 6rzi. Ltsz.: MKCS-C-I-17.

1 A monumentilis villalkozdsnak Lyka 1904-t6] volt munkatérsa.

" Lyka Kéroly: A tdblabiré-vildg miivészete 1800-1850. Budapest, 1922. A magyar miivészet torténetét a
misodik vildghdboruig tovibbi négy kotetben dolgozta fel. Ld. a mellékelt bibliografit.

12 Tyka 1914481 a f8iskola meghivott oktatéja, majd 1920-t6] igazgatéja volt. Ehhez Id. tsbbek kozétt:
Révész Emese: Csok Istvén és Vaszary Janos a Képzdmivészeti Fiskoldn 1920-1932. Reform, alternativ
és progressziv mithelyiskolik 1896-1944. Szetk. Koves Szilvia. Budapest, 2003. 11-26.
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diplomdcidn 4t a koznevelésig és a botanikdig,” a legviltozatosabb témdkban kozolt
cikkeket." Emogott, Lyka mindenre kiterjedd érdekldésén tul, szinte témadtdl fiiggetle-
niil a (nagy)k6zonség nevelésének szandéka, illetve, taldn tulzds nélkil dllithatjuk: (élet)-
programja htzédott meg. Irdsainak kristalytiszta szerkezete, egyszerd, lényegretord, a
szakzsargont mell6z8 nyelvezete szintén ezt a torekvést szolgdlta. ,Misszidi” - melyeket
gyakran hajlamosak vagyunk a ,miikritikus”, a ,,mivészettorténész”, a ,szerkeszt3”, az
Jegyetemi tandr” kateg6ridkba sorolni és jelen tanulmdny is csupdn egy szeletére tud
reflektdlni - 1ényegében mindig fedésbe keriilnek egymdssal. Kevés kritikdja jelent meg
Ugy, hogy ne utalt volna a miivészfiatalsdg, a miivész- és miivészettorténész-képzés vagy
éppen a kidllitdsi nyilvinossdg helyzetére. Bir itéletét nem befolydsolta, a huiszas években
frott szovegei mogott a fGiskolai reform bevezetdjét, Vaszary és Csok, valamint a fSiskolds
mivészek timogatjét is litnunk kell. Ugyanakkor kortdrs miivészeti cikkeit a torténész
felel8sségének tudatiban és koriiltekintésével irta meg, azzal a széndékkal, hogy dltaldnos, a

szazadfordul$ koriil kialakult mivészetelméleti keretben térgyalja az 1 generdcidk alkotéit is.

Ahogy azt Sziics Gyorgy, az Emberek és nem frakkok els6, 2006-ban megjelent kote-
tében kozolt tanulmanyadban feltdrta, Lyka mivészetelméletének alapjai és személyes
fzléspreferencidi - és ez az Uj mivészet cimii irisanak kontextust is drnyalja - az
1900-as évek elejétdl tulajdonképpen véltozatlanok maradtak.”® A miivészetek, 1909-
ben mir torténett tivlatokra 1s kivetitett, a naturalzmusidealizmus-akadémizmus hirma-
sdra épil§ ,valtdgazdasiga” alapvetSen hatdrozta meg Lyka miikritikusi székészle-
tét és a kortdrs tendencidkra vonatkozé kovetkeztetéseit.® A nagybdnyaiak natura-
lizmusa utdn, melynek lényege, hogy a ,fest és a természet, a valdsdg kozé ne
ékel6dhessenek be a mavészettd] kiilondlls elvek”,” Lyka a sziikségszerd dtalakuldst
kortdrs jelenségként tapasztalta meg. Az idealizdld/stilizdlé miivészetet elészor Rippl-
Roénai, a g6dolldiek és Csdk Istvan,® majd, mint ldtni fogjuk a huszas évek tjklasz-
szicizmusdban fedezte fel - utébbiban azonban mdr hatdrozottabban egy 1) akadémia,
az elért eredmények sablonos felhasznéldsnak veszélyét is latta. Lyka esztétikdjanak
egyik alapkovét a croce- intuicié fogalma jelentette, mely egyszerre vonatkozott a kép
létrehozdsdra és befogaddsira. A valddi mdalkotds, mint optikai jelenség, termé-
szetébdl fakaddan szavakkal pusztin korilirhatd: a kritikdnak le kell mondania ar-
10l, hogy ,maradék nélkiil kielemezhesse a muvészbSl a végsS érzés-alapokat, az
intuici elemeit, a legrejtettebb inditékokat™.” A képtdrgy - ellentétben az akadémikus

B Lyka Kiroly botanikai gytijteményérdl és publikécisirdl ldsd: Javorka Sandor: Lyka Kéroly, a botanikus
Emlékkényv Lyka Kdroly hetvenétédik sziiletésnapjdra 1944. 1. m. 74-78.

Y 1d. irdsainak bibliografijat, Emlékkényv Lyka Kiroly hetvenétodik sziiletésnapjira 1944, 1. m. 317-345.
15 Sziics Gyorgy: Lyka Kéroly (1869-1965). Frakkok 1. 131-142.

** Uo. 140.

7 Tyka Kéroly emlékezéseibdl 1955. i. m. 534.

18 Sziics 2006. i. m. 140.

Y Lyka Kéroly: Sz8nyi Istvan. Ars Una, 1. 1923. 16-18. - Id. még kiemelten: Lyka Kéroly: Kézonség és



80 MERIDIAN

miivészet torténetmesélésével - nem elbeszélhetd. A természet , dtteremtésének™
folyamata csupdn a mii formai elemeinek vizsgilatival ragadhat6 meg, jelentése ,,érez-
het6”, nem megfogalmazhatd. Lyka naturalizmus-fogalméhoz igy a (minden 6nkény-
t8l mentes) mivészi szabadsdg és egyéniség eszménye is tdrsult: ,A nagybdnyaiaknak
ez a »naturalizmusa« velejében tokéletes szabadsdgot jelentett és kaput nyitott az
érzelmi, vildgszemléleti szinte vallomdsok szdmdra”. Ezek feltétele pedig Lyka mtal-
kotds-definiciéjénak mdsik alappillére, a ,,miivészeti erkdlcs”, ,azaz a legkomolyabb
felkésziilés kotelessége”, mely egyszerre mesterségbeli és etikai kategdria, a mdalkotds
létrehozdsdnak belsd indoka, a mindenkori ,,magasrendtiségre valé térekvés” és a mi-
vészi autonomia biztositéka.! Mindazondltal Lyka, személyes {zlésén tdlmutatva - és
taldn kritikusi nagysdga is ebben ragadhaté meg a leghangsilyosabban -, a tehetséget
minden kortilmények kozott biztos szemmel ismerte fel. Bardtja, Petrovics Elek szava-
it idézve, Lyka ,Minden miivészt a maga nyelvén igyekezett megszdlitani, természetes
feltételiil csupdn azt kotve ki, hogy mivész legyen, akivel szdba 4ll.” Az elébbieket
ki kell egésziteniink Lyka azon megéllapitisdval, hogy az ,igazdn nagy miivészek
rokontalanok™? Az ,6nmagukbdl fejl6ds”, ,tésgydkeres eredetiségl” miivészek so-
raba tartozott Lyka szdmdra, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, Ferenczy Kéroly,
Mednyénszky Ldszl6, Rudnay Gyula és Nagy Istvan.?* Az & alkotdsaikban 6ltott testet
a természettel vald egységet, az eredetiséget és a tehetséget egyesité miivészeteszmény.
Késébb ugy fogalmazott, hogy ,éppen a leginkdbb szivemhez nétt modern magyar
mivészi alkotdsok el6tt hallgat el bennem a kritikus. Olyan kozel esnek hozzdm ezek
a szép dolgok, hogy nem litom &ket tisztdn. Amint egy templom homlokzatihoz
tdmaszkodva sem lehet a tornyot ldtni.”»

Az emlitetteken kiviil Lyka a tobbi nagybdnyai mivészr8l, valamint Szinyeirdl,
Rippl-R6nairdl, Vaszaryr6l, Csokrdl, FényesrSl, Koszta J6zsefrSl, Tornyai Janosrdl
folyamatosan cikkezett, amivel a két vilighabord kozotti tendencidk kozott hangsd-
lyosan jelolte ki esztétikai és végsd soron intézményes hovatartozdsat és azt is, mit
keresett az 0j nemzedék miivészetében. Nem meglepéd médon a Szinyei Merse Pél
Térsasdg - melynek alapit6 tagja és harminc éven keresztil tdrselndke is volt - illetve
a harmincas évektdl kezdve parhuzamosan a Képzémiivészek Uj Térsasagdnak (KUT)
torekvéseivel tudott leginkdbb azonosulni. Mint a fenti névsor nagy része is jelzi,
Lyka alapvetd igazoddsi pontjdt a kezdetektdl a Singer és Wolfner cég jelentette.
Lyka a kiaddsukban megjelend Uj Idéknek képzémiivészeti rovatvezetSje, az 1902 és
1918 kozott kiadott Miivészet folydiratnak pedig szerkesztdje volt, legtobb konyve is

mifvészet a szdzadvégen. Magyar mivészet 1867-1896. Budapest, 1947. [2. kiad. 1982.] 72.

20 Lyka 1923. i. m. 16-18.

2 Lyka Kdroly: Vindorldsaim a mivészet koriil. Budapest, 1970. 189-190.; US: A mester hagyatéka. Uj
Idék, 1922. janudr 22. 66.; US: Hirom mester torténete. Uj IdSk, 1922. februdr 12. 137; UG: A Szinyei
Térsasdg emlékkidllitdsa az Ernst-Muzeumban. Pesti Hirlap, 1937. mércius 21. 8.

? Petrovics 1944. i. m. 15.

B Tyka Kéroly: A mivészetek fejlddése. Uj Iddk, 1929. oktdber 6. 424.

# V.. Markdja Csilla: Egy mdsik Medny4nszky. Budapest, 2008. 285.

5 Lyka Kiroly emlékezéseibl II. Kozli: Lengyel Istvan. Szabad Miivészet, 9. 1955. 579.
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Wolfner Jozsef kiaddsdban ldtott el6szor napvildgot. Lyka publikicids tevékenysége és
személyes kedvencei, valamint a Mednyénszky-, Nagy Istvan- és Rudnay-alkotdsokra
épilé Wolfner-gytjtemény kozotti dtfedések jol lathatok - a Nagy Istvinnal vald
szerz8déskotést kozvetlentil 8 ajdnlotta a cégnek. Nem volt ez mdsképp azutdn sem,
hogy édesapja haldlét kovet8en a Pdrizsbdl hazatérd Farkas Istvén dtvette a kiadd ve-
zetését és f6leg sajét kortdrsainak miiveivel vagy egy generdci6val fiatalabb miivészek
alkotdsaival gyarapitotta a gytijteményt. A kollekcidba ekkor keriiltek be Barcsay Jend,
Domanovszky Endre, Egry Jézsef, Kmetty Janos, Pdtzay Pl miivei, alkotdsaikkal Lyka
tobb irdsdban foglalkozott.® A mdsodik vilighdbordig a ,nagyok” névsora pedig

Egryn és Barcsayn kiviil még egy alkot6 nevével béviilt - Farkas Istvanéval.

Lyka az els6 vilighaborut kovetd kortdrs miivészeti eseményeket a fentiekben felva-
zolt elméleti rendszerben kozelitette meg. Az ebben érvényes fogalmakkal leirhatd
jelenségként - az avantgdrdrdl és az aktivizmusrdl egyelSre hallgatott - 1917 koriil
a ,klasszikus felé vagyoddst™, egy ujfajta ,,organizdltsdg”, rend és egyensuly keresését
érzékelte. Ebben az évben a Fiatalok (Hetek) miivészcsoport a Nemzeti Szalonban
rendezett kidllitdsa kapcsin vetette fel, hogy mtveikben inkabb szobrdszi (forma-
lis), mint a fest8i (optikai) hatds érvényesiil.”” Hatvany Ferenc aktos kompozici6ival
kapcsolatban a szin és a vonal kettésérdl irt, melyben a forma vélik az azt pusztin
Hkitolt”, igy fokozatosan aldrendelt szerepbe keriil§ (lokdlis) szin hordozdjdvd.?®
A két jellemzd kiillondsen hangsilyos ellentétbe keriilt, mikor Lyka 1918-ban Ivé-
nyi-Griinwald Béla és Csdk Istvin leguijabb muiveit hasonlitotta Gssze: ,,Képeik most
idegentil hatnak egymds szomszédsdgaban. Az egyik, Csdk, a szin mesterévé lett, a
mdsik, Ivinyi a kép silydt a kompozicidban keresi. Lirai elemek uralkodnak az egyik-
ben, stilisztikaiak a mdsikban [kiemelés t6lem - S. D.].”% A szabdlyok kotottségében,
a formuldk alkalmazdsdban és a szin fokozatos dekorativ elemmé vildséban Lyka
egy Uj akadémia kialakuldsinak alapjait prognosztizélta® Fényes Adolf bibliai képe-
ir6l ugyanakkor megjegyezte, hogy a litviny leegyszerdsitése a bibliai témdhoz ill§
valtozds, mely ,architektonikdt”, ,kompoziciét” igényel.! Lyka a festménytdl , fest6i”

2 Siimegi Gyérgy: Wolfner Jozsef és Mednyanszky LészI6. (A Wolfner-Farkas-gyGjtemény). Mednyinszky.
Kidllitasi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Markdja Csilla. Budapest, 2003. 201-202.

%7 Tyka Karoly: Hét fiatal mivész a Nemzeti Szalonban. Uj Id6k, 1917. jinius 10. 450. A tarlaton
Diener-Dénes Rudolf, Dobrovits Péter, Kmetty Janos, Nemes-Lampérth J6zsef, Schonberger Armand,
Er8s Andor és Csorba Géza dllitottak ki.

3 Lyka Kéroly: Hatvany-kiallitds. Uj Id6k, 1918. janudr 13. 58. - Bdré Hatvany Ferenc festményeinek és
Biré Hatvany Lajosné szobrainak kidllitdsa. Budapest, Ernst Mizeum, 1918.

¥ Lyka Kdroly: Ivinyi, Csok és mas mivészek. Kidllitds az Ernst Muzeumban. Uj Idk, 1918. februdr
24. 188. - Hatodik csoportkidllitds. Budapest, Ernst Mizeum, 1918.

% Vo.

31 Lyka Kiroly: Fényes Adolf j képei. Uj Iddk, 1918. december 15. 486-487. - Fényes Adolf gytjte-
ményes kidllitdsa. Ernst Mizeum, Budapest, 1918.
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2. Lyka Karoly és Farkas Istvan. © ELKH Bolcsészettudoméanyi Kutatékozpont
Miivészettorténeti Intézet Adattar, ltsz.: MKCS-C-1-17/2170

hatést vart, amit példdul Vaszaryr6l vagy éppen Szinyeirdl irott, a szint iinnepld soraival
egyértelmiivé tett.” Lyka a szobrdszi formaadds el6térbe keriilésére vonatkozd sejtéseit
az Uj generdcid, Szdnyi Istvan, Aba-Novik Vilmos, Patké Kéroly és Korb Erzsébet
bemutatkozo tdrlataival megerdsitve ldtta. Aba-Novak, Patké mdveit a szemléltetés
kedvéért tobb alkalommal Gsszehasonlitotta Feszty Masa miiveivel. Mig Aba-Novik
és Patkd képeit Lyka szerint a kotott ,formarendszer”, az érzékivel szemben az érte-
lem érvényesiilése, valamiféle nyugodt allandésdg jellemzi, addig Feszty Masa miivei
Hfest8iek”® - illetve ahogy mdshol irja, Croce-t is nevesitve: az intuicié utjén kozelit-
het6k meg. Az el6bbiek ellenben egy 1ij akadémia alapjait készithetik elé - beszédes,
hogy hasonlataiban a reneszdnsz sablonok és a ,seicento” akadémidja tobbszor is
el6kertil.** Lyka az aktdbrdzolds kortdrs népszertiségének okaként a monumentalitds
és a freské-kompozicidk létrehozdsinak vigydt, a test és kornyezetének dbrézoldsa
irdnti érdeklédést nevezte meg, mely a miterem belsd viligiba valé elvonuldssal
jart, vagyis a miivészek eltdvolodtak a természet kozvetlen szemléletétdl és 4térzé-
sét6l.*> Nem véletlen egyébként, hogy a Miicsarnokban 1925-1926 forduldjin ren-

32 1d. pl.: Lyka Kiroly: Vaszary uj képei. Uj Iddk, 1919. mdrcius 30. 243-244.; US: Szinyei, a miivész.
Uj Iddk, 1919. november 1. 419.

33 Lyka Kéroly: Hérom 6narckép. Uj Id6k, 1924. november 2. 390-391.

34 Lyka Kéroly: Feszty Masa, Aba-Novik, Patké. Esti Kurir, 1924. oktdber 19. 8.

% 1Ld. pl: Lyka Kdroly: Uj mivészek az Ernst Muzeumban, Uj Id6k, 1923. szeptember 30. 228.
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dezett nagyszabdsi Akt-kidllitis szervezdi kozott ott taldljuk Lykdt is.*® Fontos egy
megjegyzés erejéig hozzitenni azt is, hogy Lyka 1926-ban recenziét kozolt Franz
Roh Nach-Expressionismus cimi korszakos jelent8ségi miivérdl, melyben az avant-
gdrd irdnyzatokat kovetd klasszicizdlé tendencidkat a magyar viszonyokra is relevdns
elképzelésnek tartotta - ezzel mintegy sajdt eddigi felismeréseit is legitimdlva.”” Szényi
[stvin mdr a kezdetektdl kiilonleges helyet foglalt el Lyka mdkritikdjéban. 1923-ban
réla irta a két vilighdboru kozott megjelent egyik legjelentGsebb szovegét, mely az
Ars Undban, kozvetlenill Filep Lajos Miivészet és vilignézetének elsd részét kovetd
oldalakon jelent meg.®® A stilizdlds, a szobrdszi értékek és a foltszer(ien felvitt szinek
ellenére Lyka szerint Sz8nyi mindvégig fest6 maradt, melyet a gazdag, illand fények
megjelenitése és képeinek komoly tinnepélyessége biztosit. Szényit Lyka a fiatal gene-
rici6 egyik legtehetségesebb mivészének tartotta, akiben a mivészetet ,vildgnézetté”
kezdetben nagybdnyai tanulmdnyai ,magasitottdk”, amelynek kdszonheten képes
volt sajit stilusinak kialakitdsira, és azéta kizdrdlag ,miivészi szempontbdl sifirkodik
az ecsettel és a karcold-tdvel”.”

Sz6nyi ,miivészi szempontjait” Lyka egyrészrdl az anekdotikus dlszentimentalizmus-
t0l, mésik oldalrdl pedig attdl a ,,piktor-kategdridtdl” is elvalasztja, ,,amely fontoskod-
va teoretizdl visznain s adja az elméletekkel hadakoz6 tandrt.” Lyka ,naturalista”
esztétikdjdbol egyértelmiden kovetkezett, hogy minden tényezdt, ami a természet és
a miivész érzékelése kozé férkézhetett, a 1d jellemzd tiirelemmel, ugyanakkor meg-
lehetSsen elutasitéan szemlélt. Birmely prekoncepcid érvényesiilését - amit az aka-
démizmus utdn Lyka el@szor a Nyolcak miiveivel kapcsolatban tapasztalt kortars
jelenségként - az autoném mualkotds eszméjével ellentétesnek tartott. Lyka a Magyar
Impresszionistik és Naturalistik Korének (MIENK) mésodik kidllitdsérdl frott sokat
hivatkozott kritikdjat érdemes (4jbol) hosszabban idézni, hiszen véleményének magja
tulajdonképpen 1909 6ta valtozatlan maradt: ,Ha ebbdl a szemlél6désbdl indulunk
ki, el kell 6smerniink, hogy a természet »holt naturalista lefestése« és a természet
adta jelenségek 4talakitott elGaddsa kdzt valahol egy veszedelmes mezsgye vonul végig.

%A magyar akt-kidllitds albuma. Szerk. Lyka Kéroly, Majovszky Pél, Petrovics Elek. Budapest, 1925
Az 1925-1926 évi Akt-kidllitds katalégusa. Budapest, Micsarnok, 1926.

37 Franz Roh: Nach-Expressionismus, magischer Realismus. Probleme der neuesten européischen Malerei.
Leipzig, 1925. Lyka Kdroly: Miivészeti irodalom. Uj mvészet. Magyar Miivészet, 2. 1926. 177-178. - v6.:
Zwickl Andrds: Az idedlis és a redlis valésdg képei kozott. A Szényi-kor-Arkidia festészete. Arkddia tdjain.
Sz8nyi Istvin és kore 1918-1928. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Zwickl Andris.
Budapest, 2001. 21-36.

38 Lyka 1923. i. m,; Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Ars Una, 1. 1923. 1-11.

% Lyka 1923. i. m. 16-19.

0 Lyka Kiroly: Miivészeti krénika. Magyar Mifvészet, 5. 1929. 168.

! Lyka 1923. i. m. 19.

%2 Az idéz8jelet maga Lyka hasznilja Nagybanya ,stilusa” kapesan. Ld.: Lyka 1970. i. m. 189.
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Osmeriink naturalista festményeket, amelyek lelkesitettek és lelkesitenek, és dsmeriink
természetdtalakitd, stilizilt képeket, amelyek miivészi 6romot gydjtottak benniink.
Nem az irdnyon mulik tehdt. De éppen ebbdl ldtjuk, hogy a természet interprets-
ldsdban valahol lappangnak homadlyos hatdrok, s tapasztaltuk azt is, hogy minden
mivészi munka, amely igazén nobilis 6romot fejleszt az emberekben, e homdlyos
és semmi esztétika 4ltal pontosan el nem hatdrolt korldtok kozt alakult ki. De hat
ki meri odamondani a festének, hogy eddig és ne tovabb? Erre csak egy teljes jogu
forum van: a festd tehetsége, tapintata.”®

Lyka késébb a Szinyei Térsasdg kidllitdsait rendszeresen tigy tidvozolte, mint olyan
bemutat6kat, ahol tedridk szemléltetése helyett, igazi, tehetséges miivészek egyéni alko-
tésai ldthaték.** 1926-ban a KUT tdrlatdrdl pozitivan jegyezte meg, hogy szerencsére
a kidllitott mtiveket nem egy ,,irdny” hatdrozza meg, mely ,,falka-kitenyésztéssel” jarna.”®
A ,sablonossdg”, illetve az ,egységes stilus”, melyben Lyka ismét egy j akadémikus
mivészet kialakuldsinak vagy a régi megdrzésének veszélyét litta, egyédltaldn nem volt
elfogadhatd. Ugyanakkor, amennyiben Lyka azt tapasztalta, hogy a ,stilusviltds” nem
ad hoc, valamely szeszély, vagy minta nyomdn megy végbe egy-egy fest§ életmivé-
ben, hanem belsd, kifejezetten immanens miivészi indoka van, védelmébe vette az
alkot6kat. Még akkor is - mint Fényes Adolf bibliai kompozicidinak ismertetésekor
-, amikor a viltozds {zlésétSl tavolabb esett, mégis indokoltnak ldtta és megértést kért
a kozonségt8L™ Lyka egyébként dltaldnosan a csoporttd szervezédést és a miivésztele-
pek alakuldst is, a nagybdnyai mintatdl nyilvanvaléan nem fiiggetleniil, hatdrozottan
tdmogatta, amennyiben ez a tagok egyéni miivészi szabadsdgit nem korldtozza. A
Kéve egyesiilet tirlatairl rendszeresen megjelent kritikdiban és kataldgusaikba irott
el§sz6kban példdul szinte mindig kiemelte, hogy a muvészegyéniségek kiilonbozdsé-
gében rejlik sikeriik titka.” Lyka negativ véleményének kifejtésekor gyakran fordult
a kifinomult irénia eszkézéhez. Nem megleps, hogy ez a hangvétel kiilondsen az
avantgdrd irnyzatokrdl, illetve az absztrakt tendencidkrdl megjelent cikkeire jellem-
z8, ahogy az sem, hogy ennek ellenére korrekten ismerteti a torekvések célkittizéseit.
Utalva az irdnyzat elGre lefektetett elveire, a futurizmusrdl irott 1922-es szovegét

 Iyka Kiroly: A MIENK bemutatdja. Uj Id6k, 1909. februar 21. 191. Ujra kézolve: ,Az utak elvdltak”,
A magyar miivészet Uj utakat keresd torekvéseinek sajtdvisszhangja. Széveggytjtemény IL 1909-1910. Sajtd
al4 rend. Timdr Arpad. Pécs - Budapest, 2009. 28.; Markéja Csilla: A fest6 tapintata. A Nyolcak helye a
magyar modernizmus torténetében. A Nyolcak. Kidllitési katalogus. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén.
Budapest, 2010. 68.

#1937-ben, a Térsaség elmilt 17 évét értékelve Gsszefoglaléan igy fogalmazott: ,A Szinyei-Tarsasdg so-
sem képviselt egyetlen irdnyt, tagjainak bevélasztdsakor csak a tehetséget nézte.” Lyka Kdroly: El8sz6. A
Szinyei Merse Pil Tdrsasignak az Ernst-Miizeum fennallisinak 25-ik évforduldjdra és néhai Ernst Lajos
emlékére rendezett kidllitisa. Budapest, Ernst Muzeum, 1937. 4.

% Lyka Kiroly: A Képzémiivészek Uj Tarsasdganak kidllitasa. Magyar Mitvészet, 2. 1926. 129. - tjra kozolve:
Perneczky 1967. 1. m. 176-176.

% Lyka 1918. i. m. 486.

7 Ld. példdul Lyka Kiroly: El8sz6. ,,Kéve” mivészegyesiilet XX. kidllitisinak katalégusa. Budapest,
Nemzeti Szalon, 1929. 12-13.
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példdul igy zdrta: ,Az elvek és képek bemutatdsa utdn az volna a feladatunk, hogy
esztétikai, kritikai boncolds és méltatds tirgydva tegyiik a futurizmust. Ez azonban
beletitkdzik a Kidltviny 3-ik §-dba. - Kijelentjik, hogy a mdkritikusok hidbavalok
vagy drtalmasak.”® Ugyanebben az évben a kubizmusrdl is megjelent egy szovege,
ahol, bdr a futurizmusnak kijdr6hoz hasonld irdnidval jellemzi az irdnyzatot, azt
mégis beilleszthetOnek tartja dtfogdbb miivészetelméleti elképzelésébe. A kubizmus-
ban a ,formastilizdl6” mivészet ,abszurdumdt”, ldtta, mely a mivészet illetékességi
tertiletén kiviil esd ,értelmi” mu létrehozdsit eredményezte. A ,kubista szdndékokat
tulajdonképpen még vel8sebben, még viligosabban, még pontosabban lehetne kife-
jezni azoknak a formuldknak segitségével, amelyeket az dbrizold mértan és a mértani
analizis gazdag szertdra kindl.”¥ Kritikdjat a kozel tizendt évvel ezelStti szohasznélatat
ismételve zdrja: ,a vérbeli midvész tapintata mindig meg fogja taldlni a tulzdsokkal
szemben a helyes 4lldspontot.”

Az avantgird irdnyzatokkal kapcsolatos fenntartdsainak Kéllai Ernd 1925-ben
megjelent Uj magyar piktiira® cimé konyvérdl frott recenzidjaban is hangot adott.’
Lyka els6sorban azt kifogdsolta, hogy Killai szerinte csak azokat az alkotékat emliti
és hatdrozza meg mint az 1ij miivészet képviselGit - elsGsorban a Nyolcak, illetve a
Ma mivészeit -, akik elszakadtak a hagyomanyoktdl, mik6zben példdul Ferenczy,
Fényes, Rudnay Gyula vagy éppen Csok Istvin kimaradnak a kotet lapjairdl® Bir
Killai hozzdértését Lyka nem vitatta, megjegyezte, hogy elemzései elsGsorban azt tar-
jak fel, hogy a miivészek alkotdsaiban ,az intuitiv elemeket a legtobbnél egy fogalmi
rendszer szoritotta ki, ami a filozéfus nyelvén pontosan annyit tesz, mint eltdvolodas
a mivészett8l.”* Az ,eltdvoloddsra” vonatkozéan Lyka nem sokkal késébb konkrét
javaslattal is élt. Scheiber Hugd 1929-ben, a Tamds Galéridban rendezett tdrlatdrdl
52616 kritikdjaban a miivész képeit a ,dekorativ” jelzdvel illette: az absztrakcidba haj-
16 formdknak Lyka szerint nem felel meg a festék képlékenysége, igy azoknak inkabb
mds anyagban lenne létjogosultsdga.”® Az absztrakt kompozicidk ,dekordcioként”
(tehdt nem autoném alkotdsként) val6 lehetséges ,felhaszndlisit” ugyanebben az
évben Mattis-Teutsch Jdnos képeivel kapcsolatban is felvetette.” Legsarkosabb véle-
ményét taldn az 1930-as KUT tdrlatdn kidllitd Munka-kords fiatalok alkotdsairdl fogal-
mazta meg.” Miveiket, sokatmondd idéz8jelbe téve, ,képekként”, ,szenzdcidkként”

# Lyka Kiroly: Futurista képek. Uj Id6k, 1922. janudr 8. 33.

¥ Lyka Kiroly: Kubizmus. Uj Id6k, 1922. janudr 29. 92.

% Uo. 93.

SUKallai Ernd: Uj magyar piktira. Budapest, 1925. Ernst Kallai: Neue Ungarische Malerei. Leipzig, 1925.
52 Lyka Kiroly: A legmodernebb magyar muvészet (Neue Malerei in Ungarn. Kéllai Ernd kényve).
Magyar Miivészet, 1. 1925. 365-366.

» Uo. 365.

** Uo. 366.

55 Lyka 1929. i. m. 168. - Scheiber Hugé festémiivész és Bokros Dezs6 szobriszmiivész gydjteményes
kidllitdsa. Budapest, 1929. (Tamds Galéria kidllitdsai, 6.)

56 Lyka 1929. i. m. 168.

57 Lyka Kiroly: Miivészeti kronika. Magyar Miivészet, 6. 1930. 118. Bér konkrét alkotékat Lyka nem
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jellemezte, a mivészekrdl pedig megjegyezte, hogy elfdrasztotta ket ,a szakadatlan
irdnykeresés” és az ,aggodalmas dtsanditds Pdrizsba”.’® Természetesen, ahogy az a
fentiekbdl is lthatd, a kiilonbozd ,elméletek” és ,irdnyok” térnyerésének elitélése

oOsszefliggott a kiilféldi hatdsok dtvételével kapcsolatos fenntartdsokkal is.”

Lyka a nagybdnyai generdcié miivészete utdn a huszas években kibontakozé jklasz-
szicizmust (melybdl késébb a rémai 6sztondijrendszer iskoldt csindlt), illetve az
avantgdrd és az absztrakt miivészetet is szkepszissel szemlélte és nem tudta elfogad-
ni alternativaként. Ugyanakkor, az 1920-as évek kozepétdl, majd fSleg a harmincas
években egyre tobb irdsa jelent meg egy Uj ,festdi” festészetrdl és egy ,szobrdszi”
szobriszatr6l, melyek a tanulmany elején kiemelt 1937-es Uj mifvészet cimii cikkének
kozvetlen kontextusit is jelentik. A Szinyei Tarsasdgban és KUT-ban is a harmincas
évek mdsodik felére erés6dott meg a Gresham-korhoz kothetd alkotdk, illetve a
szentendrei muivészek jelenléte.”" Kidllitdsaikon Lyka fokozatosan egy 1j, az akadémia
kotottségétdl mentes miivészet kibontakozdsinak lehetSségét litta meg. frasaiban mér
nagyon hamar kitapintotta az 1j ,festSiség” jellemzdit, véleménye pedig a harmincas
évek végére hatdrozott format 6ltott, melyet tobbek kozott idézett cikkében foglalt
ossze. Az 1925-6s KUT-kidllitdsr6l Egry Jozsef - akit, mint a mivész lirai visszaemlé-
kezésébdl tudhatd, 1903-ban Lyka fedezett fel - és a Périzsbdl hazatérd Szobotka Imre
miveirdl kozolt leirdst az Uj IdSkben, melyben kiemelte, hogy a fest6k miivein a szin
szublimdlddik és testetlen fénnyé valik.> Az Esti Kurirban pedig Mirffyval egyiitt a
negyvenes startolékként hivatkozott rdjuk, hangsilyozva, hogy képeik sommdzdak,
jegyzetszertek, liraiak, és eredményeikbdl ,egy s mds csakugyan dt fog menni a jov§
mivészetébe”.® Az 1930-as KUT tdrlatdn ldthaté ,szenzdciok” ellenpontjdt Szdnyi,
Medgyessy Ferenc (akit szintén Lyka inditott el a mtivészi pélyan),** Egry és Szobotka
miivei jelentették Lyka szdmdra.®® Az Ernst Mizeum 1930-as csoportkidllitdsan szerepld

emlitett, nem nehéz kikdvetkeztetni kikre gondolt elsésorban kritikdjdban. A ,falécek” és ,lyukas rongy”
emlegetésével példdul egyértelmien Hegeddls Béla miiveire utalt. A Képzémiivészek Uj Tirsasiga kidlli-
tdsdnak képes katalégusa. Budapest, Nemzeti Szalon, 1930. No 87-88. - 1d.: Kopdcsy Anna: Képzd-
miivészek Uj Tirsasdga. Budapest, 2015. 83.

58 Lyka 1930. i. m. 118.

% Ez elssorban annak fényében beszédes, hogy Lyka a nagybanyaiak legfontosabb eredményei kézott
gyakran emlegette a magyar mivészet ,r6ghdz” kotését. Ld. példdul visszaemlékezéseiben: Lyka 1970.
1. m. 279.

80 Lyka Kéroly: Festészetiink a két vilighdbort kézott 1920-1940. Visszaemlékezések. Sajté alé rend. és
bev. Kérner Eva. Budapest, 1956. 47.

81 Kopécsy 2015. . m. 121-142.; Lincz Séndor: Egry Jozsef Lyka Kérolyrol. Mivészet, 5, 1964, 1. 4.

62 Lyka Kéroly: Egy mivészeti match. Uj Id6k, 1925. mércius 15. 253-254.

83 Lyka Kdroly: A Kut kigllitdsa. Esti Kurir, 1925. februar 28. 8.

84 Lyka Kéroly: Medgyessy szobrai. Uj Id6k, 1932. februdr 7. 152-153.

5 Lyka 1930. i. m. 118.
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Bernith Aurél, Marffy Odon és a fiatalabb Cserepes Istvan miiveirdl irta, hogy
sBarmennyire el is kiilonodnek egymdstdl egyéni eldadds dolgdban, egy vonds kozos
benniik: a fest8iség, e sz4 dltalinos értelmében, mégpedig a clair-obscur igénybevétele
nélkil. Ez lehetévé tette szdmukra a szint rendkivil kénnyeddé és vildgossd tenni,
a formék festdi fellazitdsa pedig elvette a testek roghdzkotottségét, nehézségét. Ezek
csak dltaldnos vondsok, mégis szinte az egész kidllitdst jellemzik.”* Egry és Medgyessy
mivészetérdl Lyka els6 kidllitdsaik ota tuddsitott. Medgyessyrdl irott egyik legszebb
elemzése 1934-ben a Magyar Miivészetben jelent meg, ahol hangsilyozta, hogy szob-
rait Medgyessy megtisztitotta a ,festSi elemektdl”, a cselekvések helyett ,dllapotokat”
kifejez8 miiveiben ,szoborstilus” oltott testet.” A Prizsbdl 1932-ben hazatérd Farkas
Istvint Lyka ekkor megjelent szovegében szintén ,fest6i fest6ként” jellemezte. Farkas
képein Lyka szerint ,mélybdl hozott lira” tiikr6z3dik, miiveit ,sdlytalan litomdsok”,
emlékképek, jelenések népesitik be.®® Bir teljesen mds fest6i eszkozokkel kifejezve,
de Lyka 1936-ban hasonlé drimaisigot fedezett fel Barcsay és Vilt Tibor munkdiban
is. ,,Erezziik, hogy valamely Sserd fesziil e formak, e kontirvonalak abroncsai kozt.
Minden tulnétt itt az élet kicsinyességein, a jitékos részletformdk kivetve, egy arc
arabeszkjei, egy kar, vagy kéz apr6lékossdgai szamiizve, vagy csak jelezve, mint csupa
olyan elem, amely nem jirul hozzd a nagysdg és erd tolmacsoldsdhoz.”

A két generdci6, illetve a lirai fényfestészet és drima polusainak talilkozdsirdl
Lyka el8sz6r az 1937-es Ernst Muzeumban rendezett tdrlat kapcsan irt, ahol Marffy,
Kmetty, Egry, Hincz, Farkas, Barcsay, Cz6bel, Medgyessy és Vilt dllitott ki. Kritikdjat
igy zdrta: ,A kritikusra nézve kellemes litviny ez a kidllitds mdr azért is, mert itt
semmiféle kiagyalt izmussal, hanem kivilé tehetségli miivészek alkotdsaival van dolga.
Bdrmennyire kiillonboznek is egymdstdl ezek a miivészek, egységgé szovi Sket néhdny
vonds, igy a mély és Gszinte lira, amely a festSket kivétel nélkiil jellemzi. A mdsik
dltaldnos vonds az, hogy valamennyinek muivészete éppenséggel nem formai, hanem
ellenkezbleg: 4télt mivészet. A harmadik k6z6s vonds az, hogy e mesterek mivé-
szetének gyOkerei a valdsdg Gstelevénjébe mélyednek, virdgai azonban a koltészet,
tiszta 1égkorében bontakoznak ki. [...] nem a természet és élet detektiv-leirdsit adjdk,
hanem annak dtteremtett alakjét. Ez nagyon megnyugtaté olyan idékben, amikor
még a miivészetbe is be tudott tolakodni mindenféle jelszd tartalmatlan sablonja.””
A KUT 1937-es térlatdrdl, ahol a kiemelt fest6k névsora mér jéval hosszabb volt
(helyet kapott példdul Bartha Ldszlé, Bene Géza vagy Paizs-Goebel Jend is), igy irt:
,Kortilbeliil az 8sszes képek tisztdn festSi kifejezd eszkozoket mutatnak, azaz nem
esik itt suly sem a szobrdszformdra, sem a grafikai vonalra. [...] E szinek sokszorosan

8 Lyka Kdroly: Miivészeti élet és irodalom. Magyar Mivészet, 6. 1930. 229.

87 Lyka Kéroly: Jegyzetek Medgyessy Ferenc miivészetéhez. Magyar Miivészet, 10. 1934. 1-8.

88 Lyka Kiroly: Farkas Istvin képei. Uj Id6k, 1932. mdrcius 6. 281-282. - CXXVI. Csoportkidllitds.
Budapest, Ernst Muzeum, 1932.

% Lyka Kéroly: Két miivész kidllitésa. Uj IdSk, 1936. mércius 22. 462.

0 Iyka Kdroly: Kilenc mvész az ErnstMuzeumban. Pesti Hirlap, 1937. mércius 21. 8. - CLXVIL
Csoportkidllitds. Budapest, Ernst Mizeum, 1937.
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emlékeztetnek &si freskok lefokozott, tompa, olykor mélyre fulladt, olykor egyenle-
tesen vildgos harménidjira”. A ldtviny ,dtalakitdsiban” Lyka szerint a ,mtvészek
hangoltsdga, tehetsége, kiilonleges sztone” érvényesiil, és nem ,spekuldcid-sziilte”,
hanem ,,8s-6szton(i”.”! Fontos hozzdtenni, hiszen Lyka szdmdra kulcskérdésnek szdmi-
tott, hogy a Szinyei Tdrsasdg ezévi kidllitdsdrdl sz016 kritikdjdban a kordbbi generdcid
(példdul Vaszary, Csok, Koszta, Tornyai) mdvei és a Tdrsasdg fiatalabb tagjai kozotti
Osszefliggéseket is hangsdlyozhatta.”

A fentiekkel dsszeolvasva, Lyka itt kiindulépontként hivatkozott, egyébként md-
vésznevek nélkiili szovegét mar konkrétumokkal térsithatjuk. frésiban Lyka ugy véli,
az objektiv val6sdg leképezésének torekvése végleg eltlint az 4 mivészek képeird],
s helytiket ,az ember bels§ életének hangulatvaltozdsai, vildgszemléletének lecsa-
p6ddsai, 6rome és bdnata, egyszdval olyan elem foglalta el, amelyet taldn liraisdgnak
mondhatndnk.”” Majd hozziteszi, hogy a liraisig kifejezése ,lehet bonyolult, lehet
egyszerli, de sohasem kozeliti meg a litlelet tdrgyilagossdgdt, hanem mindig erds
dttétel, dtirds, dtalakitds, jelentékeny djjiformdlds.”™ A muterem zdrt vildgdban ,a
benyomdsok hangulattd tudnak viltozni, olyan hangulattd, amely gyakran egészen
mds alakot olt a vdsznon, mint amilyen a valdsigban litott kép volt.”” A ,gicestdl”,
valamint a felszines virtudzkodast6l” vald félelem is eredményezi a litviny ilyen
ittételes visszaaddsdt, azt, ,amit deformdciénak szoktak mondani a tdrlatlitogatok.””
Ez a deformdcié azonban nem ad hoc médon vagy barmely el8zetesen lefektetett, a
mivész egyéniségétdl idegen elv alapjdn torténik, hiszen alapja a ldtott valdsig és fes-
t6 sajit tapasztalata. Sejthetd, hogy Lyka a természet ,,dtérzésének” alapkovetelményét
igy 1j formdban ldtta teljesiilni.

Az ) mivészek Lyka szerint nem témakat dbrizolnak, hanem az ket koriilvevd
Hérzelmi 1égkort”; céljuk ,nem lefesteni az életet, hanem kifejezni”. Az intuicidra is
utalva hozzitette: ,Nem a toll: az ecset miivészer akarnak lenni. Ennélfogva képeik
leirdsa nem konnyd: csak koriilirdsrél lehet sz6.””7 Miveiket az egyszerdség irdnti vigy
és a ,formagazdagsignak, a diszit6 mellékholminak, a sorakoztatd arabeszkeknek ke-
riilése” jellemzi. Torekednek az ,elfogulatlan litdsra®, a ,,tudomdnyos” helyett pedig
az ,érzésszerinti perspektiva” alkalmazdsdra.” Az dbrézolt alakoknak ,puszta jelenlét
a szerepiik”, mely gyakran ,litomdsszer(i, nem a test sulydnak éreztetésére esik a sily,
e sulytdl megtisztitjdk a plasztika elejtésével is”, ,erésen tivolodnak az anyagszer(iség-
t6l, a kézzelfoghatSsdgtol, a testszerliségtdl és sokszor szimbolummd dtszellemesitett
litomdsok gyandnt hatnak. A szorosan vett festSiség most gyakran abban nyilvinul

! Iyka Kiroly: A KUT a Nemzeti Szalonban. Pesti Hirlap, 1937. aprilis 4. 6. A Képzémiivészek Uj
Tdrsasdga kidllitdsdnak katalégusa. Budapest, Nemzeti Szalon, 1937.

72 Lyka Kéroly: A Szinyei Tirsasig emlékkidllitasa az Ernst Miizeumban. Pesti Hirlap, 1937. oktober 17. 8.
7 Lyka 1937. i. m. 46.

7 Uo. [kiemelés az eredetiben]

% Uo.

7 Uo.

77 Uo. 47. [kiemelés az eredetiben]

7 Uo. [kiemelés az eredetiben]
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meg, hogy a formdk és korvonalak felfoszlanak [...], szorgosan elkeriilik a pozitivum
litszatét, a szigoru és éles elhatdroltsdgot”.”” Mig elbbi jellemzést olvasva nem nehéz
akdr Berndth, Mérfty, Egry, vagy Sz8nyi képeire, és kiilondsen az alakok ldtomdsos
dbrdzoldsa miatt Farkas Istvdnra asszocidlni, mikor Lyka a formdkat ,abroncsként”
korbefogd korvonalrdl ir, egyértelmien Barcsay jut esziinkbe. Tovébbi 4ltaldnos jelen-
ségként emlitette a tompa fény(i, nagy foltokba dgyaz6dé szinek gyakori haszndlatit,
mely ,,tomorséget ad és monumentdlissd n6velheti a képet.”®

Tanulménya z4ré soraiban Lyka kozvetlentiil az olvaséhoz fordul: ,ezittal e cso-
portra szeretndk irdnyitani a figyelmet, mert sok évtizeden 4t lithattuk, hogy milyen
kulturdlis kért jelent félreértésiik. Ilyen félreértésnek dldozata volt sokdig Rippl-Ronai
és a nagybdnyai fest6k. Ma mdr senki sem kételkedik abban, hogy e mesterek klasszi-
kusaink kozé tartoznak. Az Uj Iddk egykor - sok ellentmondds kozepette - lindzsdt
tort értiik, mert megérezte az erjedd mustban a nemes bort. Az Uj sziiret itt van:
nyugodt bizalommal tekinthetiink eredményeire.”®

Lyka a két vilighdbord kozotti miivészetrdl kialakitott képe végleges formdt az
1956-ban megjelent visszaemlékezéseit tartalmazd Festészetiink a két vilighdbori
kozott ciml konyvében oltott.®? Természetesen a kotet kiérlelt struktdrdjit a fen-
ti, elsGsorban Lyka kortdrs szdvegeire koncentrdlé 6sszefoglalds nem helyettesitheti.
Megallapitdsainak érvényét azonban mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az ekkor
megjelent frésainak - tobbek kozétt a kiemelt Uj midvészet cimi cikkének - legfon-
tosabb altalinos kovetkeztetéseit husz évvel késébb kiadott konyvében szinte viltoz-
tatds nélkiil megismételte. Lyka kortdrs szovegeinek érintSleges at- és Gsszeolvasdsval
ugyanakkor nemcsak a ,megérkezés”, egy 1j, érvényes miivészet megtaldldsinak in-
tenziv folyamata lithat6 talin drnyaltabban, hanem az is, hogy Lyka tehetségért, a
,valédi” mivészetért képes volt a ,hatdrdtlépésekre”, mikdzben mindvégig hii maradt
mivészeteszményének alapjaihoz.

Lyka Kdroly (Pest, 1869. janudr 4. - Budapest, 1965. dprilis 30.) muvészettorténész,
miivészeti ir6. Edesapja, Lyka Janos épitész, a nyitrai viroshdza tervezdje, édesanyja
Novdk Teréz. 1898-ban vette feleségiil Miinich Iddt, Toth LdszIé festdmivész 6zve-
gyét, s nevelte fel lednydt, Toth Jernét (késébb: Moll Szildrdné). 1896-ban érettségizett
Nyitrdn, utdna 1887-1891 kozott Miinchenben tanult Hollésy Simon szabadisko-
ldjaban, kozben rovid ideig az Akadémidn Ludwig Herterich és Gabriel von Hackl
osztdlydban, de ellitogatott a mivészettorténész Richard Muther és a theista-hegelis-
nus filozéfus, esztéta Moritz Carriére drdira 1s. Az ecsetet lassanként a tollra cserélte,
1890-t81 mdr tdrcdkat irt a Févdrosi Lapokba, majd a Magyar Hirlapba. 1892-1896

7 Uo. 48.

8 Uo.

81 Uo.

82 Lyka 1956. i. m.
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kozott Olaszorszdgban élt, Ndpolybdl és Rémdbdl kiildte a legvaltozatosabb téméju
cikkeit a Pesti Hirlapnak. 1894-ben jelen volt Kossuth Lajos torindi halélindl, a gydsz-
vonatot a tdbbi tuddsitéval egyiitt kisérte haza. A miincheni Holldsy-korrel, elsdsor-
ban Réti Istvannal kialakult bardtséga eredményeképpen az 1896-ban alapitott nagy-
bényai mtvésztelep leglelkesebb propagitordnak, legértébb kritikusdnak tekintették.
1896-t61 a Singer és Wolfner kiadé ltal inditott Uj Idék miivészeti rovatvezetje, majd
az 1902-1918 koz6tt megjelend Midvészet cimd folydirat alapitdszerkesztdje lett. Fel-
késziiltségére jellemz8, hogy barmelyik mifajban (festészet, szobrdszat, iparmiivészet,
épitészet) és rovatban szerzéként is megtaldlhatjuk a nevét. 1906-t6l az Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler (Thieme-Becker) magyar vonatkozdsu szdcikkeinek
szerzGje, a hatalmas vdllalkozdsnak egészen 1947-ig munkatdrsa maradt. 1914-t6l a
Képz8mivészeti Fdiskola meghivott tandra, majd 1920-ban a kultuszminisztérium
felkérte az intézmény ujjdszervezésére, ahol szimos Ujitdsa kozott bevezette a rektori
rendszert, a névendékek szabad tandrvilasztdst, illetve a rajztandrok egyiittes képzé-
sét a mivészjeloltekkel. 1922-t8] megszakitisokkal 1956-ig jelentek meg azok a kétetei,
amelyek a 19-20. szdzadi magyar képzémivészetet a biedermeiertdl a két vildghdboru
kozotti idészakig dolgozzdk fel. 1952-ben a Magyar miivészélet Miinchenben cimi
konyvéért, 1963-ban pedig a ,,képz8miivészeti kritika és a magyar mivészet ismerteté-
se teriiletén kifejtett munkdssdga elismeréséiil” kapott Kossuth-dijat. Lyka publiciszti-
kai miikddésének egyéni vondsa, hogy kivincsisiga mindig legySzte a kritikust, s még
azokat a muivészeket és irdnyzatokat is prébdlta megérteni és megértetni, akik és ame-
Iyek kiviil estek esztétikai izlésviligin. Atfogé miiveiben pedig természettudoményos
aprolékossiggal feltart, gyakran azéta sem bdvitett eredeti forrdsanyagra, adatsorokra
bukkanhatunk, amelyek mindig feloldédnak a mdig élvezetes, érzékeny korrajzban és
a mindenki dltal dtélhetd, irodalmi szinvonald elemzésekben. Kitiintetései: Kisfaludy
Tarsasdg, Lukdcs Krisztina Dij, 1906; MTA, Marczibdnyi Jutalom, 1941; Kossuth-dij,
1952 és 1964.

Lyka Kéroly iréi munkdssiga. Emlékkonyv Lyka Kdroly hetvenétddik sziiletésnapjdra.
Szerk. Petrovics Elek. Budapest, 1944. 317-348.; Gonczi Eva: Lyka Kéroly iréi mun-
kdssdga 1944-1953. Miivészettorténeti tanulmdnyok. A Magyar Miivészettorténeti
Munkakézésség Evkonyve, 1953. (1954) 7-9.

Kis konyv a miivészetrdl. Budapest, 1904. [2. kiad. 1908., 3. kiad. 1920., 4. kiad. 1927,
5. kiad. 1944., 6. 1964., 7. kiad. 1971.]; A képirds wjabb irdnyai. A Kistaludy-T4rsasdg
dltal a Lukdcs Krisztina-dijjal jutalmazott pdlyamd. Budapest, 1906. [2. kiad. 1922.];
A képzdmiivészet és iparmiivészet hatdrai. Két elBadds. Budapest, 1907.; A képzd-
miuivészetek torténeti és technikai fejlédése. A miivészet konyve. Budapest, 1909.
1-558. (A mdveltség konyvtdra); Az érem- és plakett-miivészet stilusa. Budapest, 1910
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Magyar képiris. Muther, Richard: A festémiivészet torténete. Ford. Lengyel Géza.
Budapest, 1920. IL: 223-260. A tablabiré-vilig mivészete 1800-1850. I-IV. [2 db]
Budapest, 1922. [1. kiad. Magyar miivészet 1800-1850. cimmel. 2. bév. kiad. 1939.
Uj cimmel, va. 1942., 3. kiad. 1944.; az 1942-es kiaddshoz képest 3. kiad. 198L];
Madardsz Viktor élete és mivei. Budapest, [1923?] (Mdvészeti pantheon); Michael von
Munkdcsy. Wien-Budapest, 1926., A miivészetek torténete. A legfontosabb emlékek
és mesterek ismertetése. I-1I. Budapest, 1931. [2. bdv kiad. 1939., 3. kiad. 1944, 4.
kiad. 1965., 5. 1977. bev. Végh Janos]; Képek, szobrok. Budapest, 1934.; Kis kronikdk.
Budapest, [1937?] (Szép kényvek, 7.); A mivészet. A mai vilig képe. 1. Szellemi élet.
Szerk. Kornis Gyula. Budapest, 1938. 509-526. Magyar mesterek. Budapest, 1941,
(A magyar irodalom jelesei); Krénikds: A munkdcsi Arpdd szobor regénye. Munkécs,
1942.: Nemzeti romantika. Magyar miivészet 1850-1867. Budapest, 1942. [2. kiad.
1982.]; Az otthon miivészete. Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky
Sandor. V. Budapest, [1942.] 589-610.; Nagy Istvan. Budapest, [1944.] (Lart hongrois,
3.); Kézénség és miivészet a szdzadvégen. Magyar miivészet 1867-1896. Budapest,
1947. [2. kiad. 1982.]; Magyar mivészélet Miinchenben. Magyar mivészet 1867-1896.
Budapest, 1947. [2. kiad. 1982.]; Munkdcsy Mihdly. Budapest, 1952.; Festészeti €letiink
a milleniumtdl az elsS vilighdboruig. Magyar miivészet 1896-1914. Budapest, 1953. [2.
kiad. 1983.]; Szobrdszatunk a szdzadfordulén. Magyar miivészet 1896-1914. Budapest,
1954. [2. kiad. 1983.]; Lyka Kdroly emlékezéseibdl. I-II. Kozli: Lengyel Istvn. Szabad
Miivészet, 9. 1955. 531-534., 578-581.; Festészetiink a két vilighdboru kozott 1920-
1940. Visszaemlékezések. Sajté ali rend. és bev. Korner Eva. Budapest, 1956. [2. kiad.
1984.); Michelangelo 1475-1564. Budapest, 1957. (A mivészet kiskdnyvtdra, 4.) [2. kiad.,
1962., 3. kiad. 1976., 4. kiad. 1982.]; Nagy magyar miivészek. Budapest, 1957. (Elet és
Tudomdny kiskdnyvtdr); Leonardo da Vinci 1452-1519. Budapest, 1958. (A mivészet
kiskonyvtdra, 6.) [2. kiad., 1961., 3. bdv. kiad. 1970., 4. kiad. 1975., 5. jav. kiad. 1983.];
Raffaello 1483-1520. Budapest, 1959. (A miivészet kiskonyvtdra, 14.) [3. bdv. kiad
1967., 4. kiad. 1983.]; Rembrandt van Rijn 1606-1669. Budapest, 1962. (A miivészet
kiskonyvtéra, 37.); Munkdcsy 1844-1900. Budapest, 1964. (A muvészet kiskonyvtara,
49.); Vindorldsaim a miivészet koriil. Budapest, 1970.

Farkas Zoltin: Lyka Kdroly hetven éves. Nyugat, 32. 1939. L. 129.; Petrovics Elek:
Lyka Kérolyrdl és vj konyvérdl. Uy IdSk, 1939. december 3. 677-679.; Kérpati Aurél:
Lyka Kéroly. Uj Iddk, 1941. junius 1. 668-669. Emlékkényv Lyka Kdroly hetvenotodik
sziiletésnapjdra. Szerk. Petrovics Elek. Budapest, 1944. benne: Petrovics Elek: Lyka
Kiroly. 9-21.; Réti Istvan: Fiatalkori emlékek. 22-42.; Csdk Istvn: Az els6 kritika. 43-
44.; Démotor Istvan: Lyka Kdroly tolla. 45-51.; Kolb Jend: Egy eszme harmincéves
utja. Lyka Kdroly és a Képz8mivészeti Fdiskola. 52-61.; Hincz Gyula: Mivészettor-
téneti orén Lyka Kdrolyndl. Lirai visszaemlékezés. 62-65.; Fodor Gyula: Emlékek egy
szerkeszt8ségi szobdbdl. 66-73.; Javorka Séndor: Lyka Kéroly a botanikus. 74-76.;
Elek Artir: Lyka Kéroly hetvenotodik sziiletésnapjéra. Ujsdg, 1944. janudr 4. 4. [tjra
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kozolve: Elek Artur: Miivészek és miibardtok. Vilogatott képzomiivészeti irdsok.
Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1996. 280-281.]; Fiilep Lajos: Lyka Karoly Munkacsy
tanulménya. Szabad Nép, 1952. november 29. 3. [djra kozolve: Fiilep Lajos: Miivészet
és vilignézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970. VAl., szerk., a bibliogrifidt és a jegy-
zeteket Gsszedll. Timdr Arpad. Budapest, 1976. 442-446.]; Barcsay Jend: Lyka Kéroly.
Szabad Miivészet, 8. 1954. 42-43. [Gjra kozolve: Szdz éves a Képzdmiivészeti Féiskola
1871-1971. Szerk. Végviri Lajos. Budapest, 1971. 838-91.]; B6loni Gyorgy: A 90 éves
Lyka Kiroly. Elet és Irodalom, 1959. janudr 9. 5. [djra kozolve: Boloni Gyorgy:
Egy forradalmi nemzedék. Val. Mitis Livia. Budapest, 1982. 465-467.]; Dutka Mria:
Litogatds a kilencvenéves Lyka Kérolyndl. Magyar Nemzet, 1959. januér 4. 8.; Czeizing
Lajos - D. Fehér Zsuzsa: Miivészek. Budapest, 1963. 9-17.; Kisdéginé Kirimi Irén: Lyka
Kiroly. Miivészettorténeti ErtesitS, 13. 1964. 74-78.; Lancz Sandor: Egry Jézsef Lyka
Kérolyrdl. Miivészet, 5, 1964, 1. 4.; Lengyel Géza: A fiatal Lyka Kiroly. ME, 13. 1964.
73-74.; Németh Lajos: A kilencvenétéves Lyka Kdroly tidvozlése. Uj Irds, 4, 1964,
2. 232.; Frank Janos: Lyka Kéroly (1869-1965). Elet és Irodalom, 1965. méjus 8. 9.;
Perneczky Géza: Tiz esztendd a magyar képz8mivészeti kritika héskordbdl. Portré
Lyka Krolyrdl és Fiilep Lajostél. ME, 14. 1965. 179-186.; Kortdrsak szemével. Irisok
a magyar miivészetrdl 1896-1945. Szerk., bev. Perneczky Géza. Budapest, 1967. 10-12.;
Frank Jénos: Lyka Karoly. Elet és Irodalom, 1969. julius 19. 8.; Dévényi Ivin: Lyka
Kéroly sziiletésének 100. évforduldja. Jelenkor, 12. 1969. 1098-1099.; Dévényi Ivan:
Lyka Kdroly. Ldtdhatdr, 21. 1971. 351-355.; Salamon Nindor: Lyka Kéroly és a gydri
képzSémiivészet. Arrabona, 16. Gydr, 1974. 201-211.; Barcsay Jend: Lyka Kérolyra em-
lékezve. Magyar Nemzet, 1982. mijus 8. 26.; Korner Eva: Bevezetd. + Utész6 a mé-
sodik kiaddshoz. Lyka Kdroly: Festészetiink a két vilighiboru kézott. Visszaemléke-
zések 1920-1940. Budapest, 1984. 5-7., 107-110.; Sumonyi Zoltin: Barcsay Jend Lyka
Kirolyrél és Kassak Lajostol. Interji. Uj Aurdra, 1986. 1. 48-51.; Nemeskiirty Istvin:
Lyka Kdroly (1869-1965). Vasdrnap, 1992. mdjus 31. 21.; Dancs Mdria: Lyka Kdroly
emlékezete. Honismeret, 22, 1994, 1. 20-23.; Kirdly Erzsébet: ,,Az dlnok tiikor”.
Lyka Kéroly 6narcképérdl. Miivészettirténeti Ertesitd, 43. 1994. 149-153.; Sas Péter:
Bir6 Jozsef leveler Lyka Kirolyhoz. Ars Hungarica, 23. 1995. 95-103.; Zador Anna:
Lyka Karolyrdl. Uj Miivészet, 5, 1995, 7/8. 94-96.; Dancs Méria: Lyka Kéroly és a nagy-
bényai miivészet. Nagybdnya miivészete. Kidll. kat. Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Sziics Gyorgy. Budapest, 1996. 152-158.; Gosztonyi Ferenc: Van tanszékem az egye-
temen...” Jegyzetek a mintarajztanodai és fGiskolai miivészettorténet-oktatds tor-
ténetéhez (1875-1917). A Mintarajztanoddtsl a Képzémivészeti Fdiskoldig. Szerk.
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