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Forgacs Eva

PARHUZAMOK KONDOR ES VAJDA MUVESZETEBEN!

Nem akarom pontosan kiszdémolni, tobb mint negyven éve vagyunk Andréssal kol-
legidlis bardtsdgban. Még az egyetemen olvastuk egymds dolgozatait, holott volt né-
hény év kiilonbség az évfolyamaink kozott, és azota is Grommel és tisztelettel olvas-
tam Andrds tanulmdnyait tobbek koz6tt Rembrandtrdl, Aby Warburgrdl, Jovanovics
emlékmUivérdl. Nyilvanvaldan az egyes kategéridkban kimagaslé mdvek érdeklik,
amelyekhez a torténésznek és kritikusnak is fel kell nénie. Nem kevésbé értékes szer-
keszt6i és kurdtori munkdssiga is. Orémmel koszontom Rényi Andrist hetvenedik
sziiletésnapjdn, ami ma mdr dltaldban, és lithatan az & személyes esetében is, az érett
alkotéi munka idészaka.

Kapcsolédva Andrds érdeklédéséhez és témdi kozil egyhez, Kondor Béldrdl, és
munkdssdgdnak arrdl a kevéssé emlitett aspektusdrél mondanék néhdny sz6t, ami Vajda
Lajossal rokonitja. Erre a meglepd és varatlan felismerésre elsGsorban a két miivész
gesztusainak és rajzainak a karaktere littdn jutottam. Sz4 sincsen arrdl, hogy Kondor
folytatand6 hagyomdnynak tekintette volna Vajdat, vagy hogy a mtveivel valé bdrmi-
féle kozosségnek akdrcsak tudatiban lett volna. Nem is valdszint, hogy jol ismerte.

Meégis, rajzaik karakterén tul egyes motivumok - példdul a kéz, vagy ikonok -
jelentdsége, és a felemelkedés, feliilemelkedés valldsi szimbolumokkal valé kifejezése
is kapcsolatot jelez kozottiik. Amikor Németh Lajos ,szerkezeti rend és sziirrealista
vizi§” egylittélldsérdl beszélt Kondor miivészetében, maga sem gondolta, hogy Vajda
skonstruktiv sziirrealista tematika” programjdra rimel, amit Kondorrél mond.?

Gyerekkori rajzaik tandsdga szerint mindketten pontos, hajlékonyan vezetett vona-
lakkal, nagyon érzékletesen tudtdk dbrdzolni azt, amit lttak: Vajda lovakat, konflist,
Kondor portrét, tdjképet, csendéletet, és mindketten onarcképeket. Vajda ca. 1936-t6l,
Kondor 1957-t41 (torténetesen mindketten koriilbelil 27 éves koruktdl) taldltak rd
arra a sajat hangra, ami hamarosan mindkettdjiiknél stilussd szilirdult. Ondllé karak-
terrel ruhdztak fel a vonalat. Kissé mereven vezették, immdr nem kovetve készségesen
a lefrand tdrgyak és litvinyok konturjait: azoktdl inkdbb kissé eltartva. Tdvolsdgot
teremtettek a ldtviny megtapasztalhaté megjelenése és az dbrdzoldsa kozott. Nem
mdsoltdk, hanem ,kézbe vették” és a maguk szdmdra értelmezték, amit ldttak. A vonal

! Rényi Andris 70-ik sziiletésnapjdra, részben kordbbi tanulményok felhasznildsdval.

2 Németh Lajos: Kondor Béldrél. [katalégusbevezetd] In: Kondor Béla grafikai kidllitdsa. Békéscsaba,
Munkdcsy Mihdly Muzeum, 1977. [3.] - ujra kozolve: Németh Lajos: Gesztus vagy alkotds. Vilogatott
{risok a kortdrs magyar képzémivészetrdl. Budapest, 2001. 114-115.; Kondor Béla festd- és grafikus-
mivész emlékkidllitisa sziiletésének 75. évforduldja tiszteletére. Budapest, 2006. 11.
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a szemmel ldthaté kontdrok mentén, de azoktdl fiiggetlenedve, azokat kissé megtor-
ve, alakzatokat formdl meg, kerit koriil. Hangsulyossd vilik az dbrézolds fiiggetlensége,
ontorvénydsége, ellendrzottsége. Ezen az dltaldnos érvényd gesztuson belil sajitosan
hasonl6 Vajda és Kondor vonalainak a karaktere, amit talin egy kissé szandékoltan
megemelt, enyhén merev dikcidhoz hasonlithatunk, ami dthelyezi a hangsilyokat a
ldtviny manifeszt elemeirdl az inherens elemekre. Redukdl, egyszerisit, és egyuttal
atvildgit.

Mind Vajda, mind Kondor sok képén egymdsra irt formdk, egymésba irt motivumok
lathatdk, bdr ezt a modszert mdr nagyon kiilonboz8képpen alkalmazzdk. Vajda tiszta,
viligosan kovethetd rétegelt rajzolataival szemben, ahol minden motivum artikuldlt, és
kiilon sikon jelenik meg, Kondorndl t6bb, olykor megszdmlilhatatlanul sok, kuszin
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halmozddé réteg torlddik egymadsra. Ezek alternativ megolddsok egyideji bemutatsai is
lehetnek, amelyek megmaradnak tisztdzatlannak - példdul a Jézsef Attila: Mama (1972)
cimi képen hdrom egymdsba irt alak gesztusai alig szétfejthet8ek. Sok festménye eleve
kolldzsszerd, killonféle térgyak és sikok toredékeinek, szimbolikus értékd fragmentuma-
inak az 6tvozése, mint példdul az Urhajésok (1970) cimi festmény, amely égitestek,
emberi végtagok, trben lebegd, munkélkodé figurdk és szerkezetek gomolygd halmaza.

Kondor egyik legmarkdnsabban jelentésteli és taldn legstirdbben visszatéré moti-
vuma az emberi kéz. Ez mindig stilizdltan és sokszor ardnytalanul felnagyitva jele-
nik meg a képein. Legtobbszor begorbitett, eltartott hiivelykujj és hosszu, torékeny,
szétterpesztett ujjak jelennek meg a képen, ahol az ujjak kdz€épsd perce néha szokat-
lanul megnyvjtott. A kéz - természetes funkcidjit inkdbb viligossd téve, semmint kol-
téien stilizdlva - olyan, mint egy szerkezet, egy finom miszer, az egymds felé gorbiild
ujjak mintha egy gép mechanikdjdhoz tartozndnak. Ez kiilondsen szembet(ing pél-
ddul a Dardzskirdly (1963) cimd képen, Kondor leghiresebbé vilt festményén, ahol
a dardzs repiil6gépszarnyhoz hasonldan megkonstrudlt szdrnyai és a darazsat tartd
kéz, mint egyazon szerkezet alkatrészei kapcsolddnak Gssze. Alig van olyan Kondor
kép, ahol a kéz ne jelenne meg hangsilyosan, akdr fel is nagyitva, a kifejezés legmar-
kansabb hordozéjaként, jelképként, s egyuttal érzékeny mechanikaként, mtiszerként.
A Burkoldk, épiték (1968) cimi képen a kéz példdul szinte hieroglifiva kiirt moti-
vum, amelynek mdr rogziiltek a kdrvonalai.

A kéz jelentése feltehetSen széles skalin mozog. ElsGsorban az emberit testesiti
meg, dbrézolja és szimbolizédlja. Az emberi képességekre és cselekvési lehet&ségekre
utal, beleértve, mint példdul a Bukds, Szent Antal megkisértése (1966) cimi festmé-
nyen, ezek hatdrait is. Vajda sok képén és rajztanulmdényin is szerepel kéz, ugyancsak
hangsilyosan, elsGsorban felfelé mutaté helyzetben. A Felmutaté ikonos énarckép
(1936) éppen a Kondor kezeihez hasonldan erdsen megnyujtott, hosszi ujjui kéz
gesztusdval utal arra, mintegy Kondor Bukdsdval ellentétben, hogy a felemelkedés
lehetséges. A mindeniitt jelenlévd, izgiga, gesztikuldld, részletezett kéz Kondorndl
is kozvetiteni ldtszik a meghatdrozottsigok és a lehetGségek kozott, mintegy hidat
teremtve Kondor klasszikusan lecovekelt stilusibol kozmikus torekvéseihez. A Jozsef
Attila: A kozmosz éneke (1971) cimi akvarellen felfelé nydld kezek koreogrifidja
lithatd, és Kondor szdrnyas figurdi, repiil6gép-dbrazolatai, drhajésai. Szdmos bibliai
témdju képe, vagy Az id6 muilisa, Dante és Vergilius (1963) olyan univerzdlis tdv-
latban tekintenek a létezésre, mint Kazimir Malevics vagy Piet Mondrian, akik az
univerzum vizudlis megjelenitésére szdnt fest8i nyelvet és formakészletet prébdltak
teremteni. Kondor nem hagyta el az dbrdzolds, figurativitds képi nyelvét - nehéz képei
littdn szabadulni a gondolattdl, hogy erds pesszimizmus is kototte - de ldtomdsai,
amiket ebbe a nyelvbe tordelt bele, végtelen perspektivikba tekintettek, egy j6vébe,
amelyet azonban nem kezelt olyan kozvetlentil kozeli lehetségként, mint Malevics
és Mondrian a maguk univerzum-képét. Kondor egy mdsik képe is megerdsiti, hogy
ezek az analdgidk, noha id8ben és térben tdvoliak, nem légbdl kapottak: Kondor
gondolkoddsa és képzelete messzire tivolodott a 60-as évek Magyarorszdgatdl, és ez
a kitorés, nem csak a réla sz616 anekdotdk, hanem képei szerint is, élete programja
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volt. Férfi konstrukcidval (1966) cimii
képének jobboldalin egy fej lithatd,
a baloldaldn a hozzdtartozé két, a
mdr leirt médon dbrdzolt kéz, a kezek
pedig egy finom, bonyolult, dttetszd,
geometrikusan konstrudlt szerkezetet
tartanak. A szellemi er8, manuilis
készségek, és a kettd kozotti térben
az dltaluk létrehozott 4ttetsz8 konst-
rukcié6 megjelenitése nagyon hasonld
El Liszickyy 1924-ben készitett foto-
montdzsdhoz, amelynek jobboldaldt
a Kondor képéhez hasonlé arinyban
Liszickij 6narcképe foglalja el, arcdn
dttinik korzét tartd, a Kondor ké-
pein lithatd tartisban 1év8 keze, s
mindezen dttetszik a milliméterpapir
négyzetricshdlézata, ami éppolyan
szabdlyos mértani konstrukcid, mint
a Kondorndl lithaté szerkezet. Ennek
az anal6gidnak a jelentésége a szandé-

2. Rényi Andris, az Ikon kiadd vezetdje.

Magyar Hirlap, 1994, december 17. 6. kolatlansdgaban van - nem yaloszmu,
hogy Kondor egyiltalin ismerhette

Liszicikij fotdjat, hiszen az orosz avantgdrdrdl csak a hatvanas évek végétdl kezdve
szivirgott hozzank informdcié. Eppen ez mutatja azt a dimenziét, amelyben Kondor
gondolkodott, és amely nem kevésbé volt nagyszabdsu, mint a klasszikus avantgdrd
elképzelése az emberi képességek és tudds ltal megteremthetd jovérdl.

Kondor Jelenség (1967) cimi sziirrealisztikus festményén elrettentébb vildg-vizi6
jelenik meg. Ezen a sok mds képérdl is ismerGs, 1épcsSket, hdgesdkat, vizimalomkereket
is tartalmazé monstrudzus dcsolt szerkezet lithatd, koriilotte hozzd képest gigantikus
arcok és egy ugyancsak monumentélis kéz oltenek formdt kaotikus és amorf kornye-
zetben. Ennek a képnek a fényében Kondor ikonosztdzai, ikonszerd festményei, és az
arany gyakori alkalmazdsa a képein inkdbb a transzcendencia remény- és vigaszteli - a
kdosszal szembeszegezett - kozmikus igényét, vagy, tobb esetben, a jelen torténelmi és
politikai valdsiginak a meghaladdsira irdnyuld nagyon konkrét vigyat sejtetik, sem-
mint kozvetleniil valldisos mondanivaldt. Mintha Kondorndl forditva lenne, mint sok
mds mdvésznél, akik 4ttételes nyelven tiltott vallisos mondanivalét forgalmaztdk meg,
Kondor ugyanis sok esetben manifeszt valldsos motivumokkal utalt egy még tiltottabb
mondanivaldra: sajét politikai szabadsdgvigydra és lizaddsdra’ Ezzel a toltettel tette
radikdlissd és aktudlissd Szent Katalin, Szent Margit, vagy akdr Krisztus dbrdzoldsait.

3 Ld. errdl Erdély Miklés: ,,Kondor Béla, a korszak és az avantgérd”, http://www.artpool.hu/Erdely/
Kondor.html Erdély szdmos példét emlit erre.
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A mirtirium nem feltétleniil valldsos kontextusban jelenik meg Kondornil. Jézsef
Attildt is mdrtirként dbrdzolja a Jézsef Attila: Hazdm cimi képen, ahol a halott koltd
egy vasuti sinként értelmezhetd 4tl6 mentén fekszik, kezei és 1dbfejer hangstilyozottan,
a koltd egy sorit felidézve, sikba kiteritve.

Kondor radikalis és vakmerd volt politikai nézeteinek és érziiletének a kifejezé-
sében, amit kortdrsai egybehangzd véleménye szerint az tett praktikusan lehetGvé
- vagyis nem betiltottd -, hogy stilusa megmaradt dbrézolénak, figurativnak, és igy
beilleszthetd volt a hatvanas évek Kiddr-korszakdnak az 6vatos és mértékletes moder-
nizdcids stratégidjaba. Ugyanakkor nemcsak a Ddzsa rézkarc sorozat kédolt nyelvén,
hanem a forradalmi utaldst cimiikben is véllalé képekben is szdlt 1956161, és bar
festészete alapjan sokan gy tekintettek Kondorra mint, ahogy Kovdcs Péter megfogal-
mazta, ,az utolsd ikonfestd”-re,* a jelen olyannyira érdekelte, hogy 1972-ben a magyar
festészetben példitlan mddon, reagdlt egy aznapi torténelmi eseményre, és Gyilkossdg
az Olimpidn cimmel képet festett a miincheni olimpiai terrorakciérdl. Vajddhoz
hasonléan Kondor is eljutott a fotografikus képalkotdshoz, Vajditdl eltéréen azon-
ban, aki pélydja korai szakasziban folySiratokbdl kivagott képeket és képrészlete-
ket montirozott 6ssze, Kondor pdlyija legvégén maga fotdzott maga készitette és
megvildgitotta szerkezeteket. Ezekkel a fotokkal, Dondth Péter megitélése szerint,
aki empatikus elemzést irt Kondor pdlydjardl és a magyar avantgdrd két - 1947-ben
megrekedt, illetve 1965 utdn induld - generdcidja kozott elfoglalt egyediildllé szere-
pér8l° - Kondor tullépett azon a mdr fojtogatd stiluson, ami addigra ritelepedett.
A modell méretd holdkompok, repiil6gépek, és hangszerek készitése mellett ezek a
fotdk egy egészen uj vizudlis képalkotds, motivika, és mddszer lehetdségét hordoztdk,
amit Kondor pontosan felismert, de csak haldla évében. Ezek a sokrétegi terek, thatol-
hatatlanul komplikélt konstrukciék megmaradtak feliitésnek.

# Kovécs Péter: Az utolsé ikonfestd. Emlékezés Kondor Bélara. Kortdrs, 17. 1973. 466-469.
5 Dondth Péter: ,Ami két *nem’ kzott tortént. A Kondorelenségrél”. Uj Mifvészet, 2, 1991, 5 7-12.



