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INTERJU KLANICZAY PETER MUEMLEK-FELUGYELOVEL'

F. Déczi Erika: Kik voltak Rdd nagy hatdssal a m{egyetemen, illetve a szakmér-
noki képzésen? Tandraid kozil kiket emelnél ki?

Klaniczay Péter: Nagyon sok jo tandrom volt az egyetem kezdeti id3szakdban is
és kés@bb is. Koriilbeliil tiz évvel a diploma megszerzését kovetSen, az 1980-as évek
kozepén végeztem el a mutemléki szakmérnokit. De az elsd id8szakban is majdnem
a legnagyobbak, a kor legkitlindbb szakemberei tartottak el6adisokat, akik ma is a
legfontosabbaknak szdmitanak. Néhdnyszor hallottam Pogdny Frigyest,” de mdr csak az
utols6 éveiben. Ez kordbban volt, mert § meghalt, mire az egyetemet elkezdtem, de még
gimnazistaként bementiink néha bizonyos el6addsait meghallgatni - érdekes dolgokat
mondott. Megemliteném még Major Matét,’ Hajnéczi Gyuldt, de az Epitészettorténeti
Tanszéken dolgozdk koziil tulajdonképpen mindenkivel nagyon kozeli bardtsigba keriil-
tem. Aztdn mds tanszékek is fontosak voltak, példdul a Tervezési Tanszék. Itt keriiltem
kapcsolatba Farkasdy' tandr trral és Hofer Mikldssal.® Nem mondom, hogy nem voltak
problémék: tervezés, hatirid6, makettkészités - ez mindig egy gyStrelmes idészak volt,
annak idején mindent kézzel csindltunk-rajzoltunk. Vagy ott volt Reischl® tandr ur a

! Az interjut F. D6czi Erika és Kovics Gergely készitette 2022. jilius 21-¢n. A leiratot készitette, a szoveget
gondozta és labjegyzetekkel ellitta: Kovdcs Gergely. Szerkesztette Markdja Csilla (HUN-REN BTK MI).

% Pogdny Frigyes (1909-1976), épitészmérndk, egyetemi tandr. 1953-t61 az Epitészeti Tandcs féosztalyve-
zetSje, majd annak megsziinése utin az Orszigos Epitéstigyi Hivatal Mtiemléki Osztélyinak vezetje.

3 Major Miété (1904-1986), épitészmérndk, egyetemi tandr, az MTA tagja. Tagja volt a CIAM magyar
szekcidjanak. 1950-1951 kozott a BME Epitészmérnoki Karanak dékdnja, 1972-1975 kozott Epitészettor-
téneti és Elméleti Intézetének igazgatdja volt.

* Farkasdy Zoltdn (1923-1989), épitészmérnok, egyetemi tandr, épitészeti ird, a Magyar Epitémivészek
Szovetségének egyik alapitdja. A mésodik vildghdbori megszakitotta tanulmdnyait. 1944-ben Németor-
szdgba, majd Ddnidba keriilt, ahol Jorn Utzon iroddjdban dolgozott. 1947-ben hazatért, és befejezte az
egyetemet. 1949-1951 kozott a Magasépitési Tervezd Intézetben dolgozott. 1951-1953: a KOZTI miiterem-
vezetSje, majd a Tipustervezd Intézet vezetd miszaki munkatdrsa. 1970-t6] a mdegyetem Kozépiilettervezési
Tanszékén tanitott.

> Hofer Miklés (1931-2011), épitészmérnck, egyetemi tandr. 1955-1973: a KOZTI tervezSje, késébb
miteremvezet$je, majd villalati f8épitésze. 1973-1982: a muegyetem Kozépiilettervezési Tanszékének
docense, majd tanszékvezetS egyetemi tandra, 1989-1995: az Epitészmérnoki Kar dékinja. 1964-t61 a
Magyar Epitémivészek Szovetségének elnckhelyettese. Szdmos vérosrendezési tervet készitett.

8 Reischl Antal (1916-1978), épitészmérndk, egyetemi tandr. 1947-ben az elsd 4llami tervezd intézet terve-
z6mérékeként dolgozott, a kovetkezd évtdl pedig a miegyetem tandra volt. Tanitott az Epitészmérncki
Kar Tervezési, illetve Lakdépiilettervezési Tanszékén; utébbinak tanszékvezetdje is volt. 1951-1952: az
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1. Klaniczay Péter az interjin, 2022. © MEM MDK, Tudoményos Irattir, Lymbus,
Itsz. K 2072

Laké Tanszéken.” Néla nagyon rosszul produkaltam az els6 félévben, és tobbeket el is
tavolitott az elsd vagy a mdsodik év végén. Ezek utin, mikor rdm keriilt a sor, leraktam
egy tervet, amire azt mondta:

- Semmi probléma. Megtiltosodott.

Nagyon tetszett Neki, én pedig nagyon oriiltem, és tovabbmehettem. Rendkiviil
szigord tanmenet volt annak idején. Nagyon szerettem még a Rajzi Tanszék® szindi-
namikai kilon tanfolyamdt - ide is jirtam. Ott is volt egy-két komoly professzor, aki
nagyon sok mindent tudott nydjtani példdul forma- és alaktanban.

Késébb, a mtiemléki szakmérndkin valdban a legnagyobbak tanitottak még: az Entz,
Ger6, Dercsényi, Levirdy négyes mindent felilmult, igy mindent megtanulhattunk,
amire sziikség volt. Persze, akkor megvolt még Hajndczi tandr ur is, Zddor’ tandr dr
is. Megtanultuk tlik a méemlékvédelem torténetét, elméletét, gyakorlatit. De kiilon
6romot jelentett egy tanfolyam, amit Horler Mikl6s szervezett, és a midemlékvédelem
torténetével foglalkozott. Ez specilis tanfolyam volt még a *80-as évek legelején. Mikor

Oktatdsi Minisztérium FelsGoktatdsi Fosztdlya Oktatdsi Osztdlydnak vezetdje, 1952-1954: a miliegyetem
Epitészmérnoki Kardnak dékénhelyettese, 1954-1957: rektorhelyettes.

7 BME Lakéépiilettervezési Tanszék

8 BME Rajzi és Formaismereti Tanszék. A tanfolyamot Nemcsics Antal (1927-2019) festdmiivész vezette.
? Zador Mihdly (1929-2003), épitészmérnok, egyetemi tandr. Tobb mint fél évszizadon 4t tanitott
épitészettorténetet és midemlékvédelmet a miegyetemen. Az Epitészmémcki Karon & honositotta meg
a muemlékvédelem tantdrgyat, tovabbd létrehozta a miiemlékvédelmi szakmérnoki képzést. Az 1960-as
évektdl tobb miemlék-felmérésen és helyredllitison dolgozott. Fontos munkdja volt a budaviri Nagybol-
dogasszony-templomnak, a kaposszentjakabi bencés apdtsdg romteriiletének, a szennai vagy a kdroshegyi
romai katolikus templomnak a helyredllitisa.
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megtudtam, hogy indul, sok kollégdt-bardtot odatereltem, és ez egy kiilon oklevéllel
zéruld tanfolyam volt, ami ebben az id8szakban rendkiviili jelentdséggel birt, mert errdl
koribban mdsutt nem lehetett hallani. A mdemlékvédelem nemzetkozi torténete, elmé-
lete, gyakorlata az § szakteriilete volt.

FDE: Melyik tanszéken diplomdztl? Mi volt a diplomamunkad?

KP: Az Epitészettorténeti Tanszéken. Egyrészt, mar a komplex tervezés is ott folyt,
ami nagyon komoly munka volt. A komdromi Csillageréd akkor nagyon lepusztult,
almaraktdrnak haszndlt épiiletegyiittesét kellett torténeti szempontbdl feldolgozni,
majd hasznositdsi javaslatot késziteni hozzd. En turisztikai hasznositdst javasoltam
akkor (1979), viszont az elmult években a Szépmivészeti Muzeum gipszgydjteménye
keriilt részben ide, amit a kdzponti épiilet bdvitésével oldottak meg litvinyos médon.
Emlékszem, voltak épiiletrészek, amiket egy hosszu centiméterszalaggal egyediil mér-
tem fel, mert senki nem volt velem. Nagyon izgalmas iddszak volt.

A diplomamunkdmban a Budai Virnegyed Bécsi kapu téri sarka eldtti teresedéssel
foglalkoztam. Itt futnak Gssze a viraljai, az egykori vdrirokban 1évé, a Bécsi kapuhoz
vezet$ utcdk. A kozelben volt egy ires telek - szerintem ma is megvan, azita sem
sikeriilt beépiteni. Ott van a Linzi lépcsd, ami a Hunfalvy utca és a Fiath Jénos utca
taldlkozdsdndl indul, és megy lefelé, a Viziviros felé. Ezen a sarkon dllt egy romos épii-
let. Sikertilt kikutatnom a kordbbi dllapotét: egy, a hdboruban szétlétt, szdzadfordulds
villdrdl van sz46. Biztos, hogy ennek a feldjitdsdra mdr kordbban is tobbszor kifrtak
pélydzatot, tanulmdnytervek és taldn diplomamunkdk is sziilethettek rola. Minden-
esetre feldolgoztam ennek a teriiletnek a torténetét (ami dgy tlinik, megfogott, mert
a kés6bbi munkdim sordn is mindig a torténeti részt kezdtem el@szor vizsgdlni), még-
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hozzd gy, hogy a diplomamunkdm elkészitésével egyidében irtak ki egy palydzatot
egy diplomata lakéhdznak ezen a teriileten torténd megépitésére. Az én tervem nem
lett olyan nagyon j6, de nagyon rendes opponensek voltak, akik tdimogattdk. Egyikiik
Komyéthy Attila volt. Akkor, a ’80-as évek legelején még messze nem dolgoztam a
hivatalban, de mér bejdrtam tobbekhez, és 8k segitettek, hogy milyen irdnyban menjen
tovabb a terv. Végil - ha nem is az elsé forduléban, mert a torténeti tanulménnyal
eléggé elhuztam az 1d6t, de - a kovetkezd évben, 1981-ben megkaptam a diplomat.

Kovdcs Gergely: A szakmérnoki diploma megszerzését kovetéen 1986-ig a
FIMUV Tervezé Osztilyan dolgoztal. Mik voltak a feladataid?

KP: S6t, mér el6tte, 1980 8szén odakeriiltem. Akkor alakult a FIMUV Mdemléki
Tervezési Osztilya kint, a Gvaddnyi tton, Zugloban. El8szor persze nem oda akartam
menni, hanem a Disz téri iroddba, ahol Komdrik Dénes™ volt a féndk. Az 1j tervezd
részleget azért hoztdk 1étre, mert a Virnegyed feldjitisinak 1986-ra, Buda t6roktdl vald
visszafoglaldsdnak 300. évforduldjéra el kellett késziilnie, és a munkédhoz 1982-1983-
ban mdr hozzd kellett fogni. Ekkor megindult egy fejlesztés; egy tiz-tizenot f8s, bor-
zasztd fiatal csapat jott Ossze, akik koziil tobben késébb - ha nem is akkor, amikor
én, hanem utdna - a Mtemléki Feliigyel3ségen kotottek ki. Nagyon j6 1égkor alakult
ki, és kiting szakvezet6nk volt Liptik Irén" személyében. Rutinos mdemlékes tervezd
volt; févdrosi emlékek helyredllitisa mellett modern épiileteket is tervezett. Kékemé-
nyen belénk verte, hogy kell kinéznie egy régi ablaknak, hogyan kell azt megrajzolni,
hogy kell dbrdzolni, mi mindent kell egy tervben gy jel6lni, hogy az olvashat6 legyen.
Ezeket a fogdsokat én a mai napig nyomon kdvetem, és litom, hogy kevesen jdrtak
Liptdk Irénhez gyakorlatra.

Rengeteg szép munkdnk volt ebben az idében. Az egyik ilyen, tobb éven 4t
tarté nagy hullim volt a Budai Virnegyed szdmos lakéhdzanak felmérése, homlok-
zatfeltjitdsa, szinterve, végiil pedig magdnak a kivitelezésnek a lebonyolitisa. Az
volt ebben az érdekes, hogy nem a fidknak dolgoztunk, hanem alighogy kész lettek
a tervek, néhdny hénap milva beindult a kivitelezés, és egyik hdzat a mdsik utdn
kellett csindlnunk, szinte megéllis nélkiil. Allandéan a virba jartunk, ami 4ltal ab-
szolut naprakész, gyakorlati képzésben részesiltiink. Folyamatosan tanultuk, hogyan
kezeljiik a kilonbozd helyzeteket, azokat a meglepetéseket, amelyek az épitkezés
kozben értek minket.

1% Komdrik Dénes (1929-2017), miivészettrténész, épitész. A BUVATI és a BMF munkatérsa, majd a
FIMUV Mtemléki Osztalya Kutatisi Csoportjénak vezetSje. A 19. szizadi magyar épitészet, elsésorban
a romantika kutatdja. Vo.: Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. Vadas
Ferenc. Budapest, 2004.; Sisa Jézsef: Interjd a 75 éves Komdrik Dénessel. Mifemlékvédelem, 48. 2004.
175-182.; U8: Komdrik Dénes (1929-2017). Enigma, 29. 2022. No. 108. 117-130.

W Liptk Irén (1932-1991), épitészmérndk, épitészeti 16, Farkasdy Zoltdn és Finta Jézsef monografusa.
A FIMUV Mdemléki Tervezési Osztalyanak vezetSje. Szdmos févdrosi - fGleg budai és belvdrosi - épiilet
helyredllitdsinak tervezdje. V6.: Liptak Irén: Mdemlék lakéépiiletek helyredllitisdnak tervezése. Mifemlék-
védelem, 17. 1973. 80-88.; U: Févérosi miiemlékhelyredllitdsok tervezésének 20 éve. Miemlékvédelem, 21.
1977. 310-316.
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© Kovacs Gergely felvétele, 2023.

Emellett szimos komoly munkdnk volt a ’80-as évek elsé felében. Akkor zajlott
az Operahdz helyredllitdsa,” amelynek keretében az épiilet kornyezetében 1év6 teljes
tombot - ez nagyjabol nyolc-tiz hdzat jelentett - feldjitottdk. Felmeriilt a kérdés,
vajon kit szabaditsanak rd erre a feladatra, és hamar rdjottek, hogy ott van a FIMUV
Tervezési Osztdlya. Mindenki kapott két-hirom hdzat. Persze, elsésorban kiilsé fel-
ujitdsrol volt sz6, ennek ellenére komolyan bele kellett dsnunk magunkat. Voltak
még kiilonféle kisebb munkdink is, példiul egy fantasztikus kis modern épiilet, Ar-
kay Bertalan® Abel Jend utcai villdjanak felmérése és tervezése, amin hénapokig
dolgoztunk. De emlithetnék egy tovibbi, nagyon szép egyiittest, amelynek a sorsa

12 Harsényi Istvan: A 100 éves Operahdz épitési és rekonstrukciés munkdinak f6bb eseményei. Magyar
EpitGipar, 33. 1984. 498; A. Czétényi Piroska: A Budapesti Mtemléki Feliigyel6ség tevékenyége
1980-1990 kozott. Magyar Miemlékvédelem, 10. 1996. 206-207. Az Operahdz helyredllitisa 1981 és
1984 kozott zajlott.

B Arkay Bertalan (1901-1971), épitész, a magyar modern épitészet egyik tttorSje. Budapesti, parizsi és
bécsi tanulmdnyait koveten a két habord kozotti Magyarorszdg taldn legtobbet foglalkoztatott csalddi
héz- és villatervezd épitésze. A médsodik vilighdboru utdn mdemlék-helyredllitisokon is dolgozott. 1949-
t61 nyugdijazésiig a KOZTI alkalmazdsiban 4llt.

Y A villa 1929-ben épiilt, melyhez 1d.: Preisich Gdbor-Benkhard Agost: Budapest épitészete a két
vilighdbort kozott. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 11. 1967. 504.; Szekeres-Virdg Judit:
Arkay Bertalan (1901-1971). Miemlékvédelem, 26. 1982. 147.: 6. kép, 149. Az épiilet a feldjitds idején
nem 4llt mtiemléki védelem alatt, melyhez Id.: ,Korlevelez8lap”. Magyar Epitémiivészet, 35, 1986, 5. 16.
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késSbb mds irdnyt vett, dm akkor még eléggé elhagyatott volt: a Budakeszi uti Hild-
villt" és annak épiiletegyiittesét. En még littam a régi melléképiileteket, a *30-as évek-
beli gardzsépiiletet, a cselédhdzat és egyebeket - ezeket kés6bb lebontottdk. Itt el8sz6r
is egy teljes felmérést, majd egy hasznositdsi tervet kellett késziteniink. Sajnos nem
lépett tovabb a torténet, mindenesetre nagy élmény volt az akkori dllapotdban l4tni
az épiiletet, amin - néhdny hidny kiegészitésétdl eltekintve - a ’60-as években nem-
igen véltoztattak, és azt kovetGen sem. Azutdn kétszer is nekimentek: egyszer a *90-es
évek kozepén, de akkor még a villa tdmege érintetlen maradt,'® majd a kozelmultban,
néhdny évvel ezelStt, amikor mdr csak a puszta falakat hagyték meg, és szinte min-
dent kicseréltek rajta.” Egyrészt biztos nagyon tonkrement addigra, mdsrészt temérdek
pénzt kellett rd elkdlteni, ami ldtszik is az épiileten.

Rengeteg érdekes feladatunk volt, ezért két nagyobbat emlitenék még. ElsGként a
Magyar Orszégos Levéltir tetérekonstrukcidjit.® Pontosabban a tetd diszfedésének
rekonstrukcidjat, hiszen a tetd megmaradt, a diszfedése viszont elpusztult a habo-
rdban, és egy semleges, oreg cseréppel fedték le. Ezt a szines majolika cserépfedést
kellett djra megtervezni. Hihetetlen feladat volt, mert bdr taldltunk régi rajzokat,
fotékat, a modern technika semmilyen szinten nem allt akkor rendelkezésiinkre, igy
a tet6fedés rajzdn egyenként szineztiik ki az eltéré szinli cserepeket, hogy létrehozzuk
azt a mintdzatot, ami szerencsére mind a mai napig megvan (a kivitelezését a *80-as
évek kozepén kezdték el), tehdt ugy néz ki, elég jol sikerilt. A mdsik komolyabb fel-
adat a Brody Sindor utca 8. szdm alatti Magyarorszagi Olasz Kultdrintézet felujitdsa
volt.” Szerencsére ezt is a FIMUV kapta meg, vélhetéen koribbi olasz kapcsolataim-
nak, valamint nyelvtuddsomnak koszonhetden. A feladat elvégzése viszont nem ment
koénnyen, mivel rdim maradt a teljes homlokzat helyredllitasa. Ez egy érdekes torténet.

15 Budapest XII, Budakeszi tt 38-40. A villt Hild J6zsef épitette 1844-ben, sajdt nyaraléja gyanant. Ld.:
Zakarids G. Gdbor: Adatok Buda épitészetéhez a XIX. szdzad mdsodik felében. Tanulmdnyok Budapest
Muilyabdl, 12. 1957. 299.

16.1997-1998-ban, Mité Zsolt (VATI) tervei alapjén jelentds felijitds és korszerfisités tortént a villdn és a
nyérilakon az Okocentrum Zrt. megbizisabdl reprezentativ székhdz funkciéra. Az Alfa TV székhézinak
tervezték, de végiil ez nem valdsult meg. A nydrilakrdl 1d.: Ivicsics Péter: Mdemlékfeldjitdsok és helyre-
illitdsok 1998-ban. Midemlékvédelmi Szemle, 10. 2000. 276.

17 A legut6bbi felujitdsra 2016-ban keriilt sor, melynek alkalmaval a héts6 traktust lebontotték és helyébe
Uj szarnyat emeltek (épitész: Kokas Ldszl6). Az épiiletet jelenleg a Magyar Mivészeti Akadémia Miivészet-
elméleti és Mddszertani KutatSintézete haszndlja. Ld.: Rosch Gdbor: 150 éve halt meg Hild Jézsef.
Magyar Epit6ipar, 67. 2017. 118. Ld. még: https://epiteszforum.hu/egy-klasszicista-epitesz-haza (letoltés
ideje: 2023. augusztus 6.).

B A tetd az 1980-as évek kozepén vj cserépfedést kapott, amelynek elemei a pécsi Zsolnay-gydrban
késziiltek. V&.: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/az_epulet_rovid_tortenete (letdltés ideje: 2023. oktSber 2.).
B A régi pesti képvisel6hdz Ybl Mikl6s tervei szerint épiilt meg 1865-ben. Ld.: Perehdzy Kéroly: Régi
pesti képvisel6hdz. Tanulmdnyok Budapest Multjabol, 15. 1963. 489-510. 1941-t61 a Magyarorszagi
Olasz Kultdrintézet székhdza, melyhez 1d.: Gavoldi Enrico Teodolindo: Adatok a régi pesti képvisel6hdz
épiiletéhez. Mifemlékvédelem, 32. 1988. 126.
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4. Budapest VIIL., Brody Sindor utca 8. - Magyarorszagi Olasz Kulturintézet.
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Sz6 szerint kozelharcot kellett vivni az olasz kivitelezGkkel. Rettenetes mddszereket akar-
tak bevetni, gondolvdn, Magyarorszdgon ez elmegy. Nem akartik bedllvanyozni az épii-
letet, hanem mozgd dllvinnyal szerettek volna dolgozni (ezt sikeriilt elhdritani), azutin
rettenetes festékeket hoztak... Tehdt nem olyan kivitelezGt szerzédtetek le, aki igazan
értette volna a dolgdt. A helyredllitds végiil elkésziilt, de kordntsem gy, ahogy szerettem
volna, ugyanis a feltdrdsok sordn szimos részlet elékeriilt a palota korai allapotdbdl,
amiket nem sikeriilt bemutatni. Kideriilt, hogy az épiilet nem festett homlokzattal birt,
hanem festett tagozatokkal elltott téglahomlokzattal, amit gy vakoltak be, hogy rifes-
tették a tégldt. Ez egy elég érdekes technika (RGmdban tobb ilyen hdzat ismeriink), amit,
ugy tdnik, az olaszok hoztak magukkal, tehdt ezt a homlokzatot mdr 8k alakithattdk ki
a ’40-es évek elején, amikor megkaptdk az épiiletet, de erre vonatkozdlag nem keriilt el§
semmilyen adat. Mindenesetre, miutén a téglaburkolatbdl elég sok hidnyzott, ennek a
festett téglahomlokzatnak a helyredllitdsdra tettem javaslatot. Végiil erre sem volt mdd.
Az olaszok ugy gondoltik, egyszertien lefestik a homlokzatot, és kész. A Budapesti
Miiemlékfeliigyeldségen pedig uigy rendezték az tigyet, hogy a jelenleg lithaté dllapot
alakuljon ki. Ezzel egyiitt nagyon érdekes és izgalmas feladat volt: kdrestaurdlsi munkdk
is zajlottak, akkor dllitottdk helyre a cimert a homlokzaton, a tetd szélén?” Most taldn
nekiesnek majd egy djabb helyredllitisnak, évekkel ezel6tt legaldbbis sz6 volt réla, hogy
kellene késziteni egy friss tudomdnyos dokumentdciét, de ez az tigy még hizddik.

20 Bévebben 1d.: Klaniczay Péter: Régi képvisel6hdz - az utcai homlokzat. Ybl-épiiletsorsok az Unger-hiz-
t6l a Kdlvin térig. Szerk. Hidvégi Violetta, Mardtzy Katalin. Budapest, 2014. 127-135.
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Az Olasz Kulturintézet feldjitisa mdr akkor tortént, amikor a véltdsra késziilddtem.
1984-ben kezdtem el a mdemléki szakmérnoki képzést, aminek tulajdonképpen csak a
felét végeztem el, mert 1985 janudrjdban - magyar 4llami 6szténdijjal - nyolc hénapra
kimentem Olaszorszdgba. Azt is mondhatndm, hogy ez volt a legjobb iskola. Mikor
hazajottem, a tandraim, professzoraim azt mondtdk, ha levizsgdzom abbdl, amit kér-
deznek, azzal annak ellenére is abszolvdlom a képzést, hogy tobb honapig nem jirtam
be. A kinti tanulmdnyutak és azok a kapcsolatok, amiket kiépitettem, majdhogynem
felértek egy szakmérnokivel. Bdr az 6sztondijat nem erre kaptam, mégis, ahogy kiér-
tem Olaszorszdgba, rogtdn beiratkoztam az ottani mliemléki szakmérnoki képzésre.
Pontosabban nem is beiratkoztam, mert dgy volt, hogy egyszerden jelentkezhetek
14, 4m akadt egy kis bonyodalom. Kideriilt, hogy attSl az évtdl felvételi vizsgahoz
kototték mindezt, amin nem vettem részt. Kint kellett maradnom; nem lehetett ha-
zajonni, és dttenni az egészet a kovetkezd évre. Széval problémdsan indult a dolog,
amit késébb sikeriilt tisztdzni az egyetem vezetésével. Az a megéllapodds kottetett,
hogy hallgatéként részt vehetek a tanfolyamon, de semmilyen igazoldst nem kérhetek
annak elvégzésérdl. Természetesen rdbdlintottam; akkor ugy gondoltam, nincs sziik-
ségem papirra, mert az Magyarorszdgon tigysem érne sokat. [gy janudrtdl Gszig - a
nyér kivételével - kijartam délelStt az egyik évet, délutdn pedig a mdsikat, mikdzben
semmilyen vizsgdt vagy egyéb szdmonkérést nem kellett teljesitenem. RettentSen nagy
tekintélyd olasz professzorgirddtdl tanulhattunk. A torténész bedllitottsdgi miiemlé-
kes szakember, Renato Bonelli! vezette a szakmérnoki tanfolyamot. Azutdn ott volt
Giovanni Carbonara,” aki kés6bb még fontosabb személy lett. A legjobb viszonyba
pedig Gaetano Miarelli Mariani®® rémai professzorral keriiltem. Olyan elméleti szigor-
ral és biztos hdttérrel rendelkezett, hogy minden szavét jegyezni kellett.

Ez egy nagyon fontos iddszak volt, ugyanakkor még az olasz tanulmanyut eldtt,
1984-ben megkeresett engem Romdn Andrds, hogy nem szeretnék-e a feliigyeletre
menni dolgozni. Ekkor mdr tudtam, hogy megkapom a rémai Gsztondijat. A két
dolgot nem lehetett egyszerre elvallalni, azonban 1986 nyarin ismételten megkérdez-
ték, nincs-e kedvem a feltigyelethez csatlakozni. Semmiképp sem akartam 6rok életre
a FIMUV-nél maradni, rdaddsul ez id6 t4jt kideriilt, hogy a hetedik 6téves terv, ami

2 Renato Bonelli (1911-2004), olasz épitész, épitészettorténész. 1934-ben diplomdzott a rémai La
Sapienzidn. 1944-ben megalapitotta az Istituto Storico Artistico Orvietan6t. A kdvetkezd években fSleg
mdemlékvédelmet és épitészettdrténetet tanitott a palermdi és a romai egyetemen. 1982-1984 kozott
ut6bbi Epitészettorténeti, Restaurdldsi és Mtiemlékvédelmi Tanszékének vezetdje.

22 Giovanni Carbonara (1942-2023), olasz épitész, épitészettorténész. 1967-ben diplomézott, majd révid
mdemlékfeliigyeleti munka utdn a restaurdtor szakot is elvégezte. 1969-1980: Renato Bonelli tandrsegédje
a rémai La Sapienzidn. Epitészettorténetet és miemlékhelyredllitdst tanitott, amelynek 1980-t61 rendes
tandra volt. Tudomdnyos tevékenysége elsGsorban az épitészet és a restaurdlds torténetének feldolgozdsd-
ra, valamint a restaurdlds elméletének vizsgdlatdra irdnyult.

3 Gaetano Miarelli Mariani (1928-2002), olasz épitészmémok. A rémai egyetem miemlék-helyredllitdssal
foglalkozé tovibbképzé iskoldjinak igazgatdja volt. Részt vett az I. Olasz-Magyar Miemlékvédelmi
Konferencidn.
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akkor indult volna,** semmilyen jelentésebb feladatot nem szdnt az intézménynek, mi-
nek kovetkeztében egyebek mellett csepeli 1égdpincék korszer(sitésével kellett foglal-
koznunk. A mdsik ilyen ,komoly” munka a kelenfoldi lakételep lakdsainak felmérése
volt az akkor kezd6d§ privatizdcié® miatt; az emberek megvésérolhattdk a lakdsaikat,
amelyekben benne éltek, és amikrd] nekiink dokumentdcidkat kellett készitentink. Ezzel
a tevékenységgel eltelt egy hénap, kettd, hdrom, mire azt mondtam, nekem ebbdl
elég volt, és felhivtam Romdn Andrdst, hogy mikor kezdhetnék a hivatalnal. Erre nyér
végén nyilt lehetSség: 1986 augusztusdban beléptem az OME-be.

FDE: Mivel foglalkoztdl azutin, hogy az OMF kotelékébe keriiltél?

KP: Szerencsém volt. Mér az elsd felkérés is Pest megyére vonatkozott, és mér
azon is sokat morfondiroztam. De mivel nem tudtam r4 igent mondani, egy iddsebb
kolléga elvillalta ezt a feladatot. Galambos Ferencr6l* van szd, aki a feltigyeleti sta-
tuszt megel6zGen a minisztériumban dolgozott. Eppen akkor Iépett tovibb az OMF-
bél mdshovd, amikor a FIMUV-nél elkezdédtek a gondok, igy megnyilt szimomra a
lehet8ség Pest megye miemlékeinek feliigyeletére.

Budapesti [évén kordbban sokat mdszkéltam a térségben, am hamar kideriilt, hogy ez
szinte semmire sem elegendd. Hidba ismertem a négy-6t legfontosabb emléket, az alfoldi
virosokban példdul soha nem jirtam ezt megel6zGen. Nagyon viccesek voltak az elsd
utak. Egy hét utin azt mondtdk, irdny Nagykdros! Nekem pedig az it sordn mélyen ki
kellett hajolnom a vonatbdl, hogy hol van az a Nagykdros, mert még életemben nem
littam. De szerencsém volt, mert a kezdetekkor rengeteg segitséget kaptam az akkor mdr
régota ott 1év és nagyon kedves kollégdktdl. Petravich Andris” megmutatta, hogyan
miikodik az adminisztracid, Csutor Eva® pedig sokszor elkisért az ttjaim sordn - tobbek
kozt Nagykdrosre. Az akkori szokds szerint a tapasztaltabbak egy kicsit terelgették a fris-
sen bekeriilt embereket, hogy hogy s mint végezzék a tennivaléikat. Am ebben az eset-
ben kideriilt, hogy Eva sem jirt még soha NagykSroson. Végiil kézosen megoldottuk a
dolgot: megtaldltuk a Molndr-kuridt, ahol mindent megbeszéltiink, majd j6hettiink haza.

Ez egy mélyvizbe ugris volt. Szinte az elsé naptdl kezdve rengeteget kellett jon-
ni-menni mindenfelé, tovabba a belépésemkor egy halom irat virt rdm, ami nyér eleje
Ota Gsszegyult. Ugyanakkor egy nagyszerd szobdba keriiltem; mondanom sem kell,

41986-1990: hetedik téves terv. Vo.: Két dlldsfoglalds a VIL. 6téves tervidl. Beszéld, 5. 1985. No. 15. 67-79.
5 Vigvéri Andris: A privatizlés tirsadalmi és politikai krnyezete - rendszervaltis és privatizacid. Aula,
13, 1991, 4. 34-43.

% Galambos Ferenc, épitészmérndk. Az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium Teriiletrendezési
Féosztdlydnak, majd az OMF Mdemlékfeliigyeleti Osztdlydnak munkatdrsa.

7 Petravich Andrds (1950-1999), épitémérnok, épitészmérndk, miemlékvédelmi szakmérnok. 1980-t61
az OMF miiemlékfeliigyeleti munkatdrsa. Hatdsdgi tevékenysége Nogrdd megyéhez kapcsolodott. 1986-
to] hat éven 4t a mtemléki torvényt el6készitd munkabizottsdg tagja, majd vezetdje. 1993-t8l a Magyar
Epitészeti Miizeum tudoményos fémunkatirsa.

2 Csutor Eva, épitészmérnok. Az OMF-ben és jogutodjaiban Fejér megye teriileti méiemlék-feliigyelSje.
A térség jelents helyredllitisainak (pl. Székesfehérvar, Hiemer-Font-Caraffa-tomb) feliigyelete mellett a

R
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kivdlé kollégdk kozé, akik koziil sajnos tobben nincsenek mdr. Ott it Ivicsics Péter,
Mithé Géza,” Nagy Klari® és én voltam a negyedik - négyen iiltlink az egykor két fére
tervezett szobdban, de azért megfértiink. Ez volt a hires 105-6s szoba. Oda bekertilni
rangnak szdmitott, aki viszont idegenként lépett be, ritkdn tdvozott épen. De azért
mindenkit sikeriilt valamilyen j6 sz6val vagy mds mddon terelgetni, j6 tandccsal elldtni.

Ahogy az lenni szokott, sokszor szinte teljesen rendszerteleniil kaptuk a felada-
tokat. Kés8bb, amikor kiilonbozd vezetdi pozicidkat ajanlottak nekem, még inkdbb
littam és megtapasztaltam, hogy ez nem egy egyszer(i torténet. Folyamatos kapcsola-
tot kellett fenntartanunk a mtemlékek felhaszndléival és fenntartdival, mindenekeldtt
tandcselnokokkel, egyhdzi személyekkel, piispokokkel, plébdnosokkal. Megllds nélkiil
egyeztettiink a tervezSkkel, konzultdltunk a rendezési tervekrdl. Az els§ id8szakban ez
minden id6t elvitt. Rdaddsul én szerettem kimenni a helyszinre, s6t, ugy gondoltam,
muszdj s, illetve ezt a gyakorlatot littam magam el6tt példaként. Szdmos alkalommal
végignéztem, ahogy Mithé Géza kirohan a Déli pdlyaudvarra, majd négy 6rit vona-
tozik Szigligetre vagy Siimegre, hogy elintézzen valamit. Mentiink mindenfelé, mikoz-
ben akkoriban a kozlekedési lehetdségek sem voltak tulségosan jok, emellett nagyon
nehezen alakult ki, hogy sajat autét lehessen haszndlni. Allandéan vitdk és nehézségek
kerekedtek emiatt. Amikor a benzinkéltség helyett a buszjegy drdt kaptuk meg, mon-
danom sem kell, nem sok mindenkinek volt kedve igénybe venni ezt a lehetdséget.
Ezek nem voltak egyszert dolgok, de igy is sikeriilt egy Trabantot, egy Zsigulit és egy
Opelt elhasznilnom ez alatt a néhdny évtized alatt.

A rengeteg feladat ellenére mdsra is id6t kellett szakitani, mert ott voltak a nydri
egyetemek: a szombathelyi Savaria Urbanisztikai Nydri Egyetem® és az Egri Nydri
Egyetem,” amelyekkel én mdr régéta kapcsolatban voltam. A ’80-as évek kozepé-
t6l egészen a *90-es évek kdzepéig nagyon sokat jartam Egerbe, ahol rendkiviil erds
volt a kiilf6ldi osztondijasok kozott az olasz térsasdg, igy hdt szinkrontolmdcsoldsba

¥ Miéthé Géza (1950-2017), épitészmérmnék, miemlék-feliigyels. Az 1970-es években az OMF Tervezési
Osztilydn dolgozott, majd tobb évtizeden keresztiil Veszprém megye mdemlék-feliigyeldje volt. Szdmos
mdemlék szakszerd helyredllitdsa fémjelzi tevékenységét.

30 Nagy Kldra (1943-2017), épitészmémék. Az OMF teriileti koordindtora, majd évtizedeken keresztiil
Komdrom-Esztergom megye miiemlék-feliigyel6je. Sokat tett Baranya megye miiemlékeinek, példdul a
Dréva menti festett kazettds famennyezettel bird reformétus templomok meg6vaséért.

31' A Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetem 1968-ban indult titjdra Gonda Gyérgy és Szentléleky Tihamér
kezdeményezésére. A Vasi Szemle rendszeresen beszdmolt az évente megtartott rendezvényrdl. 2023-ban
az 56. tudomdnyos Osszejovetelt rendezték. Vo.: Az 50 éves Savaria Urbanisztikai Nydri Egyetem. Emlék-
kényv. Szerk. Kérmendy Imre, Szendi Zsuzsa. Szombathely, 2017.

32 Az els§ Egri Nyiri Egyetemet 1971-ben rendezték. A tandcskozdst minden évben egy, a méiemlék-
védelmet érintd, meghatdrozott tematika koré szervezték, az elhangzott el6addsokat pedig az Egri TIT és
az OMF kiaddsiban évrél-évre megjelend, Az Egri Nydri Egyetem elGaddsai cimd sorozatban kozolték.
2023-ban, immdr Romdn Andrds Miemlékvédelmi Nyiri Egyetem cimmel, az 53. Gsszejovetelre kertilt
sor. Vo.: Romdn Andris (Egri) Miemlékvédelmi Nydri Egyetem 1971-2021. Szerk. Dobosyné Antal
Anna, Fejérdy Tamds, Klaniczay Péter et al. Budapest, 2021.
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vetettem magam. Ezt a szombathelyi
nydri egyetemen mér a '80-as évek ele-
jétdl csindltam - vagy husz évig tolmé-
csoltam a Savaridn. ,Visszajdr vendégei”
lettek mindkét rendezvénynek; valaki
eljott Szombathelyre, majd onnan 4t-
utazott Egerbe, mdsok az egyik évben
az egyik, a kovetkezd évben a mdsik
szabadegyetemen vettek részt. Tehdt
bizonyos nemzetkdzi szakemberek
néhdny év alatt kétszer-hdromszor is
megfordultak hazdnkban, és a nyéri
egyetemek dltal megismerték a magyar
miemlékvédelmet. Azok koziil, akik-
kel most is kapcsolatban vagyok, t6b-
ben a mai napig emlegetik, hogy ez a
fajta egyittlét és szakmai tovibbkép-
zési lehetéség Gket is nagyon magdval
ragadta, és - annak ellenére, hogy mi
mas viszonyok kozott éltiink, mds lehetdségeink voltak - sokat tanultak téliink.

KG: Ha mir itt tartunk, milyennek ldttad akkoriban a magyar miiemlékvédelem
nemzetkdzi megitélését?

KP: Egészen j6l ment folfelé - ez biztos. 1986 &szén, koriilbeliil hirom-négy
héttel azutdn, hogy beléptem a hivatalba, sikeriilt tetd ald hozni az els6 olasz-magyar
miemlékvédelmi konferenciit.”* (En akkor még azt hittem - hiti 4brind volt -, hogy
ha elindul egy sorozat, akkor annak az els rendezvényét azért hivjuk igy, mert idével
koveti majd a mdsodik, a harmadik és igy tovabb.) Ennek a konferencidnak a szerve-
zése persze joval el6bb megindult, amiben az Olasz Intézeten keresztiil én is benne
voltam. Jottek az eldaddsok, mindenfélét forditani kellett, tehdt végig ott dolgoztam
a hdttérben. De mikor bekeriiltem a mliemléki hivatalba, amely mindezt bonyolitotta,
1ogton a nyakamba varrtdk az egészet. Tehdt gy indult szimomra Pest megye miiem-
lékdllomdnydnak megismerése, hogy kozben ezzel is kellett foglalkoznom.

Nagyszerti professzorok jottek, példdul a mdr emlitett Miarelli Mariani. Persze, néhdny
nap alatt az egész orszdgot nem lehet megismerni, de azért voltunk Zsimbékon,
Feldebrdn, széval kitling helyekre jutottunk el, az olaszok pedig pozitiv véleménnyel
voltak ezekrdl az emlékekrSl. A zsdmbéki templomromrdl késébb egy nagy tanul-
mdnyt is irtak, ami Magyarorszdgon nem igazdn ismert, mindenesetre jOl tiikrdzi,
mennyire komolyan vették a konferencia alkalméval litottakat-hallottakat.** Ugyszintén

5. Gaetano Miarelli Mariani az 1. Olasz-
Magyar Miemlékvédelmi Konferenciin
Budapesten, 1987. Repr. Miiemlékvédelem,
31. 1987. 222.

33 Klaniczay Péter: 1. Olasz-Magyar Miiemlékvédelmi Konferencia. Budapest, 1986. szeptember 23-26.
Mitemlékvédelem, 31. 1987. 220-224.

34 Maria Piera Sette: Le rovine di Zsimbék. Note sull’esemplariti di un restauro. Quaderni dell’Istituto
di Storia dell’Architettura, nuova serie, fasciolo 15/20. 1990/1992. 973-988.
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emlitettem mdr Giovanni Carbonardt, aki majdnem minden nemzetkozi elméleti ta-
nulmdnydban megemliti a magyarorszdgi példikat. Valdszintleg nem csak az olaszok
voltak ezzel {gy, hanem az osztrikok, a belgdk, az angolok, a francidk is. Késébb a
francia kapcsolataink is er8sodtek, és a *90-es években mér egészen jék voltak. Azt kell
mondanom, hogy ez volt a memlékvédelem gyongyélete. Nem telt el ugy fél év, hogy
ne lett volna valamifajta nemzetkozi jelenlét Magyarorszdgon. Skétoktdl hollandokig,
németektdl francidkig, valaki mindig megfordult hazdnkban tanfolyamot tartani, vagy
mi mentiink kiilfoldre, konferencidra. Nyilvdn kellett valami kis nyelvtudds, ha az
ember részt kivint venni ebben a folyamatban. Amit ekkoriban hazahoztunk - és
amirdl aztdn itthon tovabb lehetett beszélni -, az szerintem nagyon is hatott. Ez mos-
tanra teljesen eltlint, és rendkiviil hidnyzik. Mdr mi magunk sem tudjuk, mi tdrténik
hazénkban, nemhogy nemzetkdzi szinten tudndk, mi zajlik Magyarorszagon. Emellett
szinte egy olyan kiilfoldén megjelent tanulmdnyrdl sem tudok az utdbbi évtizedbd],
ami arrdl sz6lt volna, hogy milyen eredmények sziilettek nalunk. Kiilfoldiek tollibdl
végképp nem ismerek ilyet.

EDE: Visszatérve a felligyelethez: ez a tevékenység a mtiemlékvédelem taldn legd-
sibb feladatkore, hiszen a Magyarorszdgi Mdemlékek Ideiglenes Bizottsdga megala-
pitdsa el6tt, mdr a Central-Commissionnak is voltak teriiletileg illetékes feliigyeldi.*
Pontosan mibdl llt ez a munka akkor, amikor elkezdted, illetve mibdl illt késébb, a
rendszervaltdst kovetSen?

KP: Ha erre a kérdésre részletes valaszt probalnék adni, az valdszintleg hosszid
Ordkig tartana. Kezdetben nehéz volt megérteni, hogyan miikddik ez az egész. Az
utobbi honapok sordn kisebb irattdri kutatdsokat végeztem mds témékban - ezek
olyan eredményekkel jirtak, amiket, ha akkoriban tudtam volna, lehet, hogy sok
mindenre mdsképp reagilok. A ’80-as évek kozepén (1983 koril) Romdn Andris
vette dt a feliigyelet irdnyitdsdt Barcza Gézitdl. Ekkor illt el§ az a helyzet - anyagi-
lag és szervezetileg egyarint -, hogy minden megyének kiilon feliigyeldje lehetett.
Hosszu évek-évtizedek sordn egyértelmiivé vilt a két-hirom megyés szisztéma mi-
kodésképtelensége, hiszen mindig adédott valami probléma. A kdzelmultban csak
néhdny emléknek nagyjdbdl az ’50-es évekig visszanyuld torténetét tirtam fel, de
ezek alapjn is egyértelmden litszik, hogy mindig minden djra és djra el8jott. Ami
problémds tigyként meriilt fel 1965-ben, az még 1982-ben is az volt. Nem nagyon
oldédtak meg egyes helyzetek, vagy a pénzhidny, vagy a helyi viszonyok miatt, vagy
mds okbdl kifolydlag. Viszont ezek kozill mindegyik feladattal foglalkozni kellett.
Tovdbbd komoly problémdt jelentettek az dlland6 személyi viltozdsok. Amikor egy
tjonnan érkezett kolléga megkapott egy tlgyet, tobbnyire fogalma sem volt arrdl,
hogy hirom évvel ezel8tt mit mondtak rd. Ilyen esetekben kitaldltak valami djat,
ami sokszor homlokegyenest ellentétben 4llt a kordbbi koncepcidval. De problémds

35 D. Mezey Alice-Szentesi Edit: Az dllami miemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon. A Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale magyarorszdgi miakodése (1853-1860). A magyar mi-
emlékvédelem korszakai. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, 1996. 50-58.; Szentesi Edit: Az
intézményes mdemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon. Mifemlékvédelem, 56. 2012. 2-29.
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volt a nyilvantartds is, emellett nem lehetett hozzdjutni a sziikséges térképekhez. Ta-
lin ez utdbbi jelentette a legnagyobb gondot; szimos mliemléknek egyszertien nem
tudtuk meghatdrozni a pontos helyét. 1992-ben, a vagyondtadds® sordn kiderilt,
hogy a Foldmtveléstigyi Minisztérium csak a legfontosabb szdzegynéhdny emlékhez
hajlandé térképet biztositani. Azt hittem, elsiillyedek. Hét nem az lett volna az
elsd, hogy dtadjék példdul a kastélykertek térképeit? Nem, ezekhez képtelenség volt
hozziférni. Tehdt rettentd sok hibdval, pontatlansiggal, nehézséggel, mondhatni,
iszonyu kinldddssal ment az egész. Természetesen ekkor még semminem digitélis
illomény nem éllt rendelkezésinkre. En mentem el a Bosnyak térre egyenként
lemésoltatni azokat a régi kataszteri térképeket, amelyekbdl rekonstrudlni tudtunk
egy, a Pest megyei emlékekhez kapcsolddd sorozatot, mas megyékhez azonban nem
késziilt hasonlo.

Vagyis a dolog nem volt egyszer(i, mér az elsé pillanattdl kezdve sem. Rdadé-
sul az elmondottak mellett mindig jottek ,felsébb utasitisok”. Nem elég, hogy
az embernek megvolt a maga baja a folyamatban 1év4 tigyekkel, szinte minden
hétre jutott valamilyen plusz feladat (ez persze mindig igy volt). Csoportositsuk
kilonféle kritériumok szerint a mdemlékeket, készitsiink réluk statisztikat, ilyen-
olyan tematikus gydjtést, egyhdzak-kisegyhdzak problémdja, kastélyprogram, szedjiik
Ossze a népi mliemlékeket, a vdrosi lakohdzakat, a vdrakat, a romokat - és akkor
talin mindent végigmondtam. Szegény osztilyvezetSk - én is koztiik voltam -,
akik nem tudhattak mindent az egész orszdg mtiemlékdllomanydrdl, iltaliban
néhdny napos, legfeljebb egyhetes hatdridével kaptik meg ezeket a teenddket,
ami sokszor ranyomta a bélyegét az egész munkdnkra. Es most nemcsak a kote-
lez§ éves jelentésekre gondolok, mert ezeken kiviil is mindig volt valami felbuz-
dulds. Amikor szdrba szokkent a rendszervéltds, amiatt, amikor megtorpant, ami-
att. Aztén a ’90-es évek végén utjira indult egy program a kiilonbozd, akkorra
miér katasztrofélis allapotban 1évé kastélyok meg6vasinak céljabdl, ami ugyan-
ugy rengeteg terhet rott rink, mint a kastélyok 2002-2003 korili, szélesebb kord
privatizdcidja.”

Kézben szamtalan egyéb kérdés adddott. Kideriilt példul, hogy az 1990-es (utol-
s0) mtemlékjegyzék® meglehetdsen egyoldalu és borzaszté pontatlan, igy kezdetét
vette egy revizids munka, amibe az egész hivatal szakembergirddjit bevontdk. Sajnos
Pest megyében ennck sosem értiink a végére. En ezt dllanddan prébaltam szinten
tartani, és a lehetd legtobb adatot-informdcidt egybegytjteni szinte minden emlék-
18], de a félbemaradt revizidt nyilvinvaldan nem lehetett egyszemélyben pédtolni.

361991, évi XXXIIL térvény egyes 4llami tulajdonban 1évé vagyontirgyak énkormanyzatok tulajdonba
addsdrdl. L. fejezet: Az onkormdnyzatok tulajdondba keriild vagyontdrgyak. Mliemlék ingatlanok: 3-6.§.
Vo.: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100033.tv (letoltés ideje: 2023. augusztus 9.).

37 Fekete J. Csaba: A magyarorszdgi kastélyprivatizdcié torténeti 4ttekintése és a magankézbe keriilt
kastélyok fenntartdsinak lehetSségei az ezredforduld két évtizedében. Architectura Hungariae, 18. 2019.
111-145.

38 Magyarorszdg mitemlékjegyzéke, I-II. Szerk. Ikafalvi Diénes Virdg. Budapest, 1990.
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Nem is jelent meg késébb a képes miliemlékjegyzék-sorozat”® Pest megyei kotete,
amit nagyon sajnaltam. Valdszinileg mar nem is fog, mert, ugy ldtom, az egész fela-
dat megrekedt, és tulajdonképpen mér nincsen, aki megcsindlnd. Mostanra az ehhez
hasonlé munkdk szdmdra 0j lehetdségeket tartogathat a digitdlis valtozat, dm akkori-
ban mégiscsak mds volt, ha az ember a kezébe vehetett egy megyei kotetet, és azzal
mehetett bdrhova, hogy ,kérem szépen, akkor itt van ez a hatszdz emlék, ennek mi
vagyunk a gazddi”. Sokszor igy lehetett elkeriilni az olyan megnyilvinuldsokat, mint
hogy ,Mdr megint itt vannak a mliemlékesek, mit akarnak? Hoztak pénzt? Ha nem
hoztak, akkor ne is beszéljenek” - a helyszini egyeztetések alkalmédval gyakorta ilyen
irdnyba ment el a ,pdrbeszéd”.

De ez mér egy mdsik torténet. Visszatérve a kordbbi id6khoz: 1992-ig a feliigyelet,
mint szakhatdsdg, dlland6 1épéskényszerben volt, folyamatosan kérve a jardsi tandcsot,
a vérosi tandcsot, a tszelnokot és még sok mindenkit, hogy ezt csindlja, azt csindlja,
amazt csindlja. Ebben az évben viszont megtortént a nagy viltozds. Azdta is vitdk
kereszttiizében 4ll, vajon jt tett-e ez a miemlékvédelemnek, vagy sem. Ugy téint, a hiva-
tal akkor tud megmaradni, ha béviil a funkcidja, és mdsik szempont volt, hogy az 6n-
kormdnyzatok - akik akkor még az épitési hatdsdgi szerepkorrel is rendelkeztek - nem
lehettek a tulajdonukba keriilt miiemlékek hatdsagi tigyintézdi, ezért jobbnak tiint, ha egy
fliggetlen intézményhez keriil a jogkor. Az érintettek koziil - vezetdi szinten - emléke-
im szerint mindenki 6rillt ennek a kecsegtetd lehet8ségnek, mondvin, mostantél mi
lesziink a hatésdg. Annyi el6nye biztos volt, hogy nem kellett t6bbé a szomszédos tana-
csi szervek (a késébbi 6nkormdnyzatok) tigyintézésére varni, hanem direktben lehetett
meghozni kiilonb6z3 hatdsigi dontéseket. De tovabbra is fennalt a feliigyelet szervezeti

392005 és 2014 kozott kilenc megye miemlékjegyzéke jelent meg: Magyarorszdg miemlékjegyzéke. Heves
megye. Szerk. Bardoly Istvén, Haris Andrea. Budapest, 2005.; Magyarorszig miemlékjegyzéke. Jisz-Nagykun-
Szolnok megye. Szerk. US. Budapest, 2005.; Magyarorszdg miemlékjegyzéke. Nogrid megye. Szerk. US.
Budapest, 2005.; Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Bics-Kiskun megye. Szerk. US. Budapest, 2006.; Magyar-
orszdg miemlékjegyzéke. Komdrom-Esztergom megye. Szerk. UGS, Budapest, 2006.; Magyarorszdg miiem-
lékjegyzéke. Tolna megye. Szerk. Ldvei Pal. Budapest, 2006.; Magyarorszig miemlékjegyzéke. Zala megye.
Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2006.; Magyarorszdg mifemlékjegyzéke. Fejér megye. Szetk.
UG. Budapest, 2008.; Magyarorszig miemlékjegyzéke. Csongrdd megye. Szerk. Haris Andrea, Velladics
Mirta. Budapest, 2014.

0 Az 1992-ben megsziintetett OMF hdrom utédintézményre bomlott. (1) Az elséfoki hatdségi munka
és az ahhoz kapcsolédé tudomdnyos tevékenység - a mtiemléki gydjteményekkel és a Magyar Epitészeti
Muzeummal egyiitt - az Orszdgos Muemlékvédelmi Hivatalhoz keriilt. (2) A Mtiemlékek Allami
Gondnoksdga a tartésan dllami kézben maradt miiemlékek gondnokoldsaért felelt. (3) A miiemlékek-
kel kapcsolatos operativ feladatokat (kutatds, tervezés, restaurdlds) az Allami Mdemlékhelyredllitisi és
Restaurdldsi Kozpontba delegéltik. Az OMvH mdr nem szakhatdsdgi, hanem épitési hatdsigi jogkorrel
rendelkezett. Ehhez 1d.: Lévei Pal-Klaniczay Gdbor: ,Ha mindez igy marad, akkor ez ennek a 140 éves
torténetnek a vége” - BUKSZ-beszélgetés a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal felszamoldsdrdl. Buksz,
24. 2012. 259.; tovabbé: Fejérdy Tamds: Viltozdsok a magyar miiemlékvédelem szervezetében. Magyar
Miiemlékvédelem, 15. 2011. 115-127.
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problémdja. 1992-ben Gridsi vita 6vezte a régidk felosztdsit; hénapokig gydtortik egy-
mist. Akkor mdr nagyjabodl lttuk, ki az a néhdny személy, aki tobb megye vezetésére is
alkalmas. Hatan voltunk, akik hasonld képzettséggel rendelkeztiink, emellett szakmailag
teljes mértékben egy nyelvet beszéltiink. Akkor azt mondtuk, hogy ez a hat ember, ha
nem is tartézkodik dllanddan egy helyen, heti vagy havi rendszerességd egyeztetések
mellett el tudja vinni a maga teriiletét. Ugy osztottuk fel egymds kozott az orszig
miemlékdllomdnyénak feliigyeletét, hogy mindenki két-hirom-négy megyét kapott. Ez
nagy nehezen keresztiilment, és néhdny évig tartotta magdt, mielStt megindult volna a
hétsé aknamunka, ami kilonféle vdltoztatdsokhoz vezetett. Egyre inkdbb a kozigazga-
tési régidkhoz kellett igazodnunk, de olyan mddositdst is emlithetnénk, amit kizdr6lag
a status quo megviltoztatisa miatt léptek meg. Volt, hogy teljesen lehetetlen médon
hoztak &ssze bizonyos megyéket. Kordntsem volt egyszer(i, mikor valaki Budapestrdl
Nogrédba jrkalt, vagy Salg6tarjanbol Miskolcra kellett dtrohannia, ami hdrom és fél ra
volt autéval. De ez nem érdekelt senkit, a szakmai dlldspontok figyelembevétele nélkiil
szabtdk dt a hatdrokat és a munkdnk kereteit. Ezek valéjaban mdr kényszerd 1épések so-
rozatai voltak, amik igy mentek egészen 2008-2009-ig, az utolsé viltozdsokig. Akkor Pest
megyét jra Osszeborondltidk Budapesttel (ilyen feldllis mellett kezdtem, majd fejeztem
be feliigyeli palyafutisomat), de késGbb - az utolsé pillanatban, mielStt a mtemlékfel-
tigyel6k dtkertiltek volna a kormdnyhivatalokhoz - megint szétvalasztottdk Oket. Azt
azért mindenki ldtta, hogy nincs annyi szakember, amennyire sziikség lenne - ez mindig
probléma volt, ahogy most is az. Az orszdgban nem tudok tiznél t6bb olyan emberrdl,
aki garantdlt szakmai felkésziiltséggel rendelkezik. Persze, nem ismerek mindenkit, mégis
annak a szdz f6nek, aki jelenleg ezen a teriileten dolgozik, a legnagyobb része nem ren-
delkezik mtemléki képzettséggel, noha a rendelet ezt irja eld. Erre nehéz mit mondani,
én ebben mdr nem vagyok benne, mivel t6bb mint két éve elértem azt a kort, hogy
nyugdijba kiildhettek (nem tudom, hogy mondjam finoman).

KG: Pest megyében temérdek miiemlék helyredllitisit feliigyelted. Kiemelnél-e
néhdny olyat, amelyek a legemlékezetesebbek szdmodra, és amelyeken keresztil a
lehetd legjobban bemutathatdk a feltigyeleti munka lehetéségei, esetleges nehézségei?

KP: Amikor a ’80-as években beléptem az OMF-be, a hivatal még nagyon egységes
volt, és kompakt médon makodott. Egy helyredllitds sordn a feliigyel§ ,ment el6l”,
ha pedig valami probléma meriilt fel, csak irt egy feljegyzést ide, telefondlt egyet oda,
sz0lt a kertésznek, a statikusnak, a szigetel§ szakembernek, a tudomédnyos kutaténak,
a restaurdtornak - akinek éppen kellett. Valamennyi szakteriilet részese volt ennek a
folyamatnak, vagyis nem egyediil dolgoztunk; annak ellenére sem, hogy a legfontosabb
lépéseket azért mégis egyediil kellett megtenni.

A kovetkezd iddszakban, amikor a hivatal még mindig rengeteg munkat vitt maga,
kissé 6njarévd vdlt a helyredllitdsok alkalméval. Sokszor a felligyelettel pirhuzamosan,
vagy azt is mondhatndm, helyenként a feliigyeletet kihagyva folyt a munka. Elterjedt
az a vélemény, hogy ha a hivatal a maga szakembergdrddjéval belépett a helyredllitsba,
onnantdl kezdve a feliigyelének mér nincs sok dolga, és szinte nem is nagyon érdemes
azzal toltenie az idejét, hogy ellendrizze a feladatot. Béven megvolt a magunk dolga,
és e szerint az elképzelés szerint nekiink ott kellett helytéllnunk, ahol az OMF - az
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egyéb szervezeti egységeivel - nem képviseltette magat. [gy azoknél a nagy munkéknal,
amikben a hivatal is benne volt, nekiink kevesebb babér termett. Pest megyében ilyen
volt az Gcsai templom feldjitdsa,”! amelyet inkdbb csak mint szakmai érdekl8dé figyel-
tem. Nem nagyon volt médom intézkedni, de az igazat megvallva nem is igen lett
volna mit tenni, hiszen ment minden a maga dtjdn. Persze, a kivitelezés kozben tobb-
sz0Or is kint voltam a helyszinen, azonban semmibe sem kellett koncepciondlisan be-
lesz6lnom. Hasonl6képpen alakult a visegradi kirdlyi palota, a fellegvédr és a Salamon-
torony tigye, mindaddig, am{g kékeményen egymdsnak nem fesziltiink. Ez 1995 koriil
volt. Ekkor kitaldlték, hogy a palota helyredllitisit egyértelmtien elviszik a rekonst-
rukcié irdnydba.? En megmakacsoltam magam, a képolna pedig azért nincs a mai
napig sem kiépitve, mert megmondtam - ez sz4 szerint benne van az engedélyben -,
hogy arrdl sz6 sem lehet. A mizeum® szakemberei ezt nagyon nehezményezhették, mi
tobb, valdszindleg azéta is nehezményezik, illetve a hivatalvezetéssel is tobb konfliktus
akadt. Ennek ellenére 6riilok, hogy sikeriilt némiképp gatat szabni a rekonstrukcionak,
nem beszélve arr6l, hogy végre megmondhattam, amit errdl gondolok.

Azokndl a feladatokndl, amelyek teljesen rank maradtak, az ember addig dolgozha-
tott, ameddig csak birta; s6t, idénként azon tul is. Iszonyu sok munkdm volt Vicon,
Go6dollén, Dabason, Szentendrén - ezek varosléptékd dolgok voltak. Godolldn legin-
kabb a kastéllyal és a mdriabesnydi kolostorral akadt teendd, Vicon ellenben rengeteg
épiilettel foglalkoztunk. Oda éveken keresztill jértunk, sét, sikerilt elérniink, hogy ne
csak azt véleményezziik, ami a - mai napig érthetetlen médon borzaszté kicsi - mdem-
Iéki jelentségli tertileten helyezkedik el. Szilvamagnak neveztiik el azt a teriiletet, ami
egészen a kettes utig terjed; ezen beliil tobb szdz tervezési egyeztetést, véleményezést foly-
tattunk le, az akkori virosvezetés mellett a f3épitész* nagy 6romére. Mindenkivel tdrgyal-
tunk, engedtiink, nem engedtiink, amit kellett, azt dtterveztettiik. Tehdt szereztiink egy
komoly varosképi réltdst Vicra, emellett rendkiviil jelentds épiiletekkel is foglalkoztunk.

G4l Tibor: Az Scsai reformétus templom helyreallitdsa. Miemlékvédelem, 39. 1995. 12-21. A kutats-
sifeltdrdsi munkdk 1986-ban kezdddtek, a Gdl Tibor vezette teljes helyredllitds pedig 1995-ben fejez3dott
be, majd a kovetkezd évben Europa Nostra-dijjal tiintették ki. V6.: Mdemlékvédelem térvényi keretek
kézéott. Szerk. Tamdsi Judit. Budapest, 2001. 178. Kutatdk: Juan Cabello, Csengel Péter, Lukdcs Zsuzsa.
2 Ehhez 1d.: Sedlmayr Jénos: Visegrad, palotaegyiittes tj helyredllitdsi javaslata. Midemlékvédelem, 56. 1992.
155-159.; Dedk Zoltdn: A visegrddi Métyds Kirdly Palotamizeum helyredllitisi tervei. Magyar Miizeumok,
2. 1996. 2. 17-21.; Buzds Gergely: A visegrédi kirdlyi palota helyreéllitisa. Miizeumi Hirlevél, 18, 1997, 1.
3-6; Dedk Zoltin: Matyas kirdly mtizeum, Visegrid. Uj Magyar Epitémiivészet, 1998, 3. 32-37; Dedk
Zoltdn: A visegrédi kirdlyi palota helyredllitisa az ezredforduldn. Helyzet félid8ben. Midemléklap, 3, 1999,
3/4. 20; U: A visegradi kiralyi palota helyredllitsa. Magyar Epitdipar, 50, 2000, 1/2. 2-7; U: A visegradi
kirdlyi palota helyredllitdsi munkdinak dllapotdrdl. Miemléklap, 4. 2000. 1. 10; US: Rom, mdrom vagy
épiilet. Mtiemléki helyredllitds a visegradi kirdlyi palotdban. Mifemlékvédelem, 45. 2001. 79-83.

# MNM Mityés Kirdly Mizeuma.

# Philipp Frigyes (1957-), épitészmérnék, egyetemi tandr. 1984-ben a vdci polgérmesteri hivatal miiszaki
el6addja, csoportvezetdje, 1987-2012 kozott a véros {Gépitésze. Munkdja sordn a tdgabb térség problémadival is
foglalkozott. 2013-2015 koz6tt Hatvan, 2015-2016 kozott Lérinci, 2015-t6] Kismaros és Esztergom {6épitésze.
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6. Vic, nagypréposti palota. © Hack Rébert felvétele, 2000. MEM MDK, Fotétar,
Itsz.: 203.397N

Szerencsémre megadatott nekem, hogy részt vegyek a vici nagypréposti palota
helyredllitisaban.” Azéta is mindenkinek javaslom, hogy ha Vicon jir, nézze meg; per-
sze, amennyiben épp nyitva taldlja, mert most ujabb feldjitdsi munkalatok kezdédnek.
Az épiilet kvdzi muzeummd alakitésa korilbeliil tiz évig tartott. Elképesztd dolgokat
tudtunk megvaldsitani ez alatt az 1d§ alatt, és azt hiszem, szakmai mindségét tekintve
az egyik legkivalobb emlék sziiletett meg. Ehhez széleskord segitségre volt sziikség, f6leg
a restaurdtorok részérdl. Teljes tetGatépités, vagyis vasbeton fodémépités helyett ilyen
méretd fafddémrestaurildsra kordbban nem keriilt sor hazidnkban, amit a hivatalon kiviil
ebben az esetben sem tdmogatott senki. 1988-ban jirunk, és bizonyos szempontbdl azt
éreztem az elsd rettenetesen nagy sikernek, amikor velem szemben iilt a Virosi Tandcs
Végrehajté Bizottsdga, a Pest Megyei Beruhdzo Villalat teljes személyzete, én meg azt
mondtam a felvetésiikre, hogy nem lehet, és kész, egyszertien nem lehet. Es gy litszik,
akkor még elhitték, hogy ha a mdemlékvédelem azt mondja, nem lehet, akkor nem lehet.
Kideriilt, hogy a teljes mennyezetet diszitSfestés boritja. Azdta csak olyan épiilettel taldlko-
zom, ahol elbontottdk a fodémet, vagy olyannal, ahol tonkrement, és nem csindlnak vele
semmit. Persze, Vicon is hosszu éveknek kellett eltelnitik, mire a piispokség rdbélintott
arra, hogy ne csupdn 20 x 20 centiméteres kutatdablakokban mutassuk be az eredeti
diszitSfestés egy részét, hanem az emelet Osszes falfeliiletét restaurdljuk. Az a szobasor -

* Klaniczay Péter: A véci nagypréposti palota helyredllitésa. Miemlékvédelem, 49. 2005. 328-335. A tervek
els§ egyeztetésére 1988 szeptemberében keriilt sor. A tetdszerkezet és a homlokzat feldjitdsa, illetve egyes
helyiségek egybenyitdsa tobb titemben, 1989 és 1991 kdzott zajlott. A munkalatok 1995-ben, majd 1998-
ban folytatddtak. A diszitdfestés restaurdldsa 2001-re valésult meg.
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7. G6doll6, Grassalkovich-kastély. © Széllésy Kilman felvétele, 1948. MEM MDK,
Fotétar, lItsz.: 091.157bN

ezt a mai napig igy gondolom - vetekszik a g6doll6i kastélyéval, ahol egész més anyagi
forrdsok és lehetSségek dlltak rendelkezésre. Ezt a fantasztikus egyiittest is feltétlentil
szerettem volna megemliteni. Mété Zsolttal* és Ddvid Ferenccel huszonot éven keresz-
tiil dolgoztunk a kastélyban. Feri vezette a kutatdsokat, Zsolt volt a f6épitész, én pedig
minden szakaszndl lebonyolitottam a hatdsdgi 1épéseket (engedélyek szdzaival), illetve
mindent ellendriztem, amilyen alaposan csak lehetett. A kastély jelentds része a mai
napig nem késziilt el, az utébbi id6ben pedig nem is folytak komolyabb munkadlatok.
A helyreallités litemezése miatt a mi idénkben is rettenetesen gyors volt a kivitelezés,
és csak szakaszosan valdsulhatott meg a kiilonbozd részek felvjitdsa.”

Mindezek mellett sor keriilt még szdmtalan dabasi kuria,”® a ceglédi reformétus nagy-
templom kiilsd feltjitsinak® és sok kisebb templom helyredllitisdnak feliigyeletére is.

46 Mité Zsolt (1942-), épitészmérndk, méiemlékvédelmi szakmérnak. 2004-ig a VATI miteremvezetdje,
majd Kutatési és Mlemléki Iroddjdnak igazgatdja.

47 Bévebben 1d.: Mdté Zsolt: A gédollsi kastély épitése és helyredllitisa. Godollg, 2016.

® A teljesség igénye nélkiil: Haldsz Balint-kuria, Haldsz Ede-kiria, Haldsz Moric-kiria, Haldsz Zsigmond-
kdria, Zlinszky-kuria.

¥ Roszik Pélné - Barta Lajos - Kristof Andrds: Cegléd, reformitus templom. Feldjitds. Epitési engedé-
Iyezési tervdokumentdcid. Kézirat. Kecskemét, 1989. MEM MDK, Tervtar, ltsz.: D 51993; Roszik Pdlné -
Barta Lajos - Madardsz Liszl6: Cegléd, reformdtus templom. Toronyfelujitds. Kiviteli tervdokumentdcid.
Kézirat. Kecskemét, 1990. MEM MDK, Tervtdr, Itsz.: D 51994; Roszik Pélné - Roszik Pil: Cegléd, refor-
mitus templom. Homlokzatfeldjitds. Engedélyezési tervdokumentdcid. Kézirat. Kecskemét, 1999. MEM
MDK, Tervtdr, ltsz.: D 51995.
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8. Tapioszele, Blaskovich-kiria. © Galacanu Efstatia felvétele, 1991. MEM MDK,
Fotétar, Itsz.: 150.209N

Vagy ott volt Szentendrén - a templomok mellett - az egész belvdros rehabiliticidja.
Ebben a mai napig benne vagyok tudomdnyos kutatoként; jelenleg egy nagy iskolaegyiit-
tes régi épiiletrészének kivitelezésérdl van sz6, ahol szintén djabb nehézségek meriiltek
fel, ugyanis a teriilet kicsinek bizonyult a felhaszndld szdmdra, ezért szeretné elfoglalni a
tetSteret. De ne felejtsiik ki ebbdl a foti templom egyiittesét sem, amire még nem tértem
ki. Egyrészt dobbenten littam, hogy a plébdniatemplom egyiittesének egyik eleme, az
egykori zérda, nem 4ll mtemléki védettség alatt. Kizdr6lag a plébdnia és a templom volt
védett. Ugy gondoltam, ez képtelenség. A *90-es évek elején jarunk, amikor nem voltunk
még hatdsdgi szerepkorben, és nem volt sziikség mindenhez miniszteri rendeletre, hanem
a mtemléki jellegli védettséghez a hivatal dontése is elegendének bizonyult. fgy 1991-
1992-ben egyrészt tobb tucat emléket nyilvnitottunk védetté, mdsrészt visszadllitottuk
egy sor épiiletnek a *70-es évek elején értelmetleniil és sajndlatos modon megsziintetett
védelmét. Ilyenek voltak Pilisvordsvir kis kdpolndi vagy az elfeledett kdvai Forster-kuria.
Az ) védések koziil kiemelném a tdpidszelei Blaskovich-kuridt. Maga az épiilet nem
olyan rettenetesen régi, dm nemcsak a megyében, hanem az egész orszdgban egyediildlld
mddon az utolsd szivargytjtdig megdrizte felszerelését és berendezését. Most egy nagy
felyjitdson esett 4t - nem tudom, hogyan sikeriilt. Akkoriban egyértelmiien ldtszott,
hogy ez egy nagyon fontos épiilet, fGleg a gydjtemény miatt, aminek, ha nem lesz md-
emléki védelme, felmorzsolddik és széthullik. Végiil ezeket mind sikeriilt dtvinni. A f6ti
egylittesre visszatérve, amelyet Ybl Miklds tervezett, el kell mondani, hogy a helyi egy-
hdzkozség iszonyatos terhet véllalt magdra, amikor kideriilt, hogy a magyar romantikus

%0 Az 1906-ban épiilt kiria 1992-ben nyert mtiemléki védettséget (695/1992. OMF).



INTERJUK A MAGYAR MUEMLEKVEDELEMROL 147

épitészet csucsteljesitményének végtelentl leromlott kiilsé dllapotdt neki kellett rendbe
hozni, mivel nem keriilt bele az un. ,nagyegyhdzak” programba. Ekkor, 1990-ben még
létesitményfelel@snek is kineveztek, ami azért rendkiviili megterheléssel jért. A hatalmas
templom kiils§ feldjitdsa hosszu évek sordn késziilt el kb. 10 év alatt.”

Volt olyan nap, hogy délelétt Nagykdroson dolgoztunk, délutdn Visegradon. Jelen-
tés tdvolsdgok vannak a megyében, de szerencsére sokszor kiting kollégdk segitségére
tdmaszkodhattam. 1992 utdn egyediil ezt mdr nem lehetett birni. Az 1986-t6l 1992-ig
eltelt hat év volt a belerdzdddsi i1d8; addig mindent egymagunk csindltunk minden me-
gyében. Aztén 1992-t81 djabb kollégdkat vettek fel ugynevezett épitésfeliigyeleti el6add
statuszba. Ok littak el a helyi feladatokat a kozponti telepiiléseken, késGbb pedig - az
elébbi tevékenységet megtartva - Sk lettek azok, akik a kiilonb6z8 munkdk kapcsin
jottek-mentek a megyében. Ndlam, Pest megyében is tobben megfordultak; nagyon jé
munkatdrsak is voltak koztiik, akikkel éveken keresztiil egyiitt dolgozhattunk.” Persze,
semmi sem tartott 6rokké; dltaldban egy-két év utdn mds feladataik lettek, vagy meg-
valtoztak az életkoriilményeik, ami miatt tovabb kellett dllniuk. EbbéI a szempontbdl
ez nem Zala megye volt, ahové, ha valaki elment dolgozni, akkor ott is maradt, amig
rd nem koszontek. Pest megyében nagyobb volt a fluktudcid, mert aki Budapesthez
kozel szeretett volna lenni - lakhatds szempontjabdl vagy egyéb okok miatt -, annak
ez a térség kézenfekvd volt.

Most késziiliink egy nagy visszatekintésre Ivicsics Péterrel, amelynek keretében
megprébaljuk feldolgozni a feliigyelet tevékenységének torténetét - épp az utdbbi
hénapokban kezdtiink neki; érdekes feladat. A megszdlitott szdznyolcvan kollégdnak
eddig kortilbelil a felétd] kaptunk visszajelzést a kérdéseinkre. Ezekbdl a vilaszokbdl is
latszik, milyen nehézségekkel kiiszkodtiink a *80-as évek végén és a *90-es évek elején.
Majd jott az els§ dtalakitds (a feliigyelet 1992 utin ugymond 6nall6 jogi egység volt
Feliigyeleti Igazgatdsig néven), de ezt kdvetSen is tobb kisebb mddositds tortént egé-
szen 2001-2002-ig, amikor jabb szervezeti viltozdsra keriilt sor.”® A napi munkavégzés
rutinjdt mindez kevésbé befolyisolta. Mindig nappal lehetett menni a helyszinre, és
amikor mar sotétedett, akkor frhattuk a hatdrozatokat. Persze, ezt nem sokan csindltdk
igy, nekem viszont rendre meggydlt a bajom a portaszolgdlattal. A ’80-as évek végén
volt egy nagyon kedves portds a Tancsics Mihdly utcdban, aki este 8 rakor feljott az
emeletre:

- Klaniczay elvtdrs! Maga még itt van? Nincs engedélye.

- Nézze, igy dllunk. Mit tudok csindlni? Még be kell fejezni ezt meg azt.

- Hit, ez lehetetlenség...

51 B&vebben 1d.: Klaniczay Péter: A fti templom helyredllitisa. A f5ti templom és a romantika épitészete.
Szerk. Buda Attila, Ritodk Pdl. Budapest, 2007. 179-187.

52 Lizir Gabriella, Deli Sdndor, Bohacsek Zsuzsa, Vaszary MiklSs az elsé id8ben, majd az ezredforduld-
t6] Gyorfi Tlona, Mihucz Ildiké, Okrutay Miklés, Bodnar Agnes és uténa Szedmer Szilvia, Fehér Judit.
53 A 2001. évi LXIV. torvény értelmében az OMvH helyett létrejott a KOH, amely a méiemlékvédelem
mellett a régészet és a mitdrgyvédelem hatdsagi feladatait is elldtta. Ld.: Lévei-Klaniczay G. 2012. 1. m.
260-262.; Fejérdy 2011. 1. m. 122-124.
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9. Szentendre, Belgrad-székesegyhaz. © Kovacs Gergely felvétele, 2023.
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Mentek a jelentések, igazolnom kellett, mit csindltam aznap, miért voltam bent az
esti 6rdkban. Mondtam, hogy 6t drakor hazabumliztam Szentendrérdl, a hivatalban
Osszeszedtem az anyagot a mdsnapi helyszini munkdhoz, és megirtam hdrom hatdro-
zatot. Ez a probléma kés@bb, a megyei kormédnyhivatalban is fenndllt. A portdsok egy
ideig trték a tdlordt, de aztdn mindig baj volt beldle, és kiilon benntartézkoddsi enge-
dély (") kellett hozzd. Kétségteleniil nem egészséges ennyi plusz munka, ugyanakkor a
napirendiinket nagy mértékben meghatdrozta, hogy reggelente igencsak nehéz kimenni
Budapestrdl, délutén pedig visszajonni. Rettentd sok idénk elment az utazdsra, mind-
amellett, hogy egy fedélszék- vagy toronyfeldjitds is borzasztd sokdig tartott, nem is
sz6lva egy templom teljes helyredllitdsérdl. Szentendrén az utdbbi években az Gsszes
jelenleg is mdkodd szerb templom™ munkaélatait végigkonzultdltam a szerbek kivild
épitészmérnokével, Gottinger Pallal,” aki szintén hosszu évtizedek 6ta ott dolgozik,
és nagy gyakorlata van a kivitelezés el6készitésében, irdnyitisiban. Ennek ellenére
littam, hogy némely kérdésben bizonytalan, széval remekil tudtuk szakmailag segi-
teni egymdst, rdaddsul csak egyiitt voltunk képesek jobb beldtdsra birni a kivitelezét.
Mostanra az Gsszes szerb templom homlokzat-helyredllitisa elkésziilt, ami nagy siker-
nek mondhatd, nem beszélve a kdzépkori eredetli plébaniatemplomrdl, aminek szeren-
csére mdr két helyredllitdst is irdnyithattam.”* De néhdny vérosi lakéhdzzal is foglalkoz-
hattam, utoljdra pedig az egykori iskolaépiilettel, a Szerb Egyhdzi Muzeummal, amit az
egyhdz visszakapott, igy a megyei muzeumigazgatSsig kikoltozott beldle. Ez volt a leg-
utolsé nagy helyredllitis Szentendrén, amiben részt vettem. Altaldban mdsfél évig tartott
egy ilyen munka. Ez alatt az id§ alatt minden héten legaldbb egyszer kint voltam a hely-
szinen, ha nem kétszer. Folyamatosan ellendriztiik a kiilonboz8 1épéseket, fazisokat, mas-
kor a kémivesre kellett ,rdszdlni”, hogy hagyja abba a munkat, és egy kicsit csindljon
mdst, megmentve ezzel esetleg egy rossz 1épéstdl. Szdval mokds idészak volt, az biztos.

FDE: A t6bb évtizedes terepmunka sordn bizonyosan nagyon sokféle emberrel, sok-
féle tulajdonossal taldlkoztil. Mit gondolsz a mtemlékvédelem és a tirsadalom egykori,
illetve mai kapcsolatardl, a midemlékvédelem tarsadalmi bedgyazottsigardl?

KP: Talin ez a legnehezebb kérdés. Sok mindenen mulik ennek a kapcsolatnak a
sikeressége, és nagyon fontos, hogy a lehetd legtobb szerepld részt vehessen a milemlék-

5% Blagovesztenszka-templom, 2008. - 1d. bévebben: Mustra 2008. Szerk. Ghyczy Gabriella. Budapest,
2008. 100-101.; Preobrazsenszka-templom, 2014-2015; Pozsarevacska-templom, 2018; Belgrid-székesegy-
hdz, 2018-2019. A Csiprovacska-templom (jelenleg Péter-Pl) és az Opovacska-templom (jelenleg refor-
mitus) a 2000-es években szintén feldjitésra kerilt.

55 Géttinger P4l épitészmérndk, telepiiléstervezd, komyezetvédelmi szakmérmnak. 1982-1986: a Veszprém
Megyei Allami Epitipari Vllalat mivezetdje, majd tervezdje, 1986-1992: Szentendre Viros Polgdrmeste-
11 Hivataldnak épitési f6el6adéja, 1993-2001: Pomdz f8épitésze. 1999 Sta a magyarorszdgi Szerb Ortodox
Egyhdzmegye f6épitésze.

% Szuromi Imre: Szentendre, plébdniatemplom. Homlokzatfeldjitis. Helyredllitdsi tervdokumentdcid.
Kézirat. Szentendre, 1989. MEM MDK, Tervtir, ltsz.: D 38274; U8: Szentendre, plébdniatemplom.
Homlokzatfeldjitis. Epitési engedélyezési tervdokumenticié. Kézirat. Szentendre, 2014, MEM MDK,
Tervtdr, ltsz.: D 52285.
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10. Klaniczay Péter munka kozben, 2011. © Klaniczay Péter tulajdona

védelemben. Ezzel egyiitt én a helyi véleményekre - az emlékanyag fontossiga miatt
- nem minden esetben tudtam sokat adni. Elég sok konfliktusom volt egyhdzi szemé-
lyekkel, de polgdrmesterekkel is, akik teljesen mds llispontot képviseltek. El6bbieknek
egyrészt az volt a probléméjuk, hogy az *50-es évektSl négy évtizeden dt nem lehettek a
maguk urai, nem rendelkezhettek szabadon az értékeikkel. A rendszervéltist kovetden
kitort rajtuk a tenni akards, igy a *90-es évek elején szabdlytalan munkdk 6zonével
taldlkoztunk. Ezekben az esetekben a legnagyobb szigorral kellett eljrni. A versegi
templom feldjitdsa alkalmdval azt mondtam, hogy sikeriilt évtizedekre ellehetetleniteni
a magyar miivészettorténet-tudomdnyt, ugyanis titokban cserélték ki a padléburko-
latot, mikozben (ezt mdr akkor is tudtuk, mivel a kordbbi homlokzat-feldjitds sordn
taldltunk erre utalé nyomokat) a kozépkori templom fennmaradt az épiilet alatt.”
De ez egy percig sem zavarta Gket, s6t, szdmtalanszor panaszkodtak. Volt olyan plébi-
nos, aki kozolte, nem levelezik veliink tobbet, csak a piispokon keresztiil, mert birsdg-
gal fenyegettiik meg, pedig 6 nem csindlhat azt, amit akar. Persze, polgdrmesterekkel is
el6fordult hasonld, ugyanakkor sokakkal kitiinden tudtunk egyiitt dolgozni.

A tulajdonosok koziil azok élltak rd konnyebben a mdemlékvédelemmel vald
egytttmikodésre, akik megértették, miért fontos mindez. Kétségtelen, hogy a timoga-
tdsi rendszer nagyon rosszul mikodott. Az ,,8sid6ktS]” fogva alkalmazott gyakorlatnak

7 D. Mezey Alice: A versegi r. k. templom 1987. évi homlokzatkutatdsa. Mifemlékvédelem, 38. 1994,
11-15. Virnai Dezsé és Diimmerling Odon mar 1969-ben feltérta az épiilet kozépkori nyfldsait. 1987-ben
keriilt sor a homlokzathelyredllitdsra, melynek keretében bemutattdk a déli oldal gétikus timpilléreit, a
falelvdldsokat és a gdtikus nyildsokat. Vé.: D. Mezey Alice: Verseg, F8 u. 1. Rémai katolikus templom.
Magyar Miemlékvédelem, 10. 1996. 356.



INTERJUK A MAGYAR MUEMLEKVEDELEMROL 151

megfelelen a hivatal, vagyis a feliigyelet anyagi timogatist nyujtott a tulajdonosok-
nak, de sosem tudott elég pénzt adni. Aztin a *90-es években kialakult egy j sziszté-
ma: minden megye kapott egy keretet, és abbdl osztogatott néhdny szdzezer forintot.
Ez azért volt jO, mert ha mér adtunk szdzezret, akkor a tulajdonos tudott szerezni még
kétszdzezret, ha adtunk otszdzezret, akkor tudott szerzeni egy-két milliét. Azonban egy
id8 utdn ennek véget vetettek, méghozzd azzal az indokkal, hogy a hatdsdg ne osszon
pénzt. Pedig mi 6t perc alatt elosztottuk, amit kellett, ehhez - ekkora osszegeknél -
nem volt sziikség egy jelentds létszamui NKA-ra, hanem gyakorlatilag néhdny személy
egy-egy megyében elintézte az egészet. Leigazoltuk a szdmldkat, és amikor még az 4fit
is visszakaptdk, mert jol csindltdk a munkdt, végképp minden rendben ment. Azéta
latszik, hogy mi megy. Nincsen mdd az 6rokségvédelmi tobbletkdltség kifizetésére.”®
Nem szeretnék hazabeszélni, de e tekintetben az a rendszer hozta el a fénykort, amit
én alakitottam ki 2002 és 2004 kozott az orokségvédelmi tobbletkoltség intézménye
szerintem rendkiviil j61 mikodott. Egyszer talin meg kéne irni, hogy tortént mindez.
Azért szilintették meg, mert nem tudtuk elére megmondani, hol keriil majd el6 valami,
amit finanszirozni kellene. Ez ugyebdr elég nehéz lett volna... De az is probléma volt,
hogy ezeket a tdmogatdsokat nem lehetett el6re betervezni a koltségvetésbe. Pedig
nem is kellett volna betervezni, hanem meg kellett volna teremteni egy keretet, amibdl
probléma esetén finanszirozhattuk volna a kiilonb6z6 munkakat.

Kétségtelen, hogy a hivatal sok esetben rendkiviil szigordan jirt el, ami konfliktu-
sokhoz vezetett. Emellett nem tudott rendszeres anyagi hozzdjdruldst nyujtani. Szakmai
segitséget inkdbb, de azt sem mindig, és az is elhizédhatott. Emellett szamtalan olyan
levélre emlékszem, hogy ,Az idei keretlink kimeriilt, a j6v6 évre elGjegyzésbe vessziik.”,
és ha az illet a j6v6 évben netdn ujra jelentkezett, akkor tobbnyire az aldbbi vélaszt
kapta: ,Jelenleg sajnos nem tudunk segiteni.” Ez rossz szinben tiintette fel a miiemlék-
védelmet, a nem megfeleld anyagi héttér megkototte a hivatal kezét. A magyar ember-
nek az ilyen jellegli intézményekhez és az engedélykéréshez vald viszonya évszdzados
el6zményekkel bir, miutdn a nemességnek soha nem kellett engedélyt kérnie semmihez,
az orszdg tehetdsebb épitkezd része pedig nemességbdl dllt. Azért nincsenek terveink
ebbél az 1dGszakbdl, mert soha nem adtak be semmilyen hivatalos papirt. A dabasi és
a nagykdrosi kuridkrdl példéul egyetlen korai rajzot sem ismeriink, pedig biztos voltak
pallérok, akik készitettek ilyeneket.

Osszességében azért voltak eredményeink e téren, és f6ként addig - ezt tartom a leg-
fontosabbnak -, ameddig a hivatal le tudott tenni valamit az asztalra. Ennek a megszliné-
se volt a legtragikusabb, és ez vitte el olyan irdnyba az egészet, hogy sokan azt kérdezték,

% Az ekkor nemrég életbe épett wj torvény, a kulturdlis Grokség védelmérdl szol6 2001, évi IXIV. tv. 7.
§ 10. pontja szerint az 6rokségvédelmi tobbletkdltség: a kulturdlis 6rokség tdrgyainak olyan helyredllitdsi
munkdinak a koltségei, amelyeket a Hivatal irt eld vagy rendelt el, valamint amit a tulajdonos kezde-
ményezésére a hatdsdg annak elismer, és amelyek a mutemlékek kotelezd fenntartdsival kapcsolatban
egyébként nem meriiltek volna fel.

% Klaniczay Péter 2002-2004 kozott szakmai igazgatShelyettes volt a Feliigyeleti Igazgatosigon, mig
Halmi Nandor (1944-) volt az igazgaté.
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11. A KOH Carlo Scarpa-kiallitisa 2006-ban - Klaniczay Péter, az Olasz Kulttrintézet
munkatéirsa, Fejérdy Tamis. © MEM MDK

12. Az ICOMOS MNB 2011-ben rendezett iilése - Agosthazi Laszl6, Klaniczay Péter.
© MEM MDK
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,Minek van ez a hivatal, ha csak akadékoskodni tud?” Egész mds volt a helyzet, amig
volt a Mustra és az egyéb kiadvanyok,® amig rendre megjelentiink a nemzetkdzi poron-
don (megfelel§ hiraddssal), illetve szdmtalan taldlkozdt szerveztiink Soprontdl Sdrospata-
kig, avagy a véros- és faluvédSkkel. Azéta minden besziikiilt, az eredmények pedig szép
lassan elmaradtak. A mai napig nem lehet tudni, hogy az utobbi mdsfél évtizedben mi
késziilt el azon a tiz fantasztikus, rengeteg pénzbdl helyrehozott épiileten kiviil, amit -
hogy finom legyek - kormdnyzati szinten kezeltek. Az utolsé népszer(isitési kisérletek
egyike Pest megyéhez fiz8dik. Hét éven keresztil jelent meg az Egy kis mustra® névre
hallgaté kiadvinyunk, amit komoly érdekl6dés 6vezett, mi tobb, tgy tlint, a megyei
vezetés is szimon tartja. Majd 2018-ban kidertilt, hogy mér nincs meg a nyomtatdshoz
sziikséges forrds. Hidba volt a kollégék onfeldldozé munkdja, hidba javasoltam, hogy
csindljuk meg digitdlisan. Utbbira csak legyintettek, pedig lett volna értelme, hiszen
most mér azt sem tudjuk, hogy 2018-ban milyen helyredllitisok torténtek Pest megyében.
Tehdt gyakorlatilag egy folyamatos sorvaddsnak vagyunk a szemtandi, ami egy mdsfajta
szemlélettel szemben nem tudott elég erdt felmutatni, igy atomjaira hullott szét az egész
miemlékvédelem. Jelenleg itt tartunk.
FDE-KG: Koszonjik szépen a beszélgetést!

80 Mitemlékvédelmi Szemle (1991-2004), Miemléklap, majd Orékségvédelem és késébb Orékség (1997-2012).
61 2011-2017 kozétt évenként megjelend éndllé kotetetek a Pest megyei orokségvédelmi osztély szer-
vezésében az adott évben elkésziilt helyredllitisokrdl (szerk. Nagy Gdbor osztilyvezetd, a szdvegeket a
teriileti feliigyelSk irtak: Szatmdri Kldra, Fehér Judit, Klaniczay Péter és Zsanda Zsolt, aki Nogrdd megyei
feliigyel6ként 2011-ben még ide tartozott). Ehhez a munkdhoz még nagymértékben hozzdjirulhattak a
hivatal egykori fotémitermének munkatdrsai: Hack Rébert, Bélavari Krisztina és Nagy Krisztina.



