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Haris Andrea

»Tudom, tudom, te is egy kissé szégyeled,

Hogy nem ugy irok, mint az igazi énekesek,

S6t néha magam is eléggé szégyelem magam,

Hogy igy beszélek, ilyen hétkéznapian,

Hogy mindig ezeket emlegetem, a kéznapi dolgokat,

Es nem az apokalipszist, a mennyet és a poklokat.”
(Vas Istvan)

Az attributumaval kezd8dott. A szerkeszté és bibliogrifus mindig gondosan ti-
hegyesre faragott ceruzdjival tallkoztam el8szor.

Egy tanulmdnykotet szerkesztésébe bonyolddtam bele, bizonytalannd valtam és
a kollegdim egyhanguan azt javasoltdk, keressem fel ,a Bardolyt” az Intézetben. A
beszélgetés elsS iitemeire a staccato volt a jellemz8, majd lassan andantévé véltozott.
Ko6z6s hangnemiink volt: a munkdba valé konok menekiilés, az Elet elénk dllitott
drémai fordulatinak tdlélésére. Akkor Filep Lajos és Kner Imre levelezését nyomta
a kezembe és az eltelt tobb mint két évtized alatt szdmtalan konyvet (és nem csupin
szakirodalmat), valamint bibliografiai tandcsot kaptam tdle. Biiszkén llitom, hogy
rendelkezem azzal a felhaszndl6i jogosultsiggal” - persze nem egyediiliként a
szakmdban - hogy ,,a Bardolyhoz” fordulhatok, ha valamilyen kényvre/tanulminyra
csak félig emlékszem, vagy inkibb most akarom létezését felfedezni. A szdmitogép
és az internet jelen korszakdban 1s az adatokat fejbdl dobja ki, és a technikat - sajdt
bibliogrifiai jegyzékeit - csak ellenérzésre haszndlja. Az egész miivészettorténet-
szakma publikdcids tevékenységét figyeli - bdr sajat dllitdsa szerint a kortdrs
mivészetet nem koveti -, de évtizedek Ota elsésorban a miemlékvédelem igencsak
sokrétd interdiszciplindris szempontjaira dsszpontosit.

Soha nem tettem fel az egyenes kérdést: miért épp a miliemlékvédelem? A vilaszt
azonban ugy vélem, tudom: ez a mdemlékvédelem intézményi konyvtira. A konyv-
tdr mésfél évszdzados multjdval, amely - specidlis gytjtékorén tdl - dllomdnyiban
hi lenyomata a szervezet magas- és mélyrepiiléseinek, de kovethetd benne a szer-
vezetben egykor dolgozdk kutatdsi tertilete is. Méretében valahol a magdnkonyvtér
fels8 hatdrdn mozog, ahol még személyes kapcsolat teremthet$ az dsszes kdnyvvel
tartalmilag éppugy, mint kiillemét tekintve, és tudhatd, a kivilasztott melyik szinten,
melyik ,kukszliban” lakik.

Senki kényvespolca sem menekiil meg ettdl a személyes kapcsolatfelvételtdl -
nevezhetjik szakmai drtalomnak is -, ha a bibliogrifus a kozelébe keriil. Egy este
elképedve hallgattam egy kollégim telefonhivisit, aki konyvet kért koleson télem.
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Tiltakoztam, nekem ilyenem nincs, de kozolte: Pista dllitja. Feltdrcsdztam a forrdst
és pontosan meghatdrozta, hol taldlom a kdnyvespolcomon.

Hite szerint édesanyjitdl orokolte ezt a meméridt, ezt a ,raktdrozéképességet”,
amelyhez bizonyosan nagy vizudlis emlékez8képességre (is) sziikség van, és ez szbges
ellentétben 4ll azzal az 4llitdsival, hogy a képekkel nem tud mit kezdeni. En ezt nem
hiszem el neki és nem gondolom mdsnak, mint a mdvészettrténészek mellett
szandékosan hdttérbe huzdédni akard bibliogréfus tudatosan felvallalt szerepének.
Littunk szdmos j6 és rossz kidllitdst egyiitt, és visszaemlékszem hatdrozott érték-
itéleteire a mdtdrgyakrdl, de a kidllitdsr6] magdrdl is. J6 néhdny kiadvényt is szer-
kesztettiink egyitt, és noha a képanyagot deklardltan rihagyja a tdrsszerkesztjére;
azonban a képeket is figyeli, az ezekkel kapcsolatos hibdkat is kiszurja; majd lehet
,»€gy vesszOn vitatkozni az utolsé leheletig”. (Idézet forrdsa: Bardoly Istvén.)

A konyvtdros, bibliografus, szerkesztd az elmilt évtizedben irattdrossd is lett, és
megadatott szdmdra az a kegy, hogy ez els8sorban sajdt véilasztdsa lehetett. A vi-
lasztés kiviilrl nézve visszavonulds, de benne volt az j feladat keresése és a meg-
meritkezés az irodalom és a memodrok alapjén a mindennapok szintjéig ismerds,
szézadfordulds és két haboru kozotti vildgban. A mulemlékvédelem iratai, a nagy
elddok hagyatéki anyagai az 8 kutatdsai elStt kiakndzatlan kincsesbanyaként rakta-
rozddtak a hivatalban. Rendszerezésiikkel és rendszerezett feltdrdsukkal el8szor
dllitotta elénk - az egykor mtiemlékvédelemnek hivott szakma miveldi elé -, hogy
a politika és a miiemlékvédelem mennyire elvilaszthatatlan. A szdz6tven év
anyagdnak szoros olvasdsa utdn nem kellett vitesznek lennie, hogy kétséget kizdréan
littassa veliink: gyorsvonati sebességgel robogunk a katasztréfa felé. Akkor még
reménykedtiink és prébalkoztunk, de mdra bizonyossd vélt. A rendszerviltds utdn az
el8sz6r a szakma dltal gerjesztett valtozdsokat politikai dontések kovették, és
mostanra megszamldlhatatlan életképtelen miiemléki szervezetet termeltek ki, egyiket
a mdsikbdl. A kilonb6z8 nyugati példak alapjin dtvett idedk (pl. orokségvédelem)
szemben dlltak a hazai hagyomdnnyal és mikozben ezek ellen kiizdottiink a felszinen
maraddsért, nem vettiik észre - és ebben nem is maradtunk le a Nyugattdl (!) -, hogy
a 21. szézad létrehozta az ,Ujmdemlék” fogalmdt, tisztdbban fogalmazva: elvirnd a
miemléktd] a ,szin- és alakbeli épséget”, vagyis azt az ,ujdonsig érték” kategoriit,
amellyel -teoretikusa, Riegl szerint - egy mtemlék eleve nem rendelkezhet.

Az évek alatt egyszer fel nem meriilt a gondolataimban, hogy a hitukat egymas-
nak timasztd hivatali szobdink egyszer elvdlnak egymdstdl. A mindennapi kdszonés
megszint, de megmaradt a toll - az a régi, tintdba mdrtogatds fajta - és a gondosan
tiihegyesre faragott ceruza a konok munka folytatdsdnak attribuitumaként. Ultima
realitas.





