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Wilde Janos

A Casa Buonarrotiban 6rzétt, férfi hitaktot dbrizolé nagyméretd tollrajzr6l? ez
iddig 4ltalinosan elfogadott bizonyossdgnak szdmitott, hogy él6 modellrdl késziilt
tanulmdny, amely a Fiird6z8 katondk kartonjinak egyik alakjit dbrizolja3 A tanul-
mdnyrajz azonban valdjiban egy antik plasztikdra vezethetd vissza.

A minta egy - Herkules tetteit dbrdzold - késé romai szarkofdg-reliefen szerepld
alak volt. Ennek a dombormdnek két, egymdstSl enyhén eltérd példdjat ismerjiik, a

”r

3. szdzadra jellemz8en mdr mindkett sorozatban el8dllitott darab.# Az 8smodell

1 A bécsi Osterreichisches Museumban 1932. februdr 18-4n tartott elgadis. Nyomtatdsban megjelent:
Johann Wilde: Eine Studie Michelangelos nach der Antike. Mitteilungen des Kunsthistorischen
Institutes in Florenz, 4. 1932/1934 (1934). 41-64.

2 Inv. Nr. 216 (73); 41,1 x 28,6 cm. Vékony, megsdrgult papir, vizjel nélkil; a bal fels§ sarka betoldva,
a jobb szélén (ahogy a hdtoldalon ldtszik) a toldds régi; kozépen keresztirdnyban egy véllrész
dbrdzoldsdnak nyomai. Egy ldpisz-el8rajz alig kivehetd nyomai (bal vill, a ldbszdr bels§ kontirja),
egyébként barnds tinta. A rajzot nedvesség kdrositotta, mégpedig éppen azokon a helyeken, amelyek a
plasztikus sszbenyomds szempontjabSl meghatdrozék: a hdt alsé felén, a combon, kilondsképpen a
tovénél, a bokdndl és a ldbfejnél; ezeken a helyeken a vonalhdl$ elhalvanyult és elmosddott. Michel-
angelo utébb 6sszehajtotta a lapot és az igy keletkezett iv eliils§ oldaldn (a rajz fels§ részének hdtoldala,
az {rds ttetszik!) egy kiilonféle véltozatokat tartalmazd ,ricordo”. A Milanesi dltal tnézett szoveg a
kovetkez8: A di 24 di settenbre 1528 venne Lionardo lo mio nipote a stare in casa mia a Firenze (1528.
szeptember 24. napjdn Lionardo, az unokadcsém jott lakni firenzei hdzamba); alatta vdltozatok az
unokadcs dbrizoldsdhoz az oktdber 10. és 30. kozotti idészakbdl.

3 Bernard Berenson: The Drawings of the Florentine Painters. Amplified ed. I-III. Chicago, 1938. Nr.
1418. és 1. 175. sk; Karl Frey: Die Handzeichnungen Michelagniolos Buonarroti. I-1II. Betlin,
1909-1911. Nr. 26.; Henry Thode: Michelangelo. Kritische Untersuchungen tiber seine Werke. I-II1.
Berlin, 1908-1913. Nr. 65. és IIL: 189., I: 102; Adolf von Beckerath: Uber einige Zeichnungen
florentinischer Maler im konigl. Kupferstichkabinett in Berlin. Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 28.
1905. 113.; Wilhelm Kohler: Michelangelos Schlachtkarton. Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k.
Zentral-Kommission, 1. 1907. 165.; Frey, aki a lapot (akdrcsak a tobbiek) modelltanulménynak tartja és
a cinquecento elsé éveire datdlja, nem it okot arra, hogy a rajzot kozvetlen sszefiiggésbe hozza a
csatakartonnal. Tolnai Kéroly (Thieme-Becker Allgemeines Kiinstlerlexikon. XXIV. Leipzig, 1930. 517.)
az 1505 koriili évekre datdlja.

4 A laterdni toredék (Carl Robert: Die antiken Sarkophagreliefs. 111/1. Berlin, 1897. 30. tdbla, 111.) a
kordbbi és jobb dllapotban levd példdny (1. és 3. kép). A mdsik példiny (Robert 1897. i. m. III/1 29.
tibla, 103.), egy szarkofdg teljes eliilsé lapja, jelenleg a therma muizeumban taldlhaté (Nr. 87b).
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feltehetSleg avatott mivészkéz munkdja lehetett, mivel a motivumok a plasztikai
lelemény gazdagsdgdrdl tandskodnak, igy példdul az érdeklédésiinkre szdmot tartd
figura a relief kozEpsd részén. Szembedtl rajta a test két felének erdteljes kontraszt-
hatésa. Jobb oldalit a mozdulat egysége uralja, a torzs és a végtagok kozott, a
saroktdl a konyokig egyetlen vonal vezet, amely, akdr egy fj, ki van feszitve. A test
bal oldala, amely részben belevész a relief alapjiba, mozgalmas kontraposzt dbrizo-
lisd, a ldbfej erdteljesen kilép, a véll és a kar hdtramarad. Ez rendkiviili mélységet
kolcsonoz a tiszta oldalnézetnek, az alak olyan benyomadst kelt, mintha elfordulna.
Ezek a formai sajitossdgok ferdén balrdl szemlélve, tehdt amikor a figura hdtdt
latjuk, még er8sebben jutnak érvényre: a jobb oldal sziluettje linedrisan teljesen zdrt,
az Osszhatds egészét tekintve az elfordulds vilik meghatdrozovd.

Michelangelo rajza ezt a nézetet adja vissza. A rajzon és a dombormiivén meg-
jelend plasztikus forma azonossigahoz nem férhet kétség. Ezt a tényt adottként kell
elfogadnunk, j6llehet hasonld esetr8l Michelangeléndl eleddig nem volt tudo-
mdsunk. Konkrét mintéjit nem ismerjiik, mivel a képen ldthat6 szarkofdgtoredéket
csak a 19. szézadban taldltdk meg, a mdsik példinyt pedig el6sz6r Winckelmann
emliti 1760-ban. A figura viszont (ellenkezd irdnyba néz8 véltozatban) megtallhat6
a vatikdni Belvedere Achilles és Penthesilea szarkofégjan is,> amelynek nyomdn mdr
Giulio Romano készitett rajzot; az a koriilmény, hogy a motivumot egy érem hat-
lapjdn Francesco di Giorgio haszndlta, amellett sz6l, hogy ez az antik lelemény
Kézépltilidban mir Michelangelo el8tt ismert volt.

Ha tiizetesebben megvizsgdljuk a rajzot, felfedezziik, hogy ezen is vannak olyan
jegyek, amelyek, még az emlitett Gsszefiiggés ismerete nélkil is, Ghatatlanul plasztikai
mintdra utalnak. A figura testtartdsa nem egy bedllitott modellé, nincs benne semmi
statikus, a természetellenesen behajlitott jobb 1db mintegy lebeg, a balt nem lehet
Ugy kiegésziteni, hogy az biztos timaszt adjon az alaknak. Michelangelo modell-
tanulmdnyai nem ilyenek. De a technika is mds. A belsé formdk nincsenek leha-
térolva, fokozatosan mennek 4t egymésba, a legkiugrébb helyeknek egészen finom
vonalkdzds ad ragyogdst, mintha a megformalt anyag méarvany volna. Hogy a minta
magasdombormd lehetett, az valdszindsiti, hogy a bal kar és a bal comb belevész
az alapba, és hogy a jobb 14b a relief alapjahoz tér vissza. A rajzot a kutatok teljesen
egybehangzbéan és kétségkiviil helyesen 1505-re datdljdk. Ebben az iddszakban
ennyire erésen megnyujtott ardnyok nem bizonyithaték Michelangelondl. A kar-
csusdg, tovibbd bizonyos eltérések az anatomiai szempontbdl helyestdl, végiil a kis
kerek fej és a sejtetett fejpant bizonyitja a konkrét kapcsolatot a késé rémai szar-
kofdg alakjdval.

Madrmost ha e kapcsolat szempontjdbdl vessziik szemiigyre a rajzot, akkor meg-
dllapithatunk kiilonbségeket. Michelangelo a mintdhoz képest a kovetkezd véltoz-
tatdsokat hajtja végre: 1. A {6 motivum, a zdrt, ijszerden megfeszitett jobb oldali

5 Walter Amelung: Die Sculpturen des Vaticanischen Museums. I-II. Berlin, 1903. IL: 120. skk. és
13. tdbla.
6 V5. George Francis Hill: Corpus of Italian Medals. I-1I. London, 1930. Nr. 307.
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korvonal maradéktalan érvényesiilése érdekében - ezt a vastag vonal ismételt
meghtizdsa biztositja - visszahajlitott alkar, amely e sziluett vonaldt a reliefen
hirtelen megszakitja, itt hidnyzik. A néz8pont enyhén eltolédik, a hdt gyakorlatilag
balrdl, teljes szélességében ldtszik, a ldbszdr valamivel kevésbé balrdl és feliil-
nézetben, a ldbfej elolrdl profilban lithatd. 2. Az egyes formdkat az eleven modell
révén szerzett tapasztalatok gazdagitjdk, teljes plaszticitdsban jelennek meg. Ha-
sonlitsuk csak ssze a vill részeit és a nyakat! 3. Az izomzat 4t van stilizdlva, egy
olyan formastruktira jon létre, amelyben semmiféle antik jelleg nincs, sokkal
inkdbb Jacopo della Quercia formavildgnak szellemében értelmezett késé gotikus
reminiszcencidkat idéz.

Hogy ez a figura milyen er6sen megragadta Michelangelo figyelmét, azt az a
kériilmény mutatja, hogy az alakot {6 nézetében, azaz tiszta profilban is megrajzolta.
Ez a mésodik lap nem maradt rénk; azt, hogy létezett egyaltalin, Michelangelo
tanitvinyainak a mtvei bizonyitjik, amelyeken feldolgoztik ezt a motivumot. Igy
példdul a rémai S. Giovanni decollato oratériumdban lithaté Krisztus megke-
resztelkedése freskd, amelyet 1541-ben festett Jacopino del Conte.7 A festd, aki
eredetileg Sarto tanitvinya volt, a harmincas évek elején, nagyjab6l Michelangeléval
egy id8ben érkezett Romdba; korai miivei hemzsegnek a kolcsénzott michelangeldi
alakokt6l.® Az ifjukori bardt, Bugiardini mellett & az egyetlen olyan miivész, akinek
a mester modellt iilt egy portréhoz;’ ez az a szép portré, amelyet a Palazzo Pittiben
lehet ldtni. Egy mdsik m, amelyhez a rajzot koriilbelil ugyanabban az idében
haszndltdk fel, egy névtelen Michelangelo tanitviny alkotdsa, a Krisztus megkor-
bdcsoldsa a Pradéban.l Hogy a fest6 kordntsem kozvetleniil a szarkofdgfigura
alapjdn dolgozott, azt az azonos principium stilisationis bizonyitja, amely még az
dbrézolds bizonyos merevsége és esetlensége ellenére is egyértelmtien felismerhetd.
Azonkiviil valdszinli, hogy e kép két mdsik figurdjdnak is Michelangelo rajzai
szolgdlnak alapul, a kozépsé alakhoz vélhetden egy elveszett vdzlat Gyula pdpa
siremlékének egyik rabszolga figurdjahoz. A szarkofg-figura oldalnézetére vezethetd
vissza még Leone Leoni azon nevezetes eziistérmének hétlapja, amelynek el8lapjén
a mester portréja ldthat6.1] Vasari szerint err6l a versdn szerepld dbrdzoldsrdl
Michelangelo maga rendelkezett.!? De a figura nézete is Michelangelo 4tdol-
gozdséban épiilt be az itdliai manierizmus formakincsébe; mindjdrt az imént emlitett

7 V. Hermann Voss: Die Malerei der Spitrenaissance in Rom und Florenz. Berlin, 1920. L: 41. kép.
8 Figyelemre méltd példdul a Bargello mérviny Apolld 4brdzoldsa az ugyanazon oratériumban
talilhaté Angyali tiidvizlet Zakaridsnak falképen, amelyet Voss (i. m. 140.) az 1535 koriili évekre datdlt
(Phot. Min. d. Pubbl. Istr. 2306). A tegez és a nyil itt azt bizonyitjdk, hogy a kortdrsak a figurdt
ténylegesen Apolldként fogtdk fel.

? Der literarische Nachlass Giorgio Vasars. 1-1I. Apparate vers. von Karl Frey. Miinchen, 1923-1930.
233.

10 Ny, 57, fa, 99 x 71 em (a 4. képen a festmény fels§ részének egy6tode hidnyzik).

11'vs. Ernst Steinmann: Die Portritdarstellungen des Michelangelo. Berlin, 1913. 50. tébla.

12 Vasari i. m. 233.
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Jacopino del Conte egy mésik, Keresztel§ Szent Jdnos sziiletését dbrézolé mivében
talilkozunk vele.13

Mi ragadhatta meg Michelangelét az antikvitds e leleményében? Ha megvizs-
galjuk az dltala végrehajtott viltoztatdsokat, azt litjuk, hogy csak a kiilonleges
mozgdsmotivum volt az, aminek plasztikai értékét még egy kézmiives szinti misolat
dlcdjdban is felismerte. Ezt a tényt le kell sz6gezniink, ha ennek a kolcsénzésnek az
értelmét és értékét felderitendd, elStorténetét a mester ifjikori mitveiben keressiik.1

A legkorabbi rank maradt tandsigok Michelangelo mtvészetérdl Giotto és
Masaccio freskdi nyomdn késziilt tanulmdnyrajzok.!> Ezek abban az id8ben szii-
lettek, amikor Michelangelo, miutdn egy évet t6ltott Ghirlandaio muhelyében -
ekkor volt tizennégy éves -, a szabad szobrdsziskola novendékeként a San Marco
kertben élt. Err6l az idGszakrdl mondta id6s kordban, hogy akkoriban egész Firenze
az § iskoldja volt. fzig-vérig tjkori jelenség, hogy a miivész kilép a tradicié biztos
kotelékébdl, és szabadon szemeli ki magédnak mestereit. A mintdk megvélasztdsa
drulkodik a fiatal Michelangelo felfogdsir6l. Az egyik ilyen Masaccio, aki 1425 koriil
egy figyelemre méltd ,protoklasszika” megteremtdje, a mdsik pedig az § stilusdnak
{6 forrdsa, a kés6i Giotto. A fiatal miivész meghatdrozé élménye azonban Masaccio,
a Sta Croce freskéit is Masaccio szemével litja. Az F1 jelzési tanulmdnyrajzin
észrevehetS, hogy az 4brizolt figura silyosabb és masszivabb, szilirdabban éll a
libin (jellemzd az dll6 alak bal ldbfejénél talilhaté pentimento, amely a minta
tudatos korrekcidjanak tekinthetd !), s ezdltal a test viligosabb tagoldst, a red6k
esése természetes, a nehézkedést koveti. A lényeg, az ardnyoknak a hdsiességig
fokozdsa és a kifejezésben megmutatkozd csaknem zord komolysdg teljességgel az 6
tulajdona. Ugyanebben a felfogdsban dbrizolja Szent Péter alakjit Masaccio Ad6-
garas freskdjibdl. Minthogy azonban ez a figura maga is csak ujrafeldolgozdsa Janos
evangélista alakjinak Giotto Peruzzikipolna-beli mlvébél, a Drusiana feltimasz-
tdsdbol, Michelangelo e rajzin a firenzei muvészet fejlédésének hdrom forduld-
pontja tiikr6z4dik.

E tanulminyrajzok (tobb is van beldliik!6) stilusa 1490 koril a legkevésbé sem
jelent anakronizmust. Hasonld szintézisre torekvésre és az emberi alak ilyen uj
felfogdsira a nyolcvanas években egyébként még Kozép-Itilidban is akad példa.
Amikor Signorelli a loretdi Sagrestia della Cura egyik freskéjdn szabadon lemdsolja
Verrocchio Tamds csoportjt, ez egyittal a minta kritikdja is, egyszer(ibb és kife-
jez8bb taglejtések, a nyugtalanul meggy(irt drapéria helyett széles, folytonos reddk,

13 Giulio Bonasone metszete, ,Jacobus Florentinus Inventor” jeloléssel (Bartsch XV, 131, Nr. 76.). Az
alkotd helyes meghatdrozdsa és az a figyelemre mélto feltételezés, hogy eredetileg ez a kompozicid is
a S. Giovanni decollato-beli képciklushoz volt szdnva, H. Vosstdl szdrmazik (1920. i. m. 144.).

14 A kévetkezékre vonatkozéan v6. K. v. Tolnai kivalé 4ttekintését Michelangelo fiatalkori fejlédésérdl
a szerzé Michelangelo-szocikkében. Tolnai 1930. 1. m. 515. skk.

15 Sajnos nem ismerem azt a tritonrdl késziilt szénrajzot, amely a settigandi Buonarroti-hdz egyik
szobdjdnak a faldn taldlhatd, s amelynek eredetiségéért djabban Tolnai sikra sz3ll (i. m., 515.).

16 Frey 1919-1911. i. m. 22., 23. (ezekrdl v6. Johann Wilde Belvedere, 11. 1927. 147.) és taldn 41.
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amelyek a {8 irdnyokat hangstlyozzdk, az egész sziluett monumentalis zdrtsdga és itt
is megnyujtott ardnyok és fokozott masszivitds. Vagy egy mésik példa: Leonardénak
a Kirdlyok imdddsa kompoziciéjén baloldalt dbrizolt, b8 kopenybe burkolt alak
Masaccio ugyanolyan értelemben vett ujrafeldolgozdsinak tekinthetd, mint
Michelangelo rajzai; a legszembetindbb ezen a figurdn is a kifejezés mély, dhitatos
komolysdga. Csak éppen Leonardo és Signorelli ezen alkotdsai egy lassi fejlédés
eredményei. Michelangelo szdmdra a firenzei ,protoklasszika” tanulmdnyozdsa a
kiindulépont, a fundamentum minden késGbbihez. O egy fiatalabb nemzedék
képviselSje, akinél ezért a korszerd sokkal radikalisabb formdban jelenik meg.

Annak a felfogdsnak a kialakuldsiban, amely a korai tanulmdnyrajzain mu-
tatkozik meg, kétségtelenil dontd szerepe volt a Medici-féle antik gydjtemény
ismeretének is. Lorenzo Medici humanista elképzelése azonban, hogy antik
gyljteménye alapjan neveljen a ,j0 mivészetre” fiatal szobrdszokat, Michelangelo
esetében kozvetleniil nem lehetett termékeny. Eleinte & is csak a firenzei mult sordn
felhalmozott feldolgozott antikvitdsra fogékony. Elsé rink maradt plasztikai mivén,
a tizendt vagy tizenhat éves kordbdl szdrmazd Lépcsds Madonna dombormiivon
egyértelmiien felismerjiik a Giotto és Masaccio nyomdn készitett tanulmdnyrajzok
eredményeit. Harmadik mintaként még Donatello csatlakozik az el8z8khoz,
mégpedig a késé huszas és harmincas évek Donatelléja, a Brancacci kardindlis
ndpolyt siremlékén lithaté Mdria mennybevitele és a Londonban talilhaté A
kulcsok dtaddsa Szent Péternek alkotdja, aki maga is er6sen Masaccio befolydsa alatt
4llt. A Lépcsds Madonna nemcsak a széls8séges alulnézetben koncipidlt dombormd
festdi felfogdsdban és a rilievo schiacciato” technikai megolddsdban tdmaszkodik
Donatelléra, hanem az a mdd, ahogyan az idilli motivumok kontrasztdld hiéttere
révén fokozza a f8 csoport komolysdgit, mdr szintén megtalilhaté Donatello
londoni reliefjén. S6t, feltehetéen kozvetlen Osszefliggés 4ll fenn az emitt egymdst
dtkarold puttok és a Michelangelénal a 1épcsé tetején megjelend gyermekpdr kozott.
Egyuttal elszor fedeziink fel Michelangelondl kozvetlen antik vonatkozdst. Wolfflin
hivta fel a figyelmet arra, hogy a Madonna tilésmotivuma és fejtartdsa a gorog sir-
dombormivek mintdjit koveti; egy hasonld sztélé toredéke mdig megvan a Palazzo
Riccardiban.” Az Osszefiiggés azonban j6szerével csupdn ikonogréfiai természeti,
mivel a motivum megforméldsa, sem anya és gyermeke plasztikai egysége, sem a
formanyelv nem antik. A testrészek széles feliiletre vannak szétlapitva, a drapéria
redGzete, ldgy spirdl formdju alakzatokban a szélekre toldik.

A Kentaurok csatdja, a tizenhét éves ifji mive, a humanista nevelés elsé hoza-
déka. A mitoldgiai téma, a kentaurok és lapithdk harca Peirithoos menyegzdjén (a
biogréfus kiemeli, hogy a ml megalkotdsdra a humanista Politianus ajinlotta
Michelangelét), valamint a Firenzében tjnak szdmité mifaj egy antik vildg terem-
tésének szdndékirdl drulkodik. De forma tekintetében az antikvitds itt sem
kozvetleniil fejt ki megtermékenyité hatdst. Nem véletlen, hogy az dbrdzolt alakok
egyikénél sem bizonyithat6 antik elékép. Hekler a rajz bal oldaldn megjelend figurit,

17 5. Tolnai 1930. i. m. 515. sk.
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a jobbjdban méretes kovet tartd ifju alakjit egy hellenisztikus gemmadval hozza
kapcsolatba.18 Ugy véljitk azonban, hogy ehhez a figurdhoz sem valamely antik md,
hanem egy antik md feldolgozdsa, Bertoldo Bellerophonja adta az Gszténzést. A
muforma a rémai szarkofigdombormivekbdl vezethetd le; Tolnai kiilon felhivja a
figyelmet a Terme di Diocleziandban taldlhaté Ludovisi-féle csata-szarkofdgra. Kiilsd
hasonldésdgok valéban fenndllnak, igy példdul a figurdk elrendezése t6bb szinten, a
vezér alakjdnak kiemelése a k6zEpsé mez6 felsé részén, az elesettek motivuma az
alsé sorban. De Michelangeléndl minden, ami mivészi szempontbdl lényeges, més.
A domborusigi viszonyok elrendezése ndla a mélység szerint torténik, a kozépen
dbrézolt hdést jobbrdl és balrdl két, kontraposztban megjelenitett alak kiséri. A
szimmetria igy van kialakitva, mint Masaccio Addgaras freskdjdnak fécsoportjdndl.
Ami viszont Michelangelo szdmdra fontos, az a vilignak mint dinamikusan eleven
matéridnak a felfogdsa és megformdldsa. Csak test dll rendelkezésére, és csak annyi-
ban, amennyiben az az eréktdl telitett. Csak az erd ad formdt a testnek és teszi
teljessé. Minden merd fesziltség és mozgds, ha pedig ez hidnyzik, a matéria Gssze-
omlik, holt, majdnem formdtlan masszavé valik. Es ahogyan az 6nmagiban 416
testet, Uigy a csoportot is mozgds hatja dt, ugyanakkor azonban a rejtett szimmetria
szilérd keretben tartja. Kitoltetlen térmélység, a kdrnyezetre nincs utalds, a térbeliség
voltaképpen csak egy funkcidja a testeknek. Ezért nincs is olyan egységes dombor-
mu-alap, amelybdl a figurdk kiemelkedhetnének. A k&tdmb jelenti ennek a
mozgalmassignak a kiils§ hatdrait, a testek belevésGdnek a kdbe. Az antikvitdssal
valé kapcsolat tehdt itt is Ugyszolvan elméleti, a miivészet szférdjdban nyomban
érvényét veszti. A Bertoldo Bargello-beli bronz dombormiivével valé kozkeletd
pérhuzam éppen a lényegi ellentétrdl tanuskodik. Bertoldéndl egy archeoldgiai indit-
tatdsi mdsolat, emitt egy minden {zében Uj alkotds, amelyhez az antik minta csak
az Osztonzést adta. A Kentaurok csatdja mindenekel6tt ifjikori mi, az elsé meg-
fogalmazdsa az életprogramnak, amelyet a miivész késébbi korszakaiban tjra meg
Ujra dtdolgoz (a csatakartonon, az érckigy6t dbrézolé 1530 koriil készitett vazlaton,
az Utolsé itélet f8csoportjan), és amelyhez A kufdrok kitizése a templombdl cimd
legkés@bbi fennmaradt kompozicidvizlatin (Frey 255) csaknem sz6 szerinti
értelemben még egyszer visszatér.

A kovetkezd alkotdsok, egy életnagysdgunal nagyobb méreti Herkules szobor
és egy fa fesziilet, a Magnifico haldla utin egyediil, minden timogatds nélkiil
maradt fiatal mtivész 6ndllé villalkozdsal, nem maradtak fenn. Azutin kovetkezik
a bolognai epizdd. Az Arca di San Domenico hirom alakjiban egy masfajta forma-
nyelvben folytatédik a csata-relief mozgalmassiga. A kordbbi eszmények mellé
ekkor sorakoznak fel Quercia kés6i mivei, és rovid id8re csaknem teljesen biv-
korikbe vonjdk Michelangelét. Quercidndl taldlja meg Masaccio sdlyossdgit és
tomorségét, tehdt ismét egy rokon felfogdst, és egy artisztikusan gazdag reddjatékot,
amelyben a mozgds maga valik formdva, mégpedig igazi szobrdszi értelemben. A

18 Anton Hekler: Michelangelo und die Antike. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 7. 1930. 203.
és L. 3. tdbla.
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hirom figura koziil a legérdekesebb, a Szent Proculus kis szobra jellemzé médon
Masaccio, Donatello és Quercia reminiszcencidkat mutat: idézi a vimszedd figu-
rijit Masaccio Addgaras freskdjérdl, Donatello Szent Gyérgyét az Or San
Michelébdl és Adimot Quercia BiinbeesésébSl a San Petronio kapujdrél. Az el6-
képeket azonban teljesen Gsszeolvasztja; ez az Skeresztény harcos a Palazzo Vecchio
el6tt 4ll6 D4vid egyik elédje.

Michelangelo Firenzébe vald visszatérése utdn késziilt kovetkez6 munkdja egy
azota elveszett, kisméretd Giovannino szobor, amely kiilsGre is e munkdk folytatdsa
lehetett. Minthogy Bologndbdl vald hirtelen eltdnésekor még hidnyzott egy
Giovannino figura az Arca di San Domenicordl, joggal feltételezhetjiik, hogy ezt a
mdr megkezdett szobrot vagy a hozzd késziilt modellt vitte magéval Firenzébe. Ezzel
egyidejtileg egy alvd Cupido figurdjan dolgozik, amelyet egy kozvetité kereskeddn
keresztiil antik darabként adott el Rémdba. A Rémdban nagy feltlinést kelt§ eset,
amely aztdn oka lett Michelangelo dttelepiilésének, fényt vet az antikvitds
csoddlatdnak divatjdra, amely a quattrocento végén hatalméba keritette a muvészet
irant érdeklédd koroket. 1d6rdl iddre felvetddott az a sejtés, hogy Tintoretto korai
mdvének, a Miinchenben 8rzétt Vulcanus rajtakapja Vénuszt és Marsot festménynek
Amor figurdja ezt az ugyancsak elveszett szobrot dbrizolja. Végiil is tudjuk, hogy
Tintoretto gydjtotte a Michelangelo mivei nyomdn késziilt reprodukcidkat, tehdt
lehetséges, hogy az akkoriban Mantovaban talilhaté alvé Amor nyomin késziilt
efféle mésolatra is szert tett. A hipotézis alitdmasztdsira megemlithetnénk, hogy ez
a figura még két mdsik manierista festményen is felbukkan (mégpedig kiilonb6z8
nézetekben), mi tobb, koziilik az egyik Giulio Romano muhelyébdl szérmazik,?? ez
pedig nyilvanvald utaldst jelentene Mantovira. Ha a hipotézis helytéllonak bizonyul,
akkor Michelangelo figurdja puszta mdsolat volt az antik minta nyomdn, ugyanis
ebbdl az Amorbdl léteznek késé romai példanyok, s6t még egy olyan, bronzbdl
késziilt cinquecento véltozata is van (kordbban a Castiglioni gydjteményben), amely
kétségtelentil nem Michelangeléra, hanem az egyik antik darabra megy vissza.20 A
figurinak mint véltoztatdsokat nem mutatd mdsolatnak azonban témdnk
szempontjdbdl nem volna jelent8sége és megmaradna tisztdn életrajzi ténynek, elszi-
getelt esetnek a miivész pdlydjan.

A forrdsok hdrom olyan plasztikai miirdl tuddsitanak, amelyeket Michelangelo
Ot rémai éve alatt, az 1496 nyaritdl 1501 tavaszdig terjedd iddszakban alkotott: két,
magdban 4116 szoborrdl és a Szent Péter-beli Pieta szoborcsoportjirdl. Véleményem
szerint a részeg Bacchus az a figura, amelyen mindjirt Rémdba érkezése utin Amor
figurdjénak rdszedett vevéje, Riario kardindlis megbizdsabol dolgozni kezdett, és
amellyel egy év mdlva el is készilt; a szobrot a kardindlis visszautasitotta. Itt,
akdrcsak a Kentaurok csatdjandl, a téma és a miiforma is antik. A megbizds, amelyrdl
Michelangelo egy Firenzébe kiildott levelében beszdmol, egy szoborkertbe szdnt md,

19 Giulio Romano: Jupiter sziiletése. London, National Gallery Nr. 624; Madonna és gyermek.
London, Bridgewater Gallery (Nr. 42?).
20 1e0 Planiscig: Sammlung Camillo Castiglions, Bronzestatuetten und Gerite. Wien, 1923. Nr. 20.
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amely végsS soron azt vérja el alkotdjtdl, hogy versenyre keljen az antikokkal. Ezért
van a figurdnak tobb nézete. A f8 nézethez Michelangelo egy hdromszog kereszt-
metszetd tdmbot szemelt ki, a formdkat pedig ugy rendezi el, hogy a figura mintegy
felszolitja a nézdt, hogy jobbrdl és balrdl koriiljdrja. Tisztén technikai szempontbdl
a szobor sokat koszonhet a kés@ antik szobrdszatnak, mindenekel8tt a fiird mester
haszndlatit, amely Bologndban jelenik meg els§ izben Michelangelo szerszdmai
kozott. A fej és mellkas ldgy modelldlisa a Hadrianus kori Antinoos tipus kdve-
tésérdl drulkodik. Mdskiilonben a lelemény Michelangelo sajétja; bizonyos megnyug-
vast mutat a legutobbi mtivekhez képest, a természeti formdk behaté tanulmanyo-
z4sdrdl, preciz kivitelezésrdl tanuskodik.

Hasonl6 kiilsé jegyeket viselhetett magin az elveszett Apollé szobor is,
Michelangelo mdsodik, Rémédban késziilt munkdja, amelyet ugyanannak a polgéri
mecéndsnak a megrendelésére alkotott, aki a Bacchust is megszerezte, és aki végiil a
Pietfra 52616 megbizdst kozvetitette neki. A Pietd, egy zdrt csoport, Uj szakaszt vezet
be Michelangelo fejlédésében. A megnyugvds teljes, a fiatal miivész maradéktalanul
kapcsolddik a kor eszményéhez, ugyanazon a szinten all, mint az egy nemzedékkel
idGsebb Leonardo, néhdny évig & a klasszikus stilus legjelentdsebb képviselSje. Az a
majdnem tokéletes azonossdg, amely kifejezés és gesztus tekintetében Leonardo
Utolsé vacsordjénak Kirisztusa és e Pietd csoport Madonndja kozott 4ll fenn, az egész
miivészettorténet egyik legtanulsdgosabb analdgidja.

A miérviny Ddvid Michelangelonak az a miive, amellyel kapcsolatban az antik-
vitdssal valé Osszefiiggés a leggyakrabban keriilt széba. Az 4ll6 motivum esetében a
Herkules szarkofigon ldthaté példékra, a formanyelv tekintetében pedig a Monte
Cavallo dioszkuroszaira szoktak hivatkozni. Mdrmost, ami a formanyelvet illeti,
elegendd egyetlen részletre utalnunk, hogy megmutassuk, mennyire kilonbézik a
vélt el6képektdl. Az a méd, ahogyan a Ddvidndl a nagy mellizmok a torzs sziluettjét
dtmetszik, egyetlen antik miben sem fordul el6. Az 4ll6 motivum kétségkiviil
klasszikus, de a terhet hordozd 1db és a terhet nem viseld 1db kozotti kontrasztnak
ezt a tilhangsulyozdsit szintén sehol nem taldljuk meg az antikvitdsban. Ez gétikus
jellegzetesség, egy kifejezési elem; a legkozelebbi analdgidkat a toszkdn trecentdban
felbukkand antik hatdsok szolgiltatjdk. Ha Duccio Maestdjin szemiigyre vessziik a
hdrom Mdridt a sirndl (ahol hasonld részleteket is ldtunk, ilyen a silyosan lecsiingd
kéz, ilyenek a magasra sz6k§ szemoldokok kozotti mélyen bevésett keresztirdnyu
red8k, st még a hasonld kopdr, hegyes kéformdcid is, mint a Ddvid szobor
posztamensén), erGs lehet a kisértés, hogy itt kozvetlen 6sztonzést vélelmezziink.
Michelangelo 1501-ben Rémdbdl Firenzébe tartvdn utkdzben bizonyithatéan meg-
dllt Siendban, és a m{i, amelynek megérkezése utdn azonnal nekifogott Firenzében,
éppen a miérvany Ddvid. Duccio Magdolndjdnak 4ll6 motivuma kétségteleniil
szobrészi eredetre vall. Jelen esetben kozvetlentil attdl a szobrdsztdl szdrmazik, aki,
maga is a gotika el6harcosa Itdlidban, miiveit mindig az antikok nyomdn alkotta:
Giovanni Pisano. A sienai ddm homlokzatan a fiatalabb szibilla sok olyan figurdhoz
szolgdl példaként, amelyek ezt a mozgdsmotivumot varidljdk, és amelyek éppen
vildgosan felismerhetd antik lényegiik okdn nem téveszthetSk Gssze az északi gotika



86 Hiv0szo

alkotdsaival. Michelangelénak feltehet8en a plasztikai gondolat nyerte el a tetszését
Duccio kisméretdd tdbldjan.2! Az 8 szobrdnak is hasonlé a kifejezd karaktere, amely
véleménytink szerint ezuttal konkrét tartalmi jelentést is magaban foglal. A harcos
Divid szildrdan 4ll a jobb ldbdn, és leeresztett sulyos karja dltal a figura ezen az
oldalon témbszer( szildrdsdgot kap, a test korvonala teljesen zdrt. Ezzel szemben a
mdsik oldalon a sziluett fel van lazitva, a test bal oldala, amely az ellenséges vildg
felé fordul, nyitott. Az ellentétet Michelangelo mds alakjaindl is megtaldljuk,
kiilondsen a Mozes felépitése koveti maradéktalanul ezt az elvet. A test jobb és bal
oldala kozotti killonbséget a kozépkorban teoldgiailag értelmezték. A ,,Meditationes
vitae Christi” cimd, még a reneszdnsz kordban is rendkiviil kozkedvelt ferences
elmélkedésben van egy rész, amely, éppen az egyik David zsoltdrhoz kapcsolddva,
err6l a kiilonbségrdl sz6l, s amely mintegy Michelangelo Ddvidjahoz szdnt magya-
razatként olvashaté: ,Ez Isten kegyelme az O szolgdival szemben, [...] hogy az Ur a
kiizdelem alatt mindenkor a jobbjukon 4ll er8s oltalmazdként. Amiként Ddivid
tandsagot tesz az Urrdl: [...] O a jobbomon 4ll, hogy ne mozdithassanak [...] O,
hogy Te mindig itt vagy a jobbomon, j6 Jézus!... Stjtsanak csak le a bal oldalamra,
kaszaboljak le akér, tiporja le, sdjtsa porba a gyaldzat: készséggel kindlom fel azt, [...]
ha Te megmaradsz oltalmazémnak, jobb kezem oltalmazdjinak.”?2 Ha fenndll ilyen
tartalmi Gsszefiiggés, akkor azt felfoghatjuk a trecentéra valé mdsodik utaldsként.

A kozvetleniil ez utdn alkotott mlnek, az 1502-ben késziilt bronz D4vidnak, a
megbizds értelmében Donatello Dévid figurdjét kellett alapul vennie. A mtivész nem
tartotta magdt ehhez a feltételhez. A vézlat mellé itt most nem azzal a szdndékkal
helyeziink illusztréciéként egy korai klasszikit képvisel6 mivet, nevezetesen Perugi-
noénak egy a nyolcvanas évekbdl vald, az Uffiziban 8rzétt rajzdt, mintha bdrmiféle
pragmatikus Osszefiiggést akarndnk megéllapitani kozottiik, sokkal inkdbb azért,
hogy megmutassuk: a Michelangelo mivészi fejlédésének e klasszikus fézisdban
keletkezett mivekhez milyen konnyli analdgidkat talilni kozépkori elédeinek
mivészetébdl.

Olykor a két miivészi vilig - a toszkin és az antik - még egy és ugyanazon
mdben is 6sszetaldlkozik. A Bargello-beli Madonna tondé kompozicidjinak zirt-
sdgdt és harmonidjdt tekintve aligha gondolndnk idegen inspirdcidkra. A féalak mégis
félreismerhetetleniil Quercia egyik leleményére, méghozzd ezittal egy korai mivére,
a sienai Fonte Gaia Prudentia reliefjére vezethetd vissza. Az 6 motivum, a drapéria
formdinak ldgy kezelése, a redSképzés részletei és a szép késé gétikus arctipus
megismétlédik a mdrvinytonddban. Az erSsen toredékes kutdombormi jelenlegi

21 Egyébként a sienai Piccolomini-oltir egykoru kis szobrain jelennek meg ebbdl a mubél vett
ruhamotivumok, amelyeknek megforméldsa azonban teljességgel Michelangelétdl szdrmazik, segédek
csak az 4tdolgozdsukban makddtek kozre.

22 77 idézet forrdsa a Mechitaristen-Congregations-Buchhandlung német forditésa, Das Leben Christi,
erzahlt und betrachtet von dem heiligen Bonaventura. 3. Aufl. Wien, 1856. (1. kiad4s 1836). 146. A
mdrél, az 1300-as évekre tehetd keletkezésérdl és terjedésérdl a reneszdnsz idején vo. P. Livario Oliger:
Le Meditationes vitae Christi del Pseudo Bonaventura. Arezzo, 1922. VII/4. és VIII/1.
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kiegészitése nem teljesen megfeleld, a sekély fiilkét hatdrold ivet, amely kordbban a
kompozicié ovilisit feliilr8l lezdrta, enyhén dtmetszi a kerek néi fej (épp tgy, mint
Michelangeléndl). A tonddn az anyja 6lében fekvé gyermek Jézus motivuma meg-
talilhaté egy Phaedra szarkofigon, a pisai Camposantéban levs ugynevezett
Contessa Beatrice szarkofdgon. Az sszekulesolt labnak, a jobb karra timasztott
fejnek, az egész testtartdsnak hosszu az elStorténete az antikvitdsban. Michelangelo
dbrézoldsdn a gyermek lecsiingd bal karja és testéhez szoritott keze nem antik,
hanem toszkdn elem.

Az antikvitdsbdl valé dtvételek minden eddigi esetben viszonylag jelentéktelen
motfvumokat érintenek, és ezek tokéletesen 1j és eredeti mivészi egységekbe
épiilnek be. A késG antik formavilig igazi birtokba vétele csak a Michelangelo
klasszikus periddusdt lezdré miben, az 1504-1505 telén készitett csata-kartonndl
torténik meg. A mivész ekkor mér végigjirta az oddig vezet§ utat. A klasszika
megnyugvdst hozott, az egyes részek elkiiloniiltek a kompoziciéban. A kentaurok
csatdjanak dinamikus egységét egyfajta statikus egység véltotta fel. A mozgds mdr
nem folytonos, mintegy megmerevedett, az egyes motivumok viszonylagos 6ndll6-
sigukat megtartva kapcsolédnak egymdshoz. A magassig és mélység rétegzése sem
eredményez semmiféle folytonossdgot, a testek itt dgy jelennek meg, mint egy
dobozszerd térben. Figyelemre mélté azonban, hogy Michelangelo ezuttal is csak
bizonyos mozgdsmotivumokat vesz t az antik mtivekbdl, a formanyelvet nem. Ezért
megfelel8ek a miivészi szempontbdl jelentéktelen mintdk is, Michelangelo a szdmdra
érdekes nemes magvat haszndlja fel beldliik.

Az el6térben jobbra lithatd katona, aki tiggyel-bajjal huzza fel a harisnydjdt,
amint Hekler rdmutatott, egy hellén gemmadra megy vissza.23 Eddig senki nem figyelt
fel arra, hogy az elérenyomuld alak a jobb szélen az egyik Monte Cavallo-i diosz-
kurosz figura feldolgozdsa. Michelangel6ra jellemzd a nézet megvélasztdsa, ahogy az
antik figura sikszertien szétteritett elolnézetét elforditja, ebbdl a nézépontbdl, félig
hitulrél dbrdzolhatovd vilik a mozdulat egységes, valamennyi végtag pozicidjit
meghatdrozo lendiilete. Michelangelo tigy rendezi el a formdkat, hogy a jobb kar és
a jobb véll egyforma tévolsdgba keriljon, igy a mozdulat lecseng, ugyanakkor a kép
belseje felé forditott fejjel 1j kontraszt jon létre. Donatello, aki a Bargello-beli
Keresztrefeszités dombormivén ugyanebben a nézetben dbrazolta az antik figurit,
ezt a Michelangeldra jellemzd vdltoztatdst nem hajtotta végre.

Valészint, hogy ebben az id8ben keletkezhetett az a kiindulépontunkul szolgdls
rajz is, amely egy szarkofdg-figura nyomdn készilt, ezt az imént feltirt Gsszefiiggések
ismerete nélkiil is minden kutaté igy feltételezte. A rajz lényegi rokonsdgot mutat a
csata-karton dioszkurosz figurdjanak mdsolatdval; a minta megvalasztisa és a rajta
végrehajtott véltoztatdsok mindkét esetben ugyanebbe az irdnyba mutatnak. Még az
is lehetséges, hogy a kartonhoz ezt a rajzot is felhaszndlta a miivész. Olybd tinik,
hogy a ml megismerésében {6 forrdsunkként szolgald, Holkham Hallban &rzott
Bastiano da Sangallo-féle mdsolat nem teljes. Baloldalt, ahol a szikldk 4llnak, az

23 Hekler 1930. i. m. 207. és 1. 7/8. tabla.
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eredetin valdszintileg még tovdbbi alakoknak kellene szerepelniik.?* A mdsodik
forrds, egy nyilvdnvaldan emlékezetbdl rajzolt hevenyészett, késGi mdsolat, amelyet
az Uffizi iz (Thode 208). Ezen a kompozicid lithatdlag ki van egészitve, tobbek
kozott egy olyan alakkal, amely a szarkofdg-figura mozgdsmotivumat mutatja.

Ebben az idében, 1505 koriil a tetéfokdra hdg Michelangelo érdeklédése az
antikvitds irdnt. A Gyula pdpa siremlékéhez készitett elsé terv, amelyet kozvetleniil
a csata-karton utdn vetett papirra, csupan az antikvitds eszme- és formavildgibol
érthetd. Ez a fajta mauzdleum koribban teljesen ismeretlen volt az itdliai mivé-
szetben, a tervek szerint a szarkofdg ennek az ovdlis alaprajzu belsd terébe keriilt
volna. A kiilsé architektdra diadalfv homlokzatra emlékeztetett, a szobrdszi de-
kordcié elemei a rémai gySzelmi plasztikdbdl szdrmaztak.2> A részletek tdl messzire
vezetnének. Jellemzd, hogy a terv ebben a formdban még az érett reneszansz kori
Rémdban is megvaldsithatatlannak bizonyult, 1513 utdn pedig keresztény tarta-
lommal kellett megtolteni.

Erre az idGszakra esett a Laokodn szoborcsoport megtaldlisa, amint ez Michel-
angelo életrajzdbdl is ismeretes, és ugyanebben az id8szakban hasznalta fel Griinwald
megallapitdsa szerint firenzei Mdté szobrin a Pasquin6t.26 Elsé izben fordul eld,
hogy a mivész szdmdra antik forma vélik meghatdrozévd. A szobor tartalmaz
névekményt, a torzénak egyfajta tovibbgondoldsit, de a gordg miivész szdndékatdl
teljesen eltérd, mds irdnyban. Es az djonnan létrejott egység ismét a legszorosabb
kapcsolatot mutatja a toszkdn ,protoklasszikdval”®, Quercia és a fiatal Donatello
mdveivel, amelyekben tjra megjelenik az Gvbe beakasztott stilyos kéz motivuma is.
A kifejez8erd robusztussdga mar tilmutat a klasszikus korszak muveinek nyugalmadn,
és egy olyan fejlédés nyitinya, amely a Sixtuskipolna mennyezetén dbrizolt pré-
fétakhoz vezet.

Egy ugyanekkor késziilt, a Louvre-ban Orzdtt rajz, amely egy Szent Anna
harmadmagdval dbrizoldshoz késziilt vizlat, bizonyitja, mivészi fejlédésének ebben
az \j fazisiban (ez valtja fel a klasszikus szakaszt) mennyire fontossd vélt ismét
Michelangelo szémdra elsé tanulmdnyrajzainak kore, a korai quattrocento és a
trecento. A csoport alapgondolata és a Madonna figura motivuma, amelyben
Doidalsas guggolé Aphroditéjével véltek felfedezni kapcsolatot,’ Giovanni
Pisandnak a pistoiai sz6széken lithatd szibilldiibSl vezethetd le. Ahogy az egyik
j6sné hirtelen odafordulva az égi sugallat hangjira figyel, gy valtozik a fiatal
Madonna arca az elmélyiilt, komoly anya arcdvd. Tulajdonképpen mér nem a moz-
gdsmotivum, hanem a kifejezés gesztusa az, ami lenyligozte Michelangel6t. Hogy a

24 Berenson 1938. i. m. L: 176. és Kohler 1907. i. m. 165. ezt feltételezte. E hipotézissel fordul szembe
tjabban Anny E. Popp (Leonardo da Vinci. Zeichnungen. Miinchen, 1928. 48.).

25 V5. Emanuel Lowy: Stein und Erz in der statuarischen Kunst. Kunstgeschichtliche Anzeigen, 1913.
27. sk., és Werner Weisbach: Trionfi. Berlin, 1919. 109. skk.

26 Alois Griinwald: Uber einige Werke Michelangelos in ihrem Verhiltnis zur Antike. Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen des Allerh6chsten Kaiserhauses, 27. 1907/1909. 130. sk. és 27. tdbla.
27 HeKler 1930. i. m. 219,
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azoknak a torténelmi jeleneteknek a kozvetlen kozelében taldlhatok, amelyek a
teremtés lényegi torténését és annak bukdsit dbrézoljdk. Mig ezek a képek dt-
gondoltan a térnek egy magasabb szférijaba vannak helyezve, az ifjak (épp ugy,
ahogy a profétak és szibilldk, a misztikus istenélmény {6 alakjai) a kdpolna terének
szférdjaban jelennek meg. Ugy véljiik, ezek az alakok a maguk tokéletességében a
szépet testesitik meg, azaz platonikus felfogds szerint az isteninek, hogy Marsilio
Ficino szavéval éljiink,33 egy édes kozosség ,dulcis vitae communio” eszméjének
foldi megjelenési formajdt képviselik. A konkrét kapcsolat az antikvitdssal tehdt
éppen e figuratipus esetében lep meg benniinket a legkevésbé.

Az antik vonatkozdsokndl jéval tobb példdjét taldljuk a mennyezeten is a korai
quattrocento és a trecento muvészetével vald kapcsolatnak. Rdaddsul ezek nem
csupan figurdlis és kompoziciondlis motivumok dtvételében meriilnek ki. Az a
sajatos, olyannyira anakronisztikusnak haté téralakitds és elbeszélésmdd, amely
példdul Hdmdn torténetében mutatkozik meg, maradéktalanul levezethet§ a
mivésznek a trecento irdnti mély vonzdéddsdbdl; ellenpéldaként szolgalhat Giotto
Peruzzikipolna-beli miive, a Keresztel§ Szent Jinos sziiletése ¢és névadisa.
Michelangelo mivészi mondandéja viszont olyannyira 6ndll6 és Uj, hogy az efféle
Osszefliggéseket, amelyek a torténész szdmdra fontosak lehetnek, majdnem erdl-
tetetten kell a mtivekbe beleldtni.

Hogy milyen nagy lehet a tivolsdg az inspircié forrisa és a feldolgozds kozott,
arra mdr csak két (hitiink szerint kétségbevonhatatlan) példdt szeretnénk meg-
emliteni, és ezzel le is zdrndnk ezt az inkdbb negativ eredményt hozé példasort
Michelangelénak az antikvitishoz fiiz8d8, gyakran emlitett kapcsolatirdl. Az Adim
teremtésén megjelend Atyaisten lebegd alakjidhoz azok a Viktdria figurdk adtdk az
inspirdcidt, amelyeket a rémai diadaliveken a sarkok kitoltésére szoktak alkalmazni.
A Krisztus 8seinek a mennyezet alatti lunettikban dbrdzolt egyik legpazarabb
alakjihoz a Septimius Severus diadalivérdl val6 folyamisten szolgdltatta a grafikai
vazat. Noénak ezek a leszdrmazottai, a tokéletes biinGsségnek, annak az emberi-
ségnek a képviseldi, amely sajit erejébdl mdr nem taldlja az Istenhez vezetd utat, a
foldi élet testi és lelki nyomorusdgdnak foglyaiként, tartalmi szempontbdl a
legszélsGségesebb ellentéter az antik természeti istenségek szimbolizalta foldi 1ét
dicsGitésének. Ugyanigy az a vdrandds fiatalasszony is, aki gyamoltalan és elhagya-
tott, tompa létének értelmét fel nem fogvan.

Mit jelentett tehdt az antikvitds a fiatal Michelangelénak? Nem a kiindulépont
volt szdmdra, hanem csupdn a miivészet egy idegen viliga, amelyet nagyra tartott, és
amely alkalomrdél alkalomra olyan anyaggal ldtta el, amelynek segitségével
koénnyebben valdsitotta meg mtivészi szdndékait. Ez a vildg nem kozvetleniil nyilt
meg szémdra, hanem a firenzei mult mivészetének keriiléutjdn, a trecento és a
quattrocento kordban feldolgozott antikvitison keresztiil. Amikor a fiatal
Michelangelo kozvetlenill az antikvitds felé fordult, akkor ezt teljesen konkrét szem-
pontok alapjdn tette. Kizdr6lag a késé korbdl vilasztott emlékeket, és lényegében

33 V5. Hettner 1879. i. m., 178.
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forrds Giovanni Pisano volt, azt nemcsak olyan részlethasonldsigok bizonyitjdk,
mint példdul a fityollal keretezett fej vagy a jobb kar tartdsa, hanem az a tény is,
hogy késéi Angyali iidvozlet rajzin Michelangelo ugyanezt a csoportot alkotta djra
(F.259), és ezuttal az angyal alakjdt viltozatlanul dtvette.

Végiil vessiink még egy pillantdst a Sixtuskipolna mennyezeti festményeire!
Ezekben jelennek meg el8szor a maguk teljességében Michelangelo eszményet,
ezekben valésul meg miivészi gondolatvildginak fenomenoldgidja, amelyben a
biogenetika alaptorvénye értelmében ifjukori fejlédésének stidiumai még egyszer
megismétlédnek, az egészen korai Masaccio hatds a Kentaurok csatdjanak mozgal-
mas szakaszdban, azutdn a klasszikus, majd végiil a Mdté szobor kifejezéssel telitett
fazisa. Jelen Osszefiiggésiink szempontjibdl az a fontos, hogy a keresztény iko-
nografiai program tematikdjban kibontakozé festmények tulajdonképpeni miivészi
tartalma a kor firenzei filozéfidjinak szellemében értett tjplatonikus megfon-
toldsokbdl tdpldlkozik. Hermann Hettner erre tobb mint fél évszdzaddal ezeltt
mutatott rd, véleményiink szerint meggydz8en,2® fejtegetéser egyes részleteiben
kiegészithet6k és korrigalhaték ugyan (mint ahogy ezt Karl von Tolnai éppen a
legfontosabb pontokon meg is tette),?? lényegében azonban helyénvalénak bizo-
nyultak. Itt most nincs modunk ennek behatdbb taglaldsdra; taldn sikeril majd
bebizonyitani, hogy a Sixtus-kdpolna mennyezeti freskdja olyan mialkotds, amely-
ben a humanizmus miivészileg produktivvi valt. Ezt a gigantikus alkotist ez a tény
kapcsolja 6ssze a legmélyebben az antikvitdssal. Formai Osszefiiggéseket részint
okkal, részint alaptalanul dllapitottak meg a festett architektira és az egyes ignudo
figurdk kozott; e kapcsolatok kozil a legdontdbb, a Joel baljin dbrdzolt ignudo
rokonsiga egy a bécsi Kunsthistorisches Museumban Grzott gemmadval, téves
kovetkeztetéshez szolgaltatott alapot.30 Kris és Eichler szerint ugyanis a gemma nem
antik eredetd, hanem késébb keletkezett, mint a freskd.3! Egy példa, amelyre
Panofsky hivta fel a figyelmet,32 a Mdté szoborndl felhasznilt Pasquino torzéval val6
kapcsolathoz kindl pontos analdgidt. Ahogy emitt a Pasquindt, ugy egésziti ki
Michelangelo a Jeremids f6lott balra lithaté ignuddén azt a Belvedere-beli torzét,
amely Vasari szerint a mivész kedvenc antik darabja volt. Ezdltal ismét valami
teljesen ) mindség jott létre, mégpedig abban a felfogdsban, amelynek jegyében
Michelangelo kitaldlta a mennyezeten megjelend figuratipusokat. A ruhdtlan ifjak
nem tekinthet6k merd dekorativ kit6lts elemeknek, ellenkezdleg, éppen &k juttatjik
vildgosan kifejezésre az egész kompozicié platonikus alapgondolatit. Ezek a figurdk

28 Hermann Hettner: Italienische Studien. Braunschweig, 1879. 250. skk.

29 Tolnai 1930. i. m. 518.

30 Griinwald 1907/1909. i. m. 133. skk és 7/8. kép.

31'Vs. Ernst Kris: Meister und Meisterwerke der Steinschneidekunst der italienischen Renaissance. I-IL.
Wien, 1929. L: 48. sk, itt a szerz8 a bécsi gemmat Valerio Bellinek tulajdonitja. A tényt mar Erwin
Panofsky (Die Michelangelo-Literatur seit 1914. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 1. 1921/1922.
Buchbesprechungen, 41.: 63. jegyz.) helyesen ldtta.

32 Panofsky 1921/1922. i. m. 41. és 4/5. kép.
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ezekbdl is csak mozgdsmotivumok érdekelték. Ezért a kivitelezés mtivészi kvalitdsat
csak a legritkdbb esetben tekintette mérvaddnak.

Michelangelo nem volt klasszicista, az antikvitishoz valé viszonya csak egész
mivészi fejlédésének Osszefiiggésében értelmezhetd. O maga mondta el a leg-
lényegesebbet errdl a kapcsolatrdl. Egyik bardtja mesélt neki (Vasari beszdmoldja
szerint)® egy mivészrdl, aki csak antik mestermtiveket mdsolt, mégis azzal dicse-
kedett, hogy tdlszdrnyalta a régieket. Amikor a bardtja véleményét firtatta,
Michelangelo ezt mondta neki: ,,Chi ua dietro a altri, mai non li passa innanzi, e
chi non sa far bene da se, non puo seruirsi bene delle cose d’altri.”3>

Schulcz Katalin forditdsa

34 Vasari i. m. 263. sk.
35 Aki masokhoz fordul ihletért, nem jut el8bbre dltaluk, aki magdtdl nem tud jét alkotni, a tobbiektdl
se kaphat segitséget.





