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Faludy Judit

A Szegi Pdl szerénységére, miiveltségére, tdrsadalmi stituszdra vonatkozd informécidk
javarészt Illyés Gyuldtdl szdrmaznak, aki tisztelte azért a hatalmas tuddsért, amit ez a
terézvdrosi cipészmester fiaként hamar kenyérkeresGvé kényszeriil fiatalember a sajdt
erejébdl el tudott érni. Szegi teherliftkezel§ volt az akkor Gjonnan, 1911-ben nyilt,
luxust képviseld Parisi Nagy Aruhdzban, kozben hdzitanitéskodott. Majd kereskedel-
mi iskoldba irattdk, ahonnan, ahogy Széchenyi Agnesté’l tudjuk, a kovetkez8k miatt
csaptdk ki a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn: Szegi ,irnokoskodott a Vasas szakszerve-
zetben, mert kozel keriilt a »forradalmi« Kassak csoportjdhoz (hozzd vitte verseit is)
s mert egy rekvirdlt fegyverzsikmdnnyal bekopogtatott a KMP Visegradi utcai helyi-
ségébe. Magdntanuldként érettségizhetett csak.” 1921 utdn 6t évig élt Pdrizsban, ahol
a francia kommunistik dltal tdmogatott Les Petits Bonhommes cimi gyereklapndl
konyvkotdként dolgozott. Beiratkozott a Sorbonne-ra, mivészettorténetet és filozofidt
hallgatott, megszerezte a francia nyelvtandri diplomét is. Tobbszor hazalitogatott,
korabban is, mint Illyés, 4m inkdbb a Szab6 Lérinccel tartott bardtsig hozta végiil
haza. Az Illyés és Szegi kozti kapcsolat torékenynek bizonyult, 1942-ben a Szeginek a
Don kanyarba cimzett levelez8lapokat Illyés még rendre ,szeretettel 6lel” formuléval
zérta, mire onnan Szegi hazatér, felismerhet6 médon mdr nem szerepel Illyés Gyula
regényében a Hunok Pirizsban lapjain, st késGbbi nézeteltéréseik miatt Illyés a mult-
jabdl is torolte ezt a kapcsolatot? Visszatekintve kettdjik viszonydra, mindketten
az avantgdrd fell indultak, majd - ahogy egyre tobb élettapasztalatot szereztek -,
megnyugodtak, stilusunk klasszicizalddott. A legtdbb kortérsuk esetében ez természe-
tes folyamat volt, Illyés miiveiben is csak dtmenetileg érezhetjitk a francia avantgdrd
jelenlétét. A Szegi és lllyés 4ltal kozosen tervezett kortdrs francia kolték antoldgidja
egy példinyban 1étez8 kéziratos, nem teljes anyaga, olyan nevek mentén szervez8dott,
mint Apollinaire, André Breton, Blaise Cendrars, Ivan Goll, Vicente Huidobro, Max
Jacob, Marcel Sauvage, Valery Larbaud, Tzara és mdsok. Versforditdsok, néhol fordi-
téstoredékek kapcsolddtak hozzdjuk.®

! Széchenyi Agnes: Elsiillyedt szerz8k XXX. A mindenes, Szegi P4l (1902-1958). Magyar Narancs, 2011.
december 1. VII-IX.

2 Széchenyi Agnes: Booklore-ista Périzsbdl és a Don-kanyarbél. Szegi P4l (1902-1958) In: US: Pilya-
képek. Mivel8déstorténeti metszetek a 20. szdzadbdl. Budapest, 2016. 347.

3 Az antolgia a Jiték és lelkiismeret cimi Szegi-kdtet megjelenése utdn keriilt el a hagyatékbdl. Részletek
jelentek meg beldle: Széchenyi Agnes: A modern francia irodalom korai recepciéja - Illyés Gyula és Szegi
P4l mindmdig ismeretlen modern lirai antoldgidjanak rekonstrukciés kisérlete elé. Revue d’Etudes Franca-
ises. Mélanges littéraires offerts d Judit Karafidth pour ses 70 ans / Tanulmdnyok a francia irodalom
korébdl Karafidth Judit 70. sziiletésnapjdra. Red. Ddvid Szabd. No hors série, 2013. 117-128.
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1. Szegi Pél portréja. Repr.: Szegi Pal: Jdték és lelkiismeret. Vilogatott irasok.
Budapest, 2001. © Szegi Andras tulajdona

Szegi, lllyés és tdrsaik induldsukkor a helytiket keresve néhdny fontos, dm rovid
életti folydiratot szerkesztettek (Jel, Ldthatdr, Magyar Iris, Lantos Magazin, a Genthon
[stvinnal és Molndr Antallal inditott Modern Szemle stb.).* A tirsadalmi stdtusza
szerint a munkdsosztdlyhoz tartozd Szegi tehdt izlésében, finom értékitéleteiben sok-
kal inkdbb egy polgdri értékrendhez igazodott, hamar megtaldlta a megfelel6 hangot
az irodalmi, a zenei, a szinhdzi élet mdvészképviselSivel csakdgy, mint a kiadok
vildgdnak szerepldivel.

4 Széchenyi 2016. 1. m. 313.
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Kassdk a szellemi értelemben vett hidnyz6 apafigura Szegi - és a nemzedék né-
hdny tagja - szdmdra.’ Kassak 1925-ben kifejezetten kéri Szegit, aki kordbban Illyést is
megel6zve publikilt a MA-ban, hogy a francia févarosbdl kiildjon tn. ,figyelSket”, s
vegye kezébe a lap kilfoldi sorsdt is. Szegi, mint ,konyvtdros” is miikodott kortdrsai
kozott. A Tett és a MA régi évfolyamainak példdnyait sajdt maga szdmdra Osszeflizte
és bekototte, s Kassdk emigracidjdbol is kiildte neki a piros betds jabb példdnyokat.

Szegi ugyancsak Kassikhoz fliz6d6 kapcsolaténak koszonheti, hogy részt vett az
aradi szerkesztés(i Periszkép cimd folydirat munkélataiban 1925. junius-juliusiban.
A folyéiratot Széntd Gyorgy lelkesedése és kulturaltsiga tette kiemelkedGvé.*

»Szegt Pal kitdnd Cocteau-portréja vagy Tamds Aladdr tdjékoztatd cikke mellett
legalabb felsoroldsban meg kell még emlékezniink a gyors és eleven kritikdkrol,
beszamoldkrdl (ezek Elek Artur, Haldsz Gyula, Mihdlyi Odén, Molndr Farkas,
Németh Antal, Perlrott Csaba Vilmos, Szegi Pil, Uitz Béla, valamint az azéta neves
mitorténésszé lett Florent Fels tolldbdl jelentek meg), s csak utalni van helyiink
arra, hogy a meghokkentden gazdag képzémivészeti anyagra felhivjuk a figyelmet.
Schiller Géza és Pdl Istvan tdjékozottsdgdt dicséri a kozolt festmények, rajzok,
szobor-képek gazdag sorozata. Az impresszionizmus utdni korszak nagy mestereitdl
(Cézanne, Van Gogh) elindulva szinte valamennyi irdnyzat jelentds miveit és alko-
toit megtaldljuk (kivéve a futuristakat): szerepel — tobbek kozott (talin legnagyobb
szdmban) a folydirat képzémiivészeti felfogdsihoz legkozelebb ill6 George Grosz,
és sok mds német expresszionista (pl. Pechstein, Kubin, Schmidt-Rottluff), a ku-
bista Picasso, Léger, az orfizmust megalapité Delaunay, a konstruktivista Altman,
a rayonista Goncsarova és Larionov, az absztraktista Archipenko s az erre tart6
romdn Brancusi, a naiv festd, Henri Rousseau, a sziirrealizmust el8készité Chagall,
a nagy hatdsi Kandinsky; a magyarok kozil ugyancsak a kortdrsi miivészet leg-
jobbjai: Bortnyik, Csorba, Ferenczy Béni, Kaddr, Kmetty , Mérffy, Moholy Nagy,
Nemes Lampérth, Perlrott Csaba Vilmos, Rippl-Rénai, Szdnyi, Tihanyi Lajos...
folytatni lehetne a sort.”

Szegi Pilt a jelek szerint sem tartalmi, sem az elvirt gazdasdgi szempontbdl
nem elégitette ki a lap, ami mfajdt tekintve ugyan német mintdt kovetett, de nem
kotelez8dott el a magas miivészet terjesztése mellett. Az 6nkéntes munka pedig tette
lehetévé csalidja fenntartdsdt. 1929-ben a Pesti Hirlap vasirnapi mellékletét kezdte
el tovibb fejleszteni - sikerrel. Tovdbbra is megjelentek publikdciéi a MAban, de

> Uo., 324.

8 A Szénté Gyorgy éltal szerkesztett Periszkdp ,szitkséges és hatékony munkét fejtett ki az avantgdrd-ird-
nyok megnyilatkozdsa és terjesztése szempontjdbdl, érlelte a miivészi wjitds, a szellem szabad érvénye-
stilésének vigydt. Még akkor is, ha kozvetlen hatdsa ardnytalanul kisebb kdzvetett befolydsdndl. |...]
A Periszképot méltin tekinthetjiik a mozgalommd, irdnyzattd nem szervez3dott hazai magyar avantgdrd
egyik fontos lincszemének”. - Kovdcs Jénost (1980) idézi: Szigeti Lajos Sdndor: Meghalt a Nagy Pdn!?
A Napkelet, a Periszkdp és a Pisztortdz muhelypoétikdja. Tiszatdj, 57, 2003, 7. 83.

7 Szabé Gyorgy - Gél Istvan: A ,Periszkép”. 1925-26. Egy romdniai radikdlis magyar folyGirat. Filoldgiai
Kézlony, 8. 1962. 84.
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2. Illyés Gyula és Szegi Pal mint Kassik kovetdi. Repr.: Széchenyi Agnes: Palyaképek,
Miivelddéstorténeti metszetek a 20. szazadbdl. Budapest, Eger, 2015.
© Szegi Andras tulajdona.

irt a Dokumentumba, a Nyugatba, a Jelbe, a népiek Vilasziba és a Népszaviba is.
A Pesti Hirlap vasirnapi mellékletének hasibjain folytatdsos regényeket kozolt Harsd-
nyi Zsolt, Erdés Renée, Surinyt Miklds és Babay J6zsef tollabdl, Szép Ernd, Mirai,
Tersinszky, Schopflin Aladir is megjelent egy-egy irdssal. Szegi lefordittatta Franz
Kafka novelldjat, A koplalémiivészt, megjelentek Maupassant, Huxley, Klaus Mann,
Maugham és Kosztoldnyi forditisiban Lewis Carroll meséi.? [gy a folydiratot inkabb
irodalmi jelentdségében erdsitette meg.

»5zegl és [akkori] felesége - Markos Erzsébet iparmivész - nagy miiteremlakdsa,
[...] hamarosan fiatal kolték és ifji baloldaliak gyiilekez&helyévé valt. Rendszeres
litogatd, felolvasd, vitatkozé volt Gelléri Andor Endre, Jézsef Attila (8 aludt ott a
legtobbszor, ott ismertette Ossze Szegi Szant6 Judittal), Illyés, Ascher Oszkdr, Szabéd
Lérinc, Zelk Zoltén, Fodor J6zsef, Sirkozi Gyorgy, Szerb Antal, Genthon Istvdn,
Toth Aladdr, Feny6 Liszl. Kiilon csoportot alkottak a rovid életd Pandora (Szabé
Lérinc lapja) koré gytilekezett fiatalok, Pap Kéroly, Komlds Aladdr, Kodoldnyi Jénos,
Marconnay Tibor, Hevesi Andrds és a fiatal Ignotus Pil.™ Az irodalmi és mtivészeti
élet fent emlitett alkotdi mellett kapcsolddik hozzdjuk Sugdr (Kédlmdn) Kata fotdmd-
vész és baritndje, R6th Agnes hegedtimivész is, akik még Jézsef Attila frissen meg-
jelent konyvének terjesztését is magukra véllaljak, hogy a koltd segitségére legyenek.

8 Széchenyi 2011. i. m.
? Uo.
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A feladatot ugyan nem tudtdk megoldani, de az ismeretség és az életre sz616 bardtsdg
megmaradt.”” Gelléri Andor Endre és Szegi Pl kapcsolatinak elemzésénél Nagy Sz.
Péter az ,uigyes” és ,taktikus” jelzGkkel illeti Szegit." Szegi jelentdsége mindenképpen
tulnd e bardtsdg keretein. Hiszen ldttuk, szerkesztdi tevékenységében nemcsak Gel-
léri, de sok mds fiatal baloldali {r6 szereplését tette lehetGvé, lapjdban jelentek meg
Kosztoldnyi kinai rajzai és a didk Wedres elsd versei is. Szegi Pal miivészettorténész-
nek tanult, mukritikdi kapcsin Pogany O. Gabor alapos miiveltségét és elfogulatlan
izlését dicséri.? Szegi, az dltala szerkesztett lapban, a Pesti Hirlap Vasdrnapjdban irt
Schopenhauerrdl, Flaubertr8l, Dosztojevszkijrdl, megjelentette sajit verseit és no-
velldit, de forditott Walt Whitman sz6vegeket is.”* Kritikdit, tobbek kozott a Jozsef
Attildrdl sz616t, a Nyugat is kozolte.* Zelk Zoltdn - bédr csupa pozitiv jelzbvel illeti
baritjat -, munkdssigdval szemben kritikus hangot (it meg: ,Ha megjelent egy vers a
Pesti Hirlap Képes Vasirnapjédban, amit Szegi P4l szerkesztett - és Szegi P4, ha tehet-
te, kozolt igazi koltSket is -, akkor tobbszdzezer példdnyban keriilt az utcdra. Mégse
volt olyan kisugdrzdsa, mint a nyolcszdz vagy ezer példanyos Nyugatban. Mds dolog
a példinyszdm és mds az irodalom kisugdrzdsa. Ezért ne legyiink annyira biiszkék
a példdnyszdmra, se folyéiratban, se kdnyvben, szoktam mondani irétirsaimnak, ha
arra gondolok, hogy Krudy Gyuldnak j6, ha két- vagy hdromezer példinyban jelent
meg egy-egy konyve.”’s

Szegi a II. vilighdboriban a Don-kanyarba kertilt, ahonnan stlyos szivbeteg-
séggel tért haza. A vilighdboru utdn Baldzs Béldval két éven keresztiil szerkesztet-
ték a Fényszord cimd hetilapot, majd egy vj férumon, a Szinhdz és Mozi cimd
lapban jelentek meg szinikritikdi. Szegi Pal miifaji hatdrokat atlépd, azokat figyel-
men kiviil hagyd attitidjébe remekiil illeszkedett A Pesti Hirlap Vasdrnapja 1930.
julius 10-1 melléklete, ahol az arckép mifajrdl nagyivd, sok példival gazdagitott,
elemz8 leirdst kozolt. Szinikritikdi azt mutatjdk, hogy szines eszkoztirral, nagy
ismeretanyaggal rendelkezett a miivészet ezen teriiletén is. Rovid cikkeinek sori-
ban mdr 1931-ben megjelent egy kizdr6lag karikaturdkkal foglalkozé tanulmdny.'
1945-ben a Fényszord hasdbjain publikalta Jaték és lelkiismeret” cimd esszéjét, ami
valdjiban a folydirat programjit adta, itt kozolte az dnmaga elé kitlizott célokat is.

19 Faludy Judit interjdja Sinké Istvannal, 2022. februr 10-¢n.

1, Mert csak egy ifji a mezdn, ahol a csipkerdzsa-bokor mégiil eléje 1ép az elsd meztelen asszony, csak
az tudott olyan ghitattal felnézni és izgulni az eléje tdruld szépen, mint én bimultam a tiindéri Szegire.
Pusztén a két szemét, e csillogd vagy elborulé golydkat, tehetségesebbnek tartottam, mint tiz esztétdt
a régi Nyugat-gérddbdl.« - Gelléri Andor Endre: Egy énérzet torténete. Budapest, 1966. 245. - idézi:
Nagy Sz. Péter: Ismeretlen Gelléri-novelldk a Pesti Hirlap Vasdrnapjéban. Irodalomtérténet, 55. 1973.
453.: 4. jegyzet.

12 Uo., 453.: 3. jegyzet.

13 Onills kétete - a Magyar Irodalmi Lexikon (Akadémiai K., 1963) adataival ellentétben - nem jelent
meg.” Uo., 453.: 4. jegyzet.

¥ Szegi P.: Jézsef Attila: Nagyon f4j — Nyugat, 1937. 1. 225.” - Uo., 453.: 5. jegyzet.

15 Karinthy Ferenc: [részobdm. Beszélgetés Zelk Zoltannal. Kortdrs, 20. 1976. 645.

16 Szegi P4l: A karikattira miivészete. Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1931, julius 5. 17-19.
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A hdboru utdni években a veszteségek, a traumatikus élmények f6ldolgozdsa Gsszeg-
z8 periddust hozott magdval. Hosszabb, gondolatébresztd elmélkedést tirt olvasoi
elé az absztrakt miivészetrdl. Killai Ernd irdsaib6l kiindulva hazai és nemzetko-
zi miivészek természethez fiz6d6 kapcsolatit elemzi. Fontosnak érzi definidlni a
mdvészettel szembeni dltaldnos elvdrdst: ,A miivészet organikus életrendet teremt,
zdrt, ontorvényd vildgot. Az absztrakt izgalmakkal telitett képet a valdsdg a tdrgyi
vonatkozdsok jelenléte nem szegényebbé, de gazdagabbd teszi. Nem »tisztdtalannd,
hanem tobbszélamuvd. Mondrian sivir egyszélamusdga érdekes lehetett egy kakof6-
nia zlirzavara kozepette, de csak figyelmeztetésnek volt érdekes, s nem mdvészetnek.
Ugyanolyan puritdn tiltakozds volt, mint a hallgatds. A hallgatds nemes dolog, s6t
sokszor héstett. De nem képzémiivészet. A miivész, aki a valosdggal vald kapcsolats-
16l lemond, a litszat meglelkesitésérdl lemond, 6nmagérdl is lemondott. A miivészet
végzetszerlien emberszabdsi. Antropomorf végzete feloldhatatlan. Nem lehet termé-
keny »emberen-tuli« csendje.”” - irja. Tovébb épitve a gondolatot a kubizmus és az
expresszionizmus feldl is ratekint az absztrakt mivészetre, ekképpen: ,,A kor minden
jelentds miivésze dtment az absztrakt irdnyzatok izgalmas prébdjén. Berndth Aurél
is, aki egyik legszebb tanulmdnydt irta »Az absztrakt mdvészetek kordrdl«. Berndth
tanulmdnya az »izmusok« szélsGséges teoretikus tulzdsainak mélyrehaté birdlata.
Ez a tanulmdny szemlélteti legjobban, a legtisztaibban a Kallai Ernd felfogdséval
szemben élesen dlldst foglalé dn. »természetelvii« llispontot. Izgalmassd, s6t dri-
maivd teszi a tanulmdnyt az a koriilmény, hogy palydja elején Bernith Aurél is
absztrakt festd volt, s itt tulajdonképpen 6nmagdval, a multjival szamol le.”® Szegi
igy szabad teret enged egyrészt kritikus megldtdsainak, mdsrészt az egyes festdi élet-
mivek korai és kései szakaszait ugy fiizi egybe, hogy a véltozdsok a maguk szerves
rendjében legyenek kovethetéek. A Tér és Forma cimi folydiratban Beck Andrisrdl
rajzolt portréjdban érzékenyen fogalmaz a miivész pszicholdgiai érdekldést is ki-
elégitd arcképeirdl és arrdl is gondolkozik, milyen kisérletezd, jitd megolddst taldl
a szobrdszati problémék koziil az egy ponton aldtdmasztds lehet8ségére.”
1947-ben, ugyane forum lapjain Medveczky Jend festészetét méltatja. Az elemzést
az absztrakei6 feldl inditja, igy kitér nemzetkozi analdgidkra és zenei parhuzamok
emlitésével szélesebb kulturdlis Osszefiiggésekre vildgit rd a miivésszel kapcsolatban.?’
Még ugyanabban az évben Bélint Endre munkdihoz irodalmi muveltségét veti latba
és a festd tematikus-tartalmi sdritésethez novelldk képi vildgdt emliti*! Berény Rébert
dinamikus tér-vizi6it értelmezve megillapitja, hogy ,Az dradd, hullimzé téri er6k me-
rész formatorzitdsokat hoznak létre, s rejtélyes ritmusok zenei vardzslatdval tolti meg

17 Szegi Pil: Vita az absztrakt festészetrdl, Embernevelés, 3. 1947. 262 -270. - jra kozolve: Szegi Pal:
Jiték és lelkiismeret. Vilogatott irdsok. Sajté ali rend. Széchenyi Agnes. Budapest, 2001. 219-226. az
idézet: 222-223.

¥ Uo., 224

Y Szegi Pil: Beck Andrés. Tér és Forma, 19. 1946. 178-182. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 275-277.
20 Szegi Pl: Medveczky Jend. Tér és Forma, 20. 1947, 16-21. - tjra kézolve: Szegi 2001. i. m. 277-281.
2 Szegi P4l: Balint Endre. Tér és Forma, 20. 1947. 23-24. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 281-282.
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4

3. Csok Istvin és Szegi Pal. Repr.: Széchenyi Agnes: Palyaképek, MiivelGdéstorténeti
metszetek a 20. szazadbdl. Budapest, Eger, 2015. © Szegi Andrés tulajdona.

a képet.”? Szegi j6 érzékkel foglalja Gssze az akkor hatvan éves mester stilusvaltdsait
kiemelve: ,Fejlddésének masodik nagy periddusa a lélekkutatds freudi eredményeinek
héskordra esik. A tizes évek elején egy léleklito és 1élekkutaté démonizmus viltotta
fel el6z8 fejl6dési korszakdnak ,téri démonizmusdt”? A portréfestérdl mint igaz-
sdgra és egyszerlségre torekvd mesterrdl értekezik. Plakdtjait a legjelentdsebbek kozé
sorolja, bdr a miivészi életmiben ,intermezzo”-ként értékeli. Dési-Huber Istvinnal
oOsszefliggésben az expresszionizmus szenvedélyessége foglalkoztatja.?*

Szegi Pil stilusa és kifinomult litismodja talin abban az irdsiban érzékelhetd
leginkdbb, amit Guldcsy kapcsdn ad kozre: ,,Guldcsy Lajos mindmdig a magyar kép-
z8miivészet furcsa taldnyai kozé tartozik. Klinikai értelemben, a szénak szomord
hétkdznapi jelentése szerint bolond volt. Elete utolsé tizenhét esztendejét kiilonbozd
elmegydgyintézetekben toltotte magatehetetlen éléhalottként. Egész festdi munkdssi-
ga nem terjed az elmegydgyintézetben t6lt6tt éveknél hosszabb iddre.

Ez alatt az id§ alatt — 1900 és 1918 kozott — alkotta meg csoddlatosan finom
lirai sejtelmekben és s6tét démoni viziGkban egyformdn gazdag egyéni mdvészetét.
Ebben az ,egyéni” miivészetben elsGsorban valami magdnyos extravagancia megindi-

2 Szegi P4l: Berény Rbert. Tér és Forma, 20. 1947. 67-70. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 282-285.
- az idézet: 283

B Uo.

2 Szegi Pal: Dési-Huber Istvén. Tér és Forma, 20. 1947. 114-116. - tjra kézolve: Szegi 2001. i. m.
285-287.
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t6 furcsasgit csodaltdk meg a kortdrsak. Az dlmok és vizidk kisérteterejét megérezték
benne, de az idegbaj, vagy a lelki betegség izgalmas dokumentumainak tekintették
alkotdsait. A miivészet szerves, Osszefliggl élettorténetén kiviil dll6, magdnyos jelen-
séget, beteg csoddt ldttak csak benne. A miivészet azonban nem ismeri a magdnyos
csoddkat. A nagy kezdeményezSk se azok. Senki se tudott »lelke magdnyos mélysé-
geibdl« vildgot teremteni, mert ezek az 1. n. magdnyos mélységek se magdnyosan az
Ovéi. A magdnyossdg is tarsadalmi magatartds. (Sokszor pozitiv tiltakozds, térsadalmi
lizadds.) A magdnyossdg is mindig egy kozdsség nyelvén tudja csak kifejezni magdt.
A nyelv, amelyen a magdny 6nmagdt megfogalmazza, mér nem magdnyos, hanem egy
szerves fejlédés eleven gyilimolcse és legalibb olyan mértékben egy kozosségé, mint
a magdban-beszélGé. [...] Guldcsyt inkdbb »literdtornak« tekintették a kortdrsai, mint
festének, azt mondtik »érdekes illusztritore, vagy »izgaté mesemondd«. Sok minden-
nek tartottdk, csak éppen festének nem. [...] . A sziirrealizmus eurdpai szempontbdl
is jelentds uttordje volt Guldcsy Lajos, aki tdlndve kora babondskodd szecesszids
szentimentalizmusdn, az dlmok, hallucindcidk csoddlatos koltészetét valdsitotta meg
a szinek érzékeny gazdagsdgdval s a formdk oldott lebegésével, tehdt - festGként.”?
Beck O. Fiiloprél sz6l6 tanulmanya, szintén a Tér és Forma c. folydiratban a
szobrdszat megujitdsdrol, az igazi feladat keresésérdl és megtaldldsardl kozol sajatosan
egyéni gondolatokat. A mtvek elemzésén keresztiil viziok kibontakozdsdra reflektl.
Egy okori el6doktdl indulé pélyaivet vetit az olvasék elé a finom kidolgozis”
mesterségi igényétdl, az ,archaikus mosoly” felidézésén keresztiil a mester sima, tar-
tézkodé szidkszavisigdig rajzolia meg Beck O. Fiillop miivészi palydjat.”* Bokros-
Birman Dezs§ szobrait ismét zenei pirhuzamok sokasigaval jellemzi. Testi megjelené-
siket ,g6tikusan” elnyultnak irja le, 1étiiket kétszolamu szobrokként hatirozza meg.”
A bardtsagot minden tekintetben szem el6tt tartotta, tobbeknek - pl. Szabé Lérincék-
nek is - anyagi segitséget is nyujtott. Bokros Birman Dezs6vel® példdul a fennmaradt
levelezés szerint szoros, sokszor csipkelddS-élcel6dé viszonyt tartott fenn. Laborcz
Ferenc alkotdsainak elemzésében 1947-ben a valdsig megformaldsa irdnti igényrdl és a
pitosz keriilésérél, mint 6nmaga szdmdra is fontos kiilonbségtételrdl ir igen érzékeny
médon.” Husz évvel Rippl-Ronai Jzsef haldla utin mivészetérdl négy részre tagolt

% Szegi P4l: Gulécsy Lajos. Tér és Forma, 20. 1947. 7. 159-163. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 288-291.
26 Szegi Pil: Beck O. Fiilop. Tér és Forma, 20. 1947. 235-239. - Gjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 292-295.
%7 Szegi PAl: Bokros-Birmann DezsS. Tér és Forma, 20. 1947. 286-291. - tjra kézolve: Szegi 2001. i. m.
295-298

2 Bokros Birman Dezsé 6néletrajzéban részletezi, melyik munk4ja melyik képtirban van, illetve felhivja
a figyelmet, hogy vdlogatott grafikai munkdi Szegi P4l {rondl, Bedd Rudolf, Pén Imre és Frinkel Séndor
kényvkiadé mesternél vannak. 1947. II. 17. ELKH BTK MI, Adattdr, ltsz.. MDK-C-1-18/29-1.

¥ Fantasztikus torzok, ezek az apré kis szobrocskdk, mikben a plasztikai monumentalitds dsformdit
fedezte fel. Laborcz Ferenc ezektdl a kavicsoktdl is tanult. [...] A geometrikus formaképzést nem vilasztja
el a redlis részletmegfigyeléstdl. Kozelebb 4ll képzeletéhez a festetlenség lirai pdtoszdnak gétikus szer-
telenségeinél a gorog plasztika tomor és zért foldi idealizmusa. Mindent a valdsdgon dt akar kifejezni.
A pitoszt is a valésdg nehéz formdiban keresi.” Sz. P. [Szegi P4l]: Laborc [!] Ferenc, Tér és Forma, 20.
1947. 135. ELKH BTK M], ltsz.: MDK-C-1-32/4050-10; MDK-C-1-32/4050-11; MDK-C-1-32/4050-cimLh
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irdsban értekezik a Tér és Forma 1948-as évfolyamdban. Kiemeli élénk szinkezelését,
modernizmusdt, amit francids muveltségével kiegészit Rippl korai kritikusainak meg-
jegyzéseivel, miszerint a fest§ ,,un caractére d’improvisation” [impulziv, véletlenszerd-
en megnyilvanuld egyéniség| volt.*

Barcsay Jendrdl sz616 tanulmdnyédban a festd életmiivének értelmezéséhez grafikdi
fel8l kozelit. A mavész 1929-es pdrizsi ldtogatdsdval sszefliggésben Matisse, Braque
és Picasso hatdsét tartja fontosnak és kijelenti: ,|...] Barcsay tudta, hogy a kép kétdi-
menzids fogalmazdsra kényszeriti a festdt, s hogy a tiszta, sikszerd fogalmazds szigord
igényeit csak a harmadik dimenzié heves, dinamikus fesziiltségeinek felolddséval lehet
elérni. A tér-dinamikét a kép - sik-dinamikdvd fogalmazza 4t. Ennek a felismerésnek
a jegyében folyt le Barcsay 1ényegében 0sztonds, de szigortan kovetkezetes tovébbi
fejlédés™.

A 1947-ben megfogalmazott kidllitisi napldja ma is friss és aktudlis: ,,Ma mdr annyi
kidllit6helyiség 4ll a magyar képzémiivészet rendelkezésére, hogy a legkiemelkeddbb
eredmények mellett képzémiivészetiink kozallapotdt is bdségesen szemléltetheti egy-egy
évad nagyszdmu kidllitdsa. A mesterek mellett sz6hoz jutnak, illetve kiallitdsi lehet8sé-
gekhez jutnak mdsodik, s6t harmadik vonalbeli festdink és szobriszaink is. A nagyszim-
mal rendezett csoportkidllitdisokon nemcsak egyes mivészek munkdssigit ismerheti
meg a kozonség, hanem a magyar muivészet mai dllapotdnak szines, sokrétd teljességét
is dttekintheti. Ha az »0sszkép« zavaros is kissé, ha a kidllitott anyag érték szempontja-
bdl felettébb vegyesnek mondhaté is, mégis van értelme ezeknek az egyre gyakrabban
rendezett képzémivészeti tomegfelvonuldsoknak. Féképp az olyan kidllitdsok lennének
figyelemreméltak és tanulsigosak, melyeknek rendezdi bizonyos torténelmi érzékkel ra
tudndnak mutatni 6sszefliggésekre, szellemi kapcsolatokra, s legalibb megkisérelnék az
anyag rendszerezésének nehéz munkdjit is. Sajnos, a nagyobb és kisebb miivészek tome-
geit szinte valogatatlanul felvonultaté csoportkidllitisok legtobbjét konnyen 6ssze lehet
téveszteni a koriti képbazdrok zidrzavaros, rendezetlen druraktdraival. Még a legutolsd
»9zabad Nemzeti Kidllitdson” is, melyet a Képzmiivészek Szabadszervezete rendezett,
az 6ridsi képtomkeleg inkdbb elnyelte, mint kiemelte azt a néhdny kivilé alkotst,
mely értelmet és rangot adott ennek a »reprezentativ« tdrlatnak... [...] Rendkiviil vegyes,
rendezetleniil, s6t rendezhetetlentil Gssze-vissza anyagot mutatott be a Magyar Pedagé-
gusok Szabad Szakszervezete 4ltal rendezett kidllitds, mely a magyar rajztandrok mdveit
gylijtotte Gssze a Muzeum-utcai székhdzba. Ennek a kidllitdsnak éppen a zavarossiga
volt tanulsigos. Azt akarta bemutatni, hogy a rajztandr nemcsak rajztandr a sz6 rossz
értelmében, hanem mivész is. Valéban akad egykét miivész is a rajztandrok kozott, de
- épp e kidllitds tanulsdga alapjdn meg kell dllapitanunk, sok kozottiik a riasztéan naiv
dilettdns és az dlmdvész is, kik rossz képes levelez8lap-akvarellek gydrtdsival foglalkoz-
nak és fogalmuk sincs arrdl, hogy mi a mivészet...”*

30 Szegi P4l: Rippl-Ronai Jézsef. Tér és Forma, 21. 1948. 21-26. - tjra kozélve: Szegi 2001. i. m. 298-304.
31 Szegi P4l: Barcsay Jend. Tér és Forma, 21. 1948. 48-53. - jra kozélve: Szegi 2001. i. m. 305-307.
- idézet: 305.

32 Szegi Pil: Killitisok napléja. Tér és Forma, 20. 1947. 137-139.
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4. Bokros-Birman Dezsének cimzett tdbori levelezGlap (cimzés) - 1948. 1. 13., ltsz.:
HUN-REN BTK MI Adattir, MDK-C-1-18/118 © HUN-REN BTK

Miivészettorténeti Intézet, Budapest

Nem akar sem fejeket, sem vért. 1948-ban a Tér és Formdban még azt irja egy
korabban is emlitett tanulmdnyban Rippl-Rénai kapcsdn: »Sohase azt kell keresniink
egy muvészben, ami épp nincsen meg benne. Az ilyen irdnyd folényes kritikai szen-
vedélynél tobbet ér a tirgyban val6 analitikus elmélyedés okos szerénysége: kozelebb
visz a megismeréshez.«”* Analitikus szemléletét azonban a kdvetkez években stlyos
itéletként mondja ki. Fészerkeszt6ként - s ez mdr helyzetébdl is kovetkezik - don-
téseit, vilasztdsait is sajdt maga hatdrozta meg. A korszak befolydsdt azonban legin-
kabb azokban a viltozdsokban érhetjiik tetten, amik a publikélt irdsok tematikdiban
hagytak nyomot. ,Kotelezd vagy azoknak gondolt témdkrdl ir, penzumokat teljesit,
a reprezentativ kidllitdsok kronikdsa.”* Nyelvi fordulataira is rdinyomta a bélyegét a
kornyezete, annak ellenére, hogy igyekszik irdsaiba belecsempészni a valddi értékek
kiemelését is. A kollegialitdst még akkor is elétérbe helyezi, amikor a személyében
dltala nem kedvelt és miivészi teljesitményében sem igazn becsiilt Ek Sindorrdl szo-
16 kotet megjelenését tdmogatta, frdséval kozrem(ikoddjévé valt.® ,Képzdmiivészeti

33 Szegi P4l: Rippl-Rénai Jézsef. (30. jegyzetben i. m.) - idézi: Széchenyi 2015. 359. és 136. jegyzet.

34 Egyik legérdekesebb beszdmoldja és értékelése a Népstadion metrémegdllé képzdmuvészeti diszitésérdl
52016 irdsa: A foldalatti vastt Népstadion-dllomdsanak képzémivészeti diszitése. Magyar Epitémiivészet,
2, 1953, 3/4. 103-109. - djra kozolve: Szegi 2001. i. m. 263-268.

35 Szegi szerkesztette Bk Sandor: A realizmus zdszlaja alatt. A festd vilignézete. Osszegytjtitt cikkek
és tanulmdnyok. Bev. Poginy O. Gébor. Budapest, 1954. kotetét. Ld. Széchenyi 2016. i. m. 359.: 138.
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kritikusként, muavészeti {réként - ez is jellemzi a kort is - életmiive legértékesebb
részét azelStt irta, mielStt a fGszerkesztSi székbe kertil. Lebilincseld képelemzd. Itt,
ekkor is kozvetit. Felvildgositd, pedagdgus alkat.”

Szegi P4l kordbban, 1948-ban szerkesztdként csatlakozott a Berndth Aurél ltal
Gjrainditott képzémivészeti folySirathoz, a Magyar Miivészethez.” 1949 decemberétdl
1953 miérciusdig pedig a Szabad Miivészet fészerkesztdje volt. 1952-ben itt elem-
zi Szinyei Merse P4l munkdssdgdt. Jellemzdnek 1itja az 6rom, az optimizmus, az
emelkedett tinnepélyesség megnyilvanuldsait, de Munkdcsy Mihdly fennkoltsége mellé
helyezve romantikus hatdrozatlansdgot sejt. Megjegyzi, hogy ,Szinyei a szinben és
tartalomban egyardnt sotét torténeti képek kordban festett vildgos, a szabad levegd
frissességével és a napfény tide szépségével étitatott képeket. EI§ tijakat festett és é16
embereket. Ezzel volt Gjitd a magyar festészet torténetében, mely az 6 eredményeivel
hatalmas 1épést tett elére. Az jité Szinyei sohasem keriilt szembe a hagyomadny ér-
tékeivel. Nem volt rombold.” - irja Szegi. Ugyanebben az idészakban Munkdcsyrdl
mér részben kora ideoldgiai tartalmaival dtitatott értékelést ad, nem nélkilozve a
nemzetre, a drimaisdgra és a komorsdgra vonatkozo jellemzést sem.

Ahogy kordbban az absztrakt mivészetrdl irt hol dnmagédval is vitatkozd, djabb
és Ujabb kérdéseket f6lvetd, arra szertedgazd vélaszokat keresd tanulmdnyt, ugy 1948-
ban a Szabad Miivészetben a tdjképrdl értekezik. Ismét a természet és a miivész
ahhoz kapcsol6dd és azt megjelenitd viszonya jelenti Szegi szdmdra azt a biztos
kiinduldpontot, ahonnan elrugaszkodva gazdag emlékanyagot dttekintve Leonardo da
Vincitdl Van Goghig ivel§ folyamatot elemez.*® Bdr alapveten fejlédésrdl értekezik,
és részben egyéni stiluskérdéseket vizsgdl, a konkluziét mégis pusztdn a szemlélédés
fontossigaban hatirozza meg. A muvészettorténet alapvetéseinek sorit a Miifajok
gazdagsdga cimmel jelzett irdsa gazdagitja, ahol kitér sajdt kordnak festészeti torekvése-
ire, amit a zsdnerkép ujjdsziiletéseként elemez, majd néhdny kortdrsa portréfestészete
felé tett kitéré utdn ismét a tdjkép és a csendélet kérdéskorét taglalja.¥

Szegi Pilnak kivdlé mindségérzéke volt, igaz, késébb a Rékosi-iddszak miivészet-
politikéjanak befolyisa erds volt rd nézve is. Am ugyanannyira jellemzéje maradt az
a konok ragaszkodds, amivel a sajét maga elé dllitott magas mércét igyekezett fenn-
tartani, és amibdl nem adott aldbb. A korszak politikai viharaiban sem tagadta meg
teljesen kordbbi értékrendjét. ,Szegi a szocialista realizmus fogalmdt nem vetitette
vissza a magyar mivészettorténet elmult két évszdzaddba, nem gondolta, hogy Marké
Kéroly realistinak nyilvdnitott visegradi tdja a haladé muvészet kiinduldpontja, nem

jegyzet. Ugyanakkor, mint mdr jeleztem, Ek Sandor munkdit - ha kényszerbdl is, de beteszi a fejlédést
bemutaténak tervezett 1945-1955 kozotti évtized mivészetének albumdba.

36 Széchenyi 2016. i. m. 358-359.

37 Szegi Pil: Szinyei Merse P4l 1845 -1920. Szabad Miivészet, 6. 1952. 211-216. - Gjra kozolve: Szegi
2001. i. m. 307-312. - az idézet: 311

38 Szegi P4l: A tdjkép. Szabad Miivészet, 2. 1948. 346-355. - Gjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 243-249
%9 Szegi Pil: A miifajok gazdagsdga. Szabad Mivészet, 4. 1950. 321-330. - tjra kozolve: Szegi 2001. i.
m. 254-261
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irt olyat, hogy végre be kell fejezni az ideoldgiai tévelygést, Rippl-Rénai soha nem
valt ndla a szétesés példdjavd. Igaz ugyan, hogy a tdrsadalmi és miivészeti forradalom
osszekapcsolddott gondolkoddsdban, igaz az is, hogy Munkdcsy Mihdly festészetének
értéke megemelddik a szemében, hogy leitja azt a mondatot, hogy »a kritikdnak ko-
telessége rdmutatni a hidnyossigokra és a hibdkra«, de nem lett soha elvakult-elvadult
apologétdja a rendszernek, az egységes, minden véleményt maga ald gytir6 kozponti
kulturpolitikai akaratnak.

1955-ben egy jegyz8konyv tandsdga szerint a tagok javaslatot tettek a Magyar
Képzémivészek és Iparmiivészek Szovetsége vezetSségének, hogy a miivészet demok-
ratizmusdr6l Németh Lajos tartson egy el6addst, minden szovetségi tag meghivdséval,
a kolorit kérdéseir8l Kidar Gyorgy, a szatira és a karikatura a szocialista képz8miivé-
szetben cimmel Szegi Pil vagy Kajin Tibor beszéljen.®

Az Gjjaépités éveiben annak ellenére, hogy egészségi dllapota folyamatosan
romlott, Képzémiivészetiink 10 évének tanulsigai. 1945-1955 cimmel tervezett
kiadvdnyt a felszabaduldst kévetd tiz év magyar képzémiivészeti fejlédését bemu-
tatandd, gazdag képanyag kiséretében.” Az osszedllitisndl a torténeti sorrendre
volt figyelemmel, ezért az id8sebb miivészekkel kezdte munkdjit. Egyes mivészek
két reprodukcidval is (s6t a grafikai anyagot is beszdmitva, tdbbel) szerepelnek a
tervben. A hdborut megel6z8 évek kiilfoldi publikcidi példaként lebeghettek a
szeme el6tt, hiszen dltaliban egész oldalas nagysdgura tervezte a reprékat.? Célként
fogalmazza meg, hogy az akkor teljesnek gondolt magyar képzémiivészet fejlédését
bemutassa, ennek érdekében javasolja, hogy az albumba vegyék fel a karikatura,
a diszlettervez$ miivészet és a figurdlis iparmidvészeti alkotdsokat bemutaté repro-
dukcidkat is. Az . Magyar Képzémiivészeti Kidllitds elStti anyagbdl nem javasolt
bemutatdsra semmit, mert véleménye szerint ,az az anyag csak a formalizmusbdl
valé kibontakozds utjét szemlélteti, a véleményem szerint csak egy szigoruan tu-
domdnyos jellegli kiadvinyban volna helye.”® Bdr a kezdetekben Kassik Lajossal
erds és szoros kapcsolatot tartott fenn, ennek tudatéban meglepd, hogy ,,Szegi Pélt
hidba keressiik a Kassak 60. sziiletésnapjdra 1947-ben megjelentetett, Nddass Jozsef
szerkesztette - rossz magyar kifejezéssel, mert még €18 alkotdérdl van szd, emlék-
konyvnek nevezett - kiadvdnyban.”*

Szegi élete végéig irt irodalmi tanulmdnyokat, majd képzOmiivészeti elemzéseket,
tobbek kozott Déryrdl, Pap Kdrolyrdl, Jozsef Attildr6l, Wedresrdl, Erdélyi J6zsefrdl,

40 1 ektorstus torténete, HUN-REN BTK MI, Adattér, ltsz.. MKCS-C-1-2/1067-20 -.

“ HUN-REN BTK MI, Adattdr, ltsz.: MKCS C-1-2/1060-1-10

“2 T5bb esetben azonban két, sét négy reprodukcid is elfér egy lapon - portrékbol, plakdtokbol kettd,
érmékbél négy, karikattirdkbol kettd, kisebb grafikdkbdl kettd, esetleg négy is. A jegyzékbe foglalt képek
szdma tehdt nem azonos az album oldalszdméval - jegyzi meg kiegészitésképp.

“ HUN-REN BTK MI, Adattér, ltsz.: MKCS C-1-2/1060-1-10

™ Kassdk hatvanadik sziiletésnapjdra. Ezerkilencszdznegyvenhét mdrcius huszonegy. Szerk. Nadass Jozsef,
Budapest, 1947. A kotet hat emlékezd frdsdt tartalmazza: Bdlint Endre, Déry Tibor, Lukdcs Gyorgy,
Schopflin Aladdr, Veres Péter, Zelk Zoltdn. Hivatkozik ré: Széchenyi 2016. i. m. 324.



FRAKKOK 12. 39

Kridyrol, Szabé Lérincrél, Orkényrdl, illetve 1925-ben (!) Tihanyi Lajostdl, Perlrott-
Csaba Vilmosr6l, Scheiber Hugérél, Simon Gydrgy Janosrol.

Gombosi Gyorgy hagyatékiban taldlunk néhdny adatot Szegi gydjtSi aktivi-
tdsdrol. Eszerint Szegi muvészeti gylijteményébe tartozott Rippl-Rénai J6zsef egy
onarcképe is. A BTK Muvészettorténeti Intézet Adattdrdban fellelhetd anyagok és
Zsékovits Ferenc kutatdsai alapjan szintén a gylijteményhez tartozott még Berény
Rébert: Varrogatdk, 1912%; Marffy Odon: Tdjkép, 1941%; Marffy Odon: Férfi akt,
1911%; Tihanyi Lajos: Ut jegenyékkel cimd munk4ja.

Tervezte, hogy megirja a magyar karikatira torténetét, s noha ez a miive nem
sziiletett meg, a karikaturdrdl sz6l6 cikkei, kéziratos toredékei megrajzoljik ennek a
[...] munkdnak vizdt.”¥

Korai haldldig Szegi P4l a francia irodalom és kultira vonziskorében maradt,
utolsé szerkesztett kotete a teljes magyar Villon-kiadds 1957-ben, melyhez forditdsokat
rendelt, s a magyar forditdsok torténetét dsszefoglald alapos és béséges jegyzetanyag-
gal latott el. Tehetséges koltSi induldsa utdn, kapcsolatrendszerén keresztiil miivészek
timogatdjaként, szandékaik harcos verbalizdldsdval, irok alkotdsainak publikaldséval,
forditisok megjelentetésével, eldadémivészek, képzémivészek bemutatdsival, mun-
kassdgukrol adott folyamatos beszdmol6ival, szerkesztként és kritikusként tett sokat
kora kulturélis kdzegének alakitdsdért, miivészettorténeti koncepcidja kevésbé tudott
kibontakozni.

1958 janudrjiban, még 6tvenhatodik sziiletésnapja eldtt halt meg.

Szegi Pal (Budapest, 1902. mdrcius 11. - Budapest, 1958. janudr 2.) miivészettorténész,
kritikus, koltd, szerkesztS. Edesapja cipészmester. Szegi tagja volt a Galilei Kornek és
a Mirciusi Kornek is. 1919-es politikai magatartdsa miatt kizdrtdk kozépiskolajabol,
de az Izabella utcai kereskedelemi iskoliban Illyés Gyuldval egyiitt sikertilt érettségiz-
nie. Bekapcsolddott az ifjimunkds mozgalomba, 6t évig Pirizsban élt, ahol konyv-
kotSként dolgozott. Kozben a Sorbonne-ra jért, ahol miivészettorténetet és filozofidt
tanult. Kassik és kore felé orientilodott, s rdsait a Ldthatdr, a Magyar Irds, a Nyugat,
a MA, a Népszava és a Periszkép kozolte. 1929-t61 a Pesti Hirlap munkatérsa lett s &
szerkesztette a Pesti Hirlap Vasdrnapjdt, melyet értékes irodalmi mellékletté fejlesztett.

» Tus, toll, papir, 319 x 201 mm, MNG Ltsz.: F58.20 - MKCS-C-_I_113/531-37/1-2 (Bertalan Vilmos
felvétele)

4 Szén, papir, 230 x 310 mm, j,j.l. Marffy. Budapest, magintulajdon - MKCS-C-_I_113/531-35/1-2
(Bertalan Vilmos felvétele)

47 Lavirozott tus, papir, 370 x 220 mmm, jjl Mirffy. Budapest, magintulajdon - MKCS-C-
_1113/531-33/1-2 (Bertalan Vilmos felvétele)

® tus, papir, 340x280 mm, j.j.l. Tihanyi Lajos. Magéntulajdon - MKCS-C-_I_113/531-29/1-2 (Bertalan
Vilmos felvétele)

¥ Széchenyi Agnes: A Pap Karoly Tirsaség dokumentumai Szegi Pal hagyatékdban. Mauilt és Jévé, 10,
1999, 3. 107-112
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6. Bokros Birman Dezsének 1948. IX. 17. (cimzés és 1. oldal), Itsz.. HUN-REN BTK MI
Adattar, MDK-C-1-18/18/155. 1-2. © HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest
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7. Bokros Birman Dezs6nek 1948. IX. 17. (cimzés és 2. oldal), BTK MI Adattar,
MDK-C-1-18/155. 1-2 lItsz.: © HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest
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1942-1943 kozott katona. Leszerelése utdn 1944-ig a Pesti Hirlapndl dolgozott. T6bb
tanulmdnyt is publikdlt a Magyar Csillagban. 1945 janudrjiban letartdztattdk és fél
évet egy temesvari fogolytdborban t6ltdtt, ahonnan bardtai szabaditottdk ki. Rovid
ideig Baldzs Béldval szerkesztette a Fényszord c. lapot, de tobb lapban is publikdlt:
Alkotds, Embernevelés, Tér és Forma, Tovabb, Vilasz, Viligossdg. 1948-ban a Szinhdz
és Mozi segédszerkesztSje, majd a Szabad Mivészet f8szerkesztdje volt, ahonnan
1953-ban elmozditottdk és a Kisdobos c. lap szerkesztésével biztdk meg. Kritikusként
egyardnt érdeklédési korébe tartozott a vers, a szinhdz és a képzémivészet. Kisszdmi
versét bensGséges, tiszta hang, kifinomult formakultdra jellemzi. Svdb-hegyi elégidk
(1937) c. kotete kéziratban maradt.

A karikatira mivészete. Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1931. julius 5. 17-19.; Beck Andris.
Tér és Forma, 19. 1946. 178-182.; A rajz mivészete. Alkotds, 1, 1947, 5/6. 10-13.; Vita
az absztrakt festészetrSl, Embernevelés, 3. 1947. 262 -270.; Medveczky Jend. Tér és
Forma, 20. 1947. 16-21.; Bilint Endre. Tér és Forma, 20. 1947. 23-24.; Berény Rébert.
Tér és Forma, 20. 1947. 67-70.; Dési-Huber Istvin. Tér és Forma, 20. 1947. 114-116.;
Laborc [!] Ferenc, Tér és Forma, 20. 1947. 135.; Kidllitdsok napldja. Tér és Forma,
20. 1947. 137-139.; Guldcsy Lajos. Tér és Forma, 20. 1947. 7. 159-163.; Novotny Emil
Rébert. Tér és Forma, 20. 1947. 184-187.; Beck O. Filop. Tér és Forma, 20. 1947. 235-
239.; Gaborjani Szabé Kdlman. Tér és Forma, 20. 1947. 260-262.; Kithner Ilse. Tér
és Forma, 20. 1947. 263-265.; Bokros-Birmann Dezs8. Tér és Forma, 20. 1947. 286-
291,; Szentivanyi Lajos. Magyar Miivészet, 15. 1948. 133-137,; Bencze Ldszl6. Magyar
Miivészet, 15. 1948. 247-248.; Barcsay Jend. Ter és Forma, 21. 1948. 48-53.; Rippl-
Rénai J6zsef. Tér és Forma, 21. 1948. 21-26.; A miifajok gazdagsiga. Szabad Miivészet,
4. 1950. 321-330.; Pér Bertalan. Szabad Miivészet, 5. 1951. 153-156.; Szinyei Merse
Pél 1845-1920. Szabad Miivészet, 6. 1952. 211-216.; Munkdcsy. Szabad Miivészet, 6.
1952. 569-575.; A foldalatti vasut Népstadion-dllomdsdnak képzémuvészeti diszitése.
Magyar Epitémiivészet, 2, 1953, 3/4. 103-109.; Killai Erné (1891-1954). Miivészet-
torténeti Ertesitd, 4. 1955. 124-125.

Pogény O. Gabor: Szegi Pal halilira. Elet és Irodalom, 1958. janudr 10. 10.; Féthy
Janos: Szegi P4l (1902-1958). Miiterem, 1, 1958, 2. 33.; Széchenyi Agnes: A Pap
Kéroly Tdrsasdg dokumentumai Szegi Pal hagyatékdban. Mult és Jovd, 10, 1999, 3.
107-112; Széchenyi Agnes: Elsiillyedt szerzék. A mindenes, Szegi P4l (1902-1958).
Magyar Narancs, 2011. december 1. VII-IX; Széchenyi Agnes: A modern francia iro-

50 Képz8miivészeti irdsai mellett, versei, miforditdsai, irodalmi tanulmdnyai, levelei reprezentativ vilo-
gatdsa: Szegi 2001. i. m. - a kotetrdl 1d.: Csiirds Miklds - Holmi, 14. 2002. 683-687.; Goméori Gyorgy
- Kortdrs, 47, 2003, 4. 122-123.
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dalom korai recepcidja - Illyés Gyula és Szegi Pdl mindmdig ismeretlen modern lirai
antoldgidjinak rekonstrukcids kisérlete elé. Revue d’Ftudes Frangaises. Mélanges
littéraires offerts a Judit Karafiith pour ses 70 ans / Tanulmdnyok a francia iroda-
lom kérébdl Karafidth Judit 70. sziiletésnapjdra. Red. Ddvid Szabd. No hors série,
2013. 117-128.; Széchenyi Agnes: Booklore-ista Périzsbol és a Don-kanyarbél. Szegi
Pal (1902-1958) In: UG: Pilyaképek. Miivel6déstirténeti metszetek a 20. szdzadbdl.
Budapest, 2016. 309-360. - MEL IL: 738.; UMEL VI.: 341-342.



