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Szakacs Béla Zsolt

Szerencsések azok, akik a XX. szdzad utolsé évtizedeiben tanulhattak miivészettor-
ténetet az ELTE budapesti tanszékén. Németh Lajos tanszékvezetSként Gssze tudta
tartani a kiilonben meglehetdsen heterogén, de tilnyomérészt kivald oktatdgardat,
és oltalmat biztositott olyan kollégaknak, akik mdsutt kevésbé nyugodt koriilmények
kozott tudtak volna munkdlkodni. Kiilonosen erds volt a kozépkor, a nemzedék
két kiemelkedd tuddsa révén, akik ugyanabban az évben sziilettek, és a tanszéken
ugyanabban a szobdban dolgoztak. Egyikiik Toth Sdndor volt, 6 tévozott kordbban,
2007-ben. Mdsikukra, Marosi Erndre hirult a feladat, hogy megirja a nekrol6got,
amely valdjdban az életmi kimeritd részletességl értékelése.! Valdszintileg senki nem
ismerte olyan behatéan Téth Sdndor munkdssdgit, mint Marosi, és a két életmd sok
tekintetben érintkezett egymdssal, mintegy parhuzamos életrajzként is leirhaté volna.

Téth Sandor Temesviron sziiletett 1940-ben, amely mdr akkor is Romdnidhoz tar-
tozott. Edesanyja mdramarosi szdrmazdsti volt. 1947 Gta Budapesten éltek,” itt végezte
iskoldit. Gimndziumi osztdlytirsa Dévid Ferenc volt, egyiitt érettségiztek 1958-ban.’
1956 novemberében lakdsukban haslovést kapott, taldn ezzel magyardzhat6, hogy
csak 1960-ban vették fel az egyetemre.* Id6kozben a Vici utcai antikvariumban dolgo-
zott, és mar akkor 6nszorgalombdl a kézépkor szakértéjévé valt.’ Az ELTEn torténe-
lem és muvészettorténet szakra jért, de bejart Laszlé Gyula és Bona Istvan 6rdira is.®
Kozépkori miivészetet Entz Gézitdl és Dercsényi Dezs6tdl tanult.” 1966-ban készi-
tette el szakdolgozatit, amelyet a Hont-Pizmdny nemzetség hirom monostordrél,

! Marosi Emé: In memoriam - Téth Sindor 1940-2007. Ars Hungarica, 35. 2007. 193-212.

2 Téth Sindor 1947 utdn nem jart sziilévarosaban. Kolldr Tibor pszichidter (Téth Séndor laudécidja).
Miivészettorténeti Ertesitd, 55. 2006. 453.

3 Simon Anna: ,Az épitészettorténet régészeti médszere”. All6 épiiletek kutatdsinak modszertana Téth
Sindor irdsai nyomdn. K& kévon. David Ferenc 73. sziiletésnapjdra. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi
Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. I.: 197. - Téth Sdndor visszaemlékezését gimndziumi éveirdl ld.:
1L Rikdczi Ferenc Gimndzium Evkonyve 1998-1999. Szerk. Konta Andrdsné, Szerdahelyi Andor. Budapest,
1999. 37-38.

4 JT6th Sanyi *56 novemberében a lakdsukban haslévést kapott, kijérdsi tilalom idején egyszertien be-
16ttek az ablakukon. Akit azokban a napokban 16tt sebbel kezeltek a kérhdzban, azt azért felkrétiztdk.
Sanyit vagy hdrom évig nem vették fel az egyetemre.” Marosi Ernd: Visszaemlékezés egyetemi éveimre.
Enigma, 18. 2021 (2022) No 108. 36.

> Marosi 2021. i. m. 30.

¢ D4vid Ferenc Téth Sindor méltatésa. Ipolyi-érem. Mifvészettorténeti Ertesitd, 55. 2006. 446.

7 Entz Géza 6riirdl: Téth Séndor: Entz Géza (1913-1993). ,, Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivé-
szettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégytijtemény. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla.
Budapest, 2006. 559.
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1. Toth Séandor arcképe egyetemi indexében, 1960. © Magantulajdon

Bozdkrdl, Ipolysdgrdl és Bényrdl irt; e mid haldla utdn, 2008-ban jelent meg konyv
alakban.® Egyetemi évei alatt nyaranta a veszprémi Bakonyi Muzeumnak dolgozott,
Eri Istvin megbizasibol, ahol 1964-ben allist kapott (az egyetemet levelezd stétusz-
ban fejezte be), de 1965-ben egy konfliktus miatt az ottani fiatalok tévoztak.” A kévet-
kezd éveket az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség Tudomdnyos Osztilydn t6ltotte,
melyet Entz Géza irdnyitott.”

8 Téth Séndor: A Hont-Pizmdny nemzetség premontrei kolostorai. Szerk. Rostds Tibor. Budapest, 2008.
9 Piinkssti Arpdd: A kibtvé nem megoldds. Veszprémi Naplé, 1965. november 10. 4; Németh Péter:
Torma Pistéval az ,Eri-6vodi”-ban. Mtemlékvédelem, 55. 2011. 252-256.; Marosi 2007. i. m. 200.

10 Toth S. 2006. i. m. 559.
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Ezeknek az éveknek a munkdssiga az épiiletkutatisok jegyében zajlott. Ez az az
id8szak, amikor kialakult ennek mddszertana, és Téth Sindor egyike volt azoknak,
akik ezt a Magyarorszdgon kiilondsen magas szinten folytatott kutatdst kifejlesztették.
Az elsé években Veszprém megyei megbizdsokat kapott. Egyik elsd nagy feladata
a fels6orsi templom kutatdsa volt, Eri Istvin mellett (jobbdra helyette)."! It sor
keriilt a belsd feltdrdsdra éppugy, mint a falszdvetek vizsgdlatdra, és a kutatds nagy
meglepetésekkel szolgdlt. Kiderilt, hogy a templom mellékhajéinak oldalfalai széles
ikerablakokkal voltak nyitva, igy mintegy elécsarnok-szerien miikodtek, dtvéve azok
szokdsos temetkezési funkcidjat is. A kutatds a templom kronoldgidjdra is j fényt
vetett, és tervvaltozdsoknak is nyomdra akadtak. A téma gazdagsdga indokolta volna
egy monogréfia elkészitését, de Toth Sdndor végiil a tervezett egyetemi doktori disz-
szertciot nem irta meg. Kutatdsair6l a rd jellemzé mddon tobb kisebb, egymdstdl
id8ben tivol esé dolgozatban szdmolt be: 1966-ban, 1980-ban és 2000-ben.'? Az 1980-
as tanulmdny példdsan mutatja Téth Sdndor alapossdgat és sokoldalusdgat. A fels66rsi
templom nyugati karzatdn a falkutatds sordn megfigyelt csekély részletek alapjdn tudta
rekonstrudlni az egykori kialakitdst, és az irott forrdsok bevondsival, a kérdés nem-
zetkdzi irodalmdnak naprakész ismeretében adott meggy6z$ liturgiatorténeti magya-
rizatot a térség Szent Mihdly-kdpolnaként vald haszndlatdra. Ez a feldolgozds a téma
kutatdsdnak mdig az egyik legmeggy8z8bb esettanulmdnya, kdr, hogy a nemzetkozi
irodalom szdmdra ismeretlen maradt.

Ezeknek az éveknek a legfontosabb tevékenysége természetesen Veszprémhez és
annak székesegyhdzahoz kapcsolddott. A munka kezdetét a székesegyhdzhoz kéthetd
kéfaragvinyok feldolgozdsa képezte, litszélag egy kétdrrendezés apropdjdbdl, vals-
jaban azonban ,a székesegyhdz alaposabb épitéstorténeti kutatdsdnak lehetdségében
reménykedve”.” Ennek kozvetlen folytatdsa a veszprémi sirkdvek feldolgozdsa, mivel
tobbségiik a székesegyhazbdl szdrmazhatott. A dolgozat nemcsak a kordbban teljesen
publikalatlan veszprémi anyag tekintetében, hanem a kdzépkori sirkévek késGbb nagy
lendiiletet vett kutatdsban is mérfoldkdnek szdmit." E tanulmdnysorozat harmadik

1 Kérmendy Jézsef: Adalékok a felsGorsi Arpad-kori prépostsagi templom kutatdsénak torténetéhez.
Napléjegyzetek. Tanulmdnyok Koppdny Tibor 70. sziiletésnapjira. Szerk. Bardoly Istvdn, Ldszl6 Csaba.
Budapest, 1998. 81-97.

12 Erdei Ferenc - Toth Séndor: Felsédrs, prépostsigi templom helyredllitdsa. Budapest, 1966.; Toth Sdn-
dor: Fels86rs késé romdn templomtornya. Rekonstrukcid. Mifvészet, 21, 1980, 2. 22-26.; Téth Sdndor:
A fels86rsi préposti templom nyugati kapuja. Midemlékvédelmi Szemle, 10, 2000, 1/2. 53-76.

B Téth Sindor: A veszprémi székesegyhdz kozépkori kdfaragvanyai. I1. A Veszprém Megyei Miizeumok
Kézleményei, 19/20. 1994. 327. - v6.: U8: A veszprémi székesegyhdz kdzépkori kdfaragvényai (A Bakonyi
Muzeum k8tdrinak ismertetése ). A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 1. 1963. 135.

¥ T6th Sindor: Veszprémi kozépkori sitkStoredékek (A Bakonyi Mtzeum kétdranak ismertetése IL).
A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 2. 1964. 167+-183. - v6. Lévei Pal: Posuit hoc monumen-
tum pro aeterna memoria. Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszdg siremlékeinek katalégusihoz.
Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2009.
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tagja egy veszprémi miihely XIII. szdzadi faragvinyaival foglalkozik, és ezekhez koti
az dltala feltételezett tihanyi kerengd toredékeit is.”

E tanulmédnyban mér érvényesiilnek a tihanyi kutatdsok is, amelyeket G. Krdmer
Mirta mellett végzett 1965-ben.”® A XIII. szdzadi tihanyi periédus mellett e kuta-
tds legnagyobb tjdonsdga egy palmettadiszes vallk§ volt, amelynek alapjdn Téth
Sandor mddositotta a veszprémi székesegyhdz kronoldgidjardl kialakitott kordbbi
elképzelését. Tihany és a Balaton-felvidék kdfaragdsdnak feldolgozdsdnak kovetkezd
lépését a tihanyi kdtdr kozépkori részének berendezése és a hozzd kapcsol6dd
kataldgus kiaddsa jelentette.” Ebben fontos tj eredménynek szdmitott a jésdi apat-
sdg faragvinyainak szentelt részlet.”® Az egykori bencés apitsdg kapujanak toredékei
az 1960-as az években keriiltek a veszprémi mizeumba, és Téth Sdndor ismerte fel
eredeti Gsszefliggésiiket.” E kapu székesfehérviri vonatkozdsai anndl nyilvinvaldb-
bak lehettek szdmdra, mivel mdr 1962 6ta foglalkozott az egykori korondzétemp-
lom kapujdnak rekonstrukcidjival.?®

Bér 1965-ben tdvozott a veszprémi muizeumbol, a székesegyhazhoz még tobbszor
visszatért. 1968-1973 kozott kutatdsokat vezetett a templom egyes részein, amelyek
alapossdga, a dokumentdcid részletessége messze meghaladta az akkoriban szokdsos
normékat.! Meghaladta ez az egyhdz és a muiemlékfeliigyelGség tdrSképességét is.
,oem a miemléki, sem az egyhdzmegyei vezetés nem kivinta ugyanis tovabb tlirni
a feltdrds kényelmetlenségét, én pedig nem voltam hajlandé munkamddszeremet a
stirgetéseknek megfeleld szintre lefokozni, igy a helyredllitds 1974-75-ben lezajlott
nélkilem.” Bdr Téth Sindor veszprémi kutatdsai befejezetleniil és publikdlatlanul
maradtak, az eset tanulsigait egy elméleti jellegli tanulmanyban még 1973-ban koz-
zétette® De a veszprémi székesegyhdzhoz sem maradt hiitlen: kisebb megbizdsok

15 T6th Sndor: XIIL szézadi épitémuhely Veszprémben (A Bakonyi Mtzeum kétaranak ismertetése IIL).
A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 6. 1967. 163-182.

1 G. Krimer Mérta - Téth Sindor: A tihanyi apatsigi templom és kolostor 1965. évi feldjitdsa.
Miiemlékvédelem, 10. 1966. 234-237. és forditva, itt mdr hivatkozza a csak 1967-ben megjelend tanul-
mdny kéziratit.

7' A tihanyi k8tér 1966-ban Thomas Edit és Koppany Tibor tervei szerint létesiilt. K. Paligyi Sylvia -
Téth Sdndor: A rémai és kézépkori kétdr kataldgusa. Tihanyi Muzeum. Veszprém, 1976.

¥ Uo., No 42-43.

Y A faragvinyok megtaldldsirol: Németh Péter - Téth Sdndor: Jasd. Régészeti Fiizetek, 17. 1964. 75.

20 Téth Sdndor: Roméankori kapuzat maradvanyai a székesfehérvari kdtdrban, kézirat, 1962 - idézi
Mentényi Kldra: A székesfehérviri Szliz Mdria prépostsigi templom dtépitése a 12. szdzadban. Kisérlet
a fennmaradt romdn kori kéfaragvinyok rendszerezésére. Miivészettorténeti tanulmanyok Toth Sindor
emlékére. Szerk. Takdcs Imre. Budapest, 2019. 11.

2 Tsth Sandor alapossdgdra jellemzd adalék, hogy a veszprémi altemplom 1969-1973-as Gsszesits felts-
rasi alaprajzén (MEM MDK Tervtdr, ltsz.: 52195) a kovetkezé megjegyzés olvashaté: ,A pausz rajzolds
kozben hosszéban 2,5 mm-t zsugorodott.”

2 Téth S. 1994. i. m. 327. - 1d. még a Lévei Pillal késziilt beszélgetést: Enigma, 29. 2022 (2023)
No 113. 14-15.

B Téth Séndor: Régészet, mliemlékvédelem, térténelem. Epités- Epitészettudomdny, 5. 1973. 617-630.
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mellett* 1993-ban vdllalta a kdfaragvinyokrdl irt sorozat lezdrdsdt,” és élete végén,
2007 tavaszdn-nyardn visszatérhetett Filop Andrds és Simon Anna tdrsasigiban a
veszprémi dllvanyokra.®

Téth Sdndor 1966-1974 kozott az OMF Tudomdnyos Osztdlydn dolgozott, eld-
szOr a Soproni Kirendeltségen, Ddvid Ferenc mellett, részben (ennek bécsi 6sztondijas
éve alatt, 1966-1967-ben) helyette. ElsGsorban kdzépkori lakéhdzakat kutatott, tovdb-
b4 egy vérosfal melletti dsatdsi teriilet feltdrdsa alapjdn jutott vératlan dj eredmények-
re. Ezekrdl a kutatdsairdl rendszeresen beszdmolt, és késébb is feldolgozott egy-egy
résztémdt soproni éveib6l.”” Emellett a hidegségi templom kutatdsdban is részt vett.?®
Epiiletkutati modszertandt Simon Anna mutatta be részletesen, részben kéziratban
maradt {rdsai alapjan.?” Tanulsdgos, ahogy a soproni tapasztalataira alapozva igyeke-
zett eleget tenni a Magyar Miemlékvédelem 1977-es kotetének ismertetésére szol6
felkérésnek.*® Els6 nekifutdsra még hagyomdnyos recenziéra késziilt, majd egy hatdro-
zottan sdlyozott elemzd feldolgozdsra, végiil ez a hidegségi templom monogrifidjira
éptild, elméleti jellegt vitairattd alakult (ez is két valtozatban), de mind befejezetlenil
maradt. ,Tulbonyolitottam magamban a dolgot, igy aztdn nem lett belSle semmi” -
emlékezett vissza az esetre két évtizeddel késébb.*

Bdr soproni 4satisit dtadni kényszertilt, és a veszprémi székesegyhdz helyredllitdsa
is nélkiile zajlott le 1974-1975-ben,” a kutatdmunkdt nem adta fel. Uj munkahelyén,
az egyetemen 1977-1985 kozott dsatdsokat szervezett Veszprémfajszra, ahol a gyakorlat-
ban avatta be mddszereibe tanitvinyait.”® E korszak mérlege ambivalens: legfontosabb
kutatdsait nem tudta végig vinni, és a kezdeti publikdcids lendiilet utdn eredményei

2 Téth Sdndor: Veszprém, Vr. Székesegyhiz. [2 db kétoredék]. Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg
épitészeti toredékeinek gydjteménye. I Altalinos helyzetkép. Szerk. Feld Istvin et al. Budapest, 1988.
415-416.; U8: A veszprémi székesegyhdz. Eurdpa kézepe 1000 koriil. Kidllitdsi kataldgus / Magyar Nem-
zeti Muzeum. Szerk. Alfried Wioczerek, Hans-Martin Hinz. A kotet magyar véltozatdnak szerkesztdje:
Marosi Erd. Stuttgart - Budapest, 2000. 396-397.

 Téth S. 1994. i. m.

% Simon 2013. i. m. 210., 63. jegyzet; Miké Arpdd: Veszprém, Esztergom, Pest. Téth Sindor és a
magyarorszdgi kora reneszénsz kéfaragvinyok kutatdsa. Mifvészettorténeti Ertesitd, 67. 2018. 267-275.,
273.: 3. jegyzet.

%7 Beszdmoldi az Archaeologiai Ertesitd és a Régészeti Fiizetek hasébjain jelentek meg 1968-71 kozott,
tovabb4 Toth Sindor: Egy gotikus részletmegoldds torténetéhez. Soproni Szemle, 30. 1976. 329-344. és
UG: Régészeti adatok az El8- és Hitsokapu torténetéhez. Soproni Szemle, 42. 1988. 56-77.

2 Toth Sdndor: Hidegség, r. k. templom. Régészeti Fiizetek, 23. 1970. 84-85. és Bodor Imre - Téth
Sdndor: Hidegség, r. k. templom. Régészeti Fiizetek, 24. 1971. 94.

¥ Simon 2013. i. m.

% Ismerteti Simon 2013. i. m. 205-206.

¥ Téth S. 2006. 559.

% Téth S. 1994. 327. és 2006. 559.

33 Beszdmoldk a Régészeti Fiizetek 1979, 1983, 1984-es évfolyamédban; v6.: Mentényi Kléra: Toth Sandor
(1940-2007). Miemlékvédelem, 51. 2007. 428. és Ldvei P4l: Marosi tandr ur. Enigma, 26. 2019 (2020)
No 100. 40.
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2. Téth Sandor tanszéki kirindulason Németh Lajos tarsasigaban, 1975. © Magantulajdon

javit sem sikertilt nyomdakész formdba ontenie. Ugyanakkor kialakitott egy kovetkeze-
tes, dtgondolt kutatdsi modszertant, amelynek elvi alapjait is sikeriilt lefektetnie. 1974-
ben lehetdséget kapott rd, hogy ezt az vj generdci6k szdmdra tadhassa.

TOTH SANDOR AZ EGYETEMEN

34 éves koritdl kezdve egészen nyugdijba vonuldsdig (1974-2002) f6alldsa az ELTE
Mivészettorténeti Tanszéke volt. Rendszeresen tartott kurzusai kozé tartozott az
Epitészeti alapismeretek, a Forrdsgyakorlat és az egyetemes és magyar miivészet
kozépkori korszakai. Kedvelt oktatdsi mddszere volt a kozépkori hagyomdnyokra
éptlé kommentdr. A Forrdsgyakorlaton Marosi Ernd Bevezetésébdl olvasott fel
passzusokat, és kritikai szemlélettel elemezte azokat.*® Egy idében az ELTEn azzal

34 Marosi Emé: Bevezetés a mitvészettirténetbe. Budapest, 1973.
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kisérleteztek, hogy két és fél év dltalinos miivészettorténeti képzés utdn mésfél évig
korszakspecifikus 6rdkra jirhattunk (kicsit a mai BA és MA megelGlegezése volt
ez). A kozépkoriszok szimdra Toth Sindor tobb féléven it folytatSlagosan Erwin
Panofsky Renaissance and Renascenses in Western Art cimd kotetét ismertette, az
angol szoveget forditotta, és a ldbjegyzetek szintjéig kommentdlta. Mindig min-
dennek utdnament, és természetesen mindig taldlt kiigazitani valét. Az alapossdgot
egy életre sz6ldan igyekezett tanitvdnyaiba oltani. Eldaddsain is bemutatta, hogy
minden részletnek és minden forrdsnak jelentd8sége lehet, és minden nyomot a
végsSkig kovetni kell.

A miér emlitett veszprémfajszi dsatdsok mellett (amelyen tobb évfolyam is részt
vehetett, de az 1980-as évek kozepén ezek ledlltak) a gyakorlatba a tanszéki kirdndu-
ldsokon avatta be hallgatdit. Ezeket évtizedeken 4t & szervezte és vezette, dltaliban a
tanszék néhdny mds oktatdjnak kiséretében.”® Néha Marosi Ernd is részt vett ezeken,
ilyenkor tobbszor tudds vita alakult ki kéztiik. A kirdnduldsok spartai koriilmények
kozott zajlottak, az emberi sziikségletek szdmdra tett legkisebb engedmények nélkiil,
dacolva az 1d8jdrds viszontagsdgaival.

Minden szigorusdga ellenére szimos szakdolgozat témavezetdje volt, néha azok-
nak is, amelyek mds neve alatt futottak.* Villalt doktori témavezetést is,” és tanitva-
nyai a diplomaszerzés utdn is visszajdrtak hozzd tandcsaiért.

Ezekben az években alkotd energidi nagyrészét az oktatdsba 6lte. Emellett a 70-
es évek kozepétdl a 90-es évek elejéig keveset publikdlt. Ezek egy része polemikus
természetd volt. Nevezetes vitdba keveredett az akkoriban a Mivészet c. folyéiratot
szerkesztd Pap Géborral és korével® A kiinduldpontot a ludaspusztai Arpad-kori
kereszt szokatlan Krisztus-dbrizoldsa képezte, amelyet Kitay Mihdly 6tvosmiivész
a kritikai tudomdny normdival Gsszeegyeztethetetlen mdédon a Napisten-kultusz
nyomaként értelmezett. Erre Téth Sdndor a folydirat hasdbjain csak hdrom részlet-
ben elférd irdsban vélaszolt, lenyesegetve a vadhajtdsokat. A szerkesztd, Pap Gébor
viszont Téth irdsit kommentalta, az erre adott vélaszcikket pedig visszautasitotta,
az a Mivészettorténeti Ertesitében jelent meg. Ennek konklizidja: ,Pap Gabor és
eszmetdrsai azonban kordntsem egyes pogdny elemek tovibbélési mddozatainak
kutatdséval foglalkoznak, hanem »univerzélis« vagy nemzeti §smitoszt probélnak
kredlni, nagyrészt olyan emlékek »dekrisztinizdldsa« révén, amelyeknek keresztény
volta vitathatatlan; ez pedig nem egyéb, mint hamis torténeti illizidk hajszoldsa.””

35 Kelényi Gyorgy: ,Vén didk tidvozlete” - Emlékeim hallgaté korombol. Enigma, 28. 2021 (2022)
No 107. 85.

36 Pl: Lévei P4l névleg Vayer Lajoshoz irta szakdolgozatdt, a tényleges témavezetést azonban Toth
Sindor végezte. Lévei 2019. 1. m. 45.

37 Rostds Tibor 2007-ben megvédett disszerticidjanak témavezetdje Téth Sindor volt.

38 Pap Gdbor 1973 februdr 1¢t8] volt a Miivészet szerkesztdje, 1974-1979 kiszott fszerkesztd-helyettese. Ez
a lap impresszumdbdl nem deriil ki, de 1d. https://hu.wikipedia.org/wiki/Pap_Gébor_(miivészettorténész)
(utolsé letdltés: 2024/05/04).

% Toth Sdndor: Vdltozatok a mudértelmezés témdjéra (Valasz Pap Gdbornak). Miivészettérténeti Frtesitd,
25.1976. 136—137. A vita kordbbi 4llomdsai: Kdtay Mihdly: Napisten szinevéltozdsai. Mivészet, 14. 1973.
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A hetvenes évek mdsik nagy polémidja Feldebréhoz kotédik. Erdei Ferenc, majd
Levdrdy Ferenc fogalmazott meg az adott korilmények kozott redlisnak ldtszd hi-
potézist a templom épitéstorténetérdl és ennek egyhdztorténeti kontextusardl. Téth
Sdndor nemcsak meggySz8en céfolta a megalapozatlan periodizdciot (és az erre épiild
torténeti feltételezést), hanem a tovdbbra is részletes feldolgozdsra vérd templomrol
mdig a legfontosabb megéllapitdsokat tette.®

A hetvenes évek taldn legszenzdcidsabb régészeti felfedezése az 1974-es budavéri
szoborlelet volt. Ennek miivészettorténeti feldolgozdsit elsdsorban Marosi Ernd vé-
gezte el, de a restaurdlds sordn Szakdl Ernd is tett megfigyeléseket. Ezeket egy kellSen
nem megalapozott torténeti koncepcidhoz kototte, a szobrok tudatos megrongdldsat
feltételezve. Téth Sdndor ehhez a vitdhoz is hozzdszdlt, ismét tanujelét adva alapos
megfigyeléseinek és jozan torténeti érzékének.”

Egy mdsik gotikus téma is Osszefligg Marosi kutatdsaival. Ismeretes, hogy Marosi
Ernd padlydjat a kassai Szent Erzsébet-templomrdl irt monografidjéval kezdte, és ehhez
a témdhoz késébb is tobbszor visszatért.” Taldn nem véletlen, hogy Téth Sdndor is
kiilonos alapossiggal foglalkozott e templommal, eldszor egy nemzetkozi konferen-
cidn a lengyelorszdgi Nedec vdrdban, majd ennek irott véltozataiban.® EbbdI tjabb
vita bontakozott ki, Marosi ugyanis a pozsonyi Mencl-emlékkonyvben reflektilt a
kritikdkra, amit Téth Sdndor terjedelmes recenzid keretében elemzett. Végiil kassai
megfigyeléseit a 2006-os Zsigmond-katalégusban summaézta.*

A késb kozépkor azonban Téth Sindor kutatdsaiban inkdbb csak kiegészitS szere-
pet jatszott. Erdeklédése elSterében az Arpad-kori miivészet 4llt, ahogy az mér fiatal-
kori irdsaiban is megmutatkozott. Az érett kor kozponti jelentéségli tanulménya az
Entz Géza tiszteletére megjelent kotetben 1983-ban ldtott napvildgot, és stilszertien a

11. 3-5. és 12. 45-46.; Téth Sdndor: Még egyszer a ludaspusztai keresztrdl. Miivészet, 15. 1974. 9. 44-45,;
Ud: Nézziik meg jol a mult emlékeit. Mifvészet, 15. 1974. 12. 45. és 16, 1975, 2. 44-47., 49.; Pap Gdbor:
Eszrevételek és kiegészitések a ludaspusztai kereszt tirgyaban. Mifvészet, 16. 1975. 1. 6-8.; US: Tovabbi
észrevételek és kiegészitések a ludaspusztai kereszt tdrgydban. Mivészet, 16. 1975. 3. 45-47.

40 Téth Sdndor: Feldebrdrdl, hipotézisek nélkiil. Midemlékvédelem, 21. 1977. 29-39.

4 Toth Séndor: Mit jelképez a ,jelkép”? Hozzdszélds Szakdl Ernd tanulmdnyshoz. Budapest Régiségei,
26. 1984. 331.

#2 Szakdcs Béla Zsolt: Marosi Emd (1940-2021) - A kézépkorkutaté muvészettorténész. Enigma, 28.
2021 (2022) No 109. 106-108.

# Téth Sindor: Kaschau, Elisabethkirche, von der Westfassade her betrachtet. Niedzica Seminars.
Polish-Czech-Slovak-Hungarian artistic connections. VIL Gothic Architectures in Poland. Bohemia,
Slovakia and Hungary, October 11-13, 1991. Cracow, 1992. 51-54. és U§: Kaschau, Elisabethkirche, von
der Westfassade her betrachtet. Mifvészettorténeti Ertesitd, 42. 1993. 113-139.

™ Téth Sandor: Pocta Viclavovi Menclovi. Zbornik stidif k otizkam interpreticie stredoeurdpskeho
umenia. 1. Red. Dana Borutovi, Stefan Orisko. Bratislava, Katedra dejin v tvamého umenia Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského, 2000. [rec.] Mifvészettirténeti Frtesitd, 51. 2002. 188-196.; Ué:
No 7. 98. Kassa, Szent Erzsébet-plébdniatemplom. Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira
Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Kidllitési katalogus / Szépmuivészeti Muzeum. Szerk. Takdcs
Imre. Mainz am Rhein, 2006. 652-656.
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gyulafehérviri székesegyhdzzal foglalkozott.” Volt ebben birédlat is, de ahogy késébb &
maga értékelte: ,ami Gyulafehérvirt illeti, a kritikdm f8leg mdsok megéllapitdsaira iré-
nyult, a keltezés tekintetében pedig, eltekintve a jaki mihelynek a tatdrjards utdni sze-
repeltetésétdl az erdélyi székesegyhdzon, lényegében az 8 nézeteihez csatlakoztam™.*
Valéban, a dolgozat messze tilmutatott magdn az erdélyi épiileten, és a hazai roma-
nika két meghatdrozd stilusrétege, a pécsi és az esztergomi érintkezéseit elemezte. A
kritikai megjegyzések zome pedig egy akkor még publikdlatlan monogrifia, Marosi
Ernd kandiddtusi értekezésének egyes kijelentéseire vonatkozott.” A gyulafehérvdri
tanulmédny (amellett, hogy magdrdl az épiiletrdl és annak kapujdrdl is szdmos fontos
megallapitdst tartalmaz) mintegy gydjtélencseként osszefogja a XII. és XIII. szdzadi
hazai miivészet megannyi problémdjat.

Ez nyilvinvaldan azzal is 6sszefliggott, hogy ebben az idSben intenziven dolgozott
az Arpad-kori kézikonyv rd osztott fejezetein. Ennek érdekében 1982-ben egy évre ,el-
cserélték” Téth Melindaval, aki addig az egyetemen helyettesitette, amig T6th Sandor a
Muvészettorténeti Intézetben folytatta kutatdsait. Ennek terméke egy a kozolhetetlen-
ségig terebélyesedett, otszdz oldalas kézirat lett, benne szdmos, nagy horderejd megélla-
pitdssal.”® Az eredmények egy része késGbb beépiilt az utolsd évtizedek publikdcidiba.

Epitészeti vonatkozdst észrevételeinek egy csokrit ismét egy sajatos lit6szogbdl,
a pillérek szerkezeti Gsszefiiggéseirdl készitett tanulmanyaba gytjtotte dssze.” A ma-
gyarorszagi romanika egyik legizgalmasabb centrilis épiiletegytittesérdl, a hatkaréjos
rotundékrdl Csemegi Jozsef és mdsok nézeteivel polemizédlva irt dtfogd feldolgozist.
A téméban elharapdzott tedridkra reflektdlva a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Nem
valészinti, hogy valaha is biztos tuddsra tehetiink szert azokra a szellemi motivumok-
ra nézve, amelyek a hatkaréjos rotundék alkalmazdséhoz vezettek ndlunk. Hogyan
is remélhetnénk, hogy ki fogjuk taldlni olyan sokszdz éve élt emberek gondolatait,
akikrdl azt sem tudjuk, hogy kik voltak, ha gyakran egymds leirt gondolatait sem
vagyunk képesek helyesen felfogni és hiven visszaadni?”

Néhiny emlékkel monografikusan is foglalkozott. 2000-ben az esztergomi szé-
kesegyhdzat elemezte, ezzel ismét Marosi egyik kozponti kutatdsi témédjihoz nyult.”

# Toth Sindor: A gyulafehérvéri fejedelmi kapu jelentSsége. Epités- Epitészettudomany, 15. 1983.
391-428.

* Téth S. 2006. 560.

47 Marosi Erné: A gétika kezdetei Magyarorszdgon. Kandiddtusi értekezés, 1975. Megjelent: Marosi Emé:
Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts, Budapest, 1984.
A kézirat els6 része a XI. szézadi k§ornamentikdt targyalja 308 oldalon, a masodik rész az épitészetet
162 oldalon, a harmadik a kett$ osszefiiggéseit 37 oldalon. Az adatok forrdsa a Téth Melinda 4ltal 1992-
ben rendelkezésemre bocsdtott tartalomjegyzék.

¥ Téth Séndor: Pillér és iv a magyar romanikaban. Koppiny Tibor hetvenedik sziiletésnapjira. Tanul-
mdnyok. Szerk. Bardoly Istvén, LdszI6 Csaba. Budapest, 1998. 49-73.

50 T6th Sindor: Hatkaréjos rotundak. Architectura religioasd medievali din Transilvania IIl. Kézépkori
egyhdzi épitészet Erdélyben III. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. III. Coordinatori:
Daniela Marcu, Adrian Andrei Rusu, Péter Levente Sz8cs. Satu Mare, 2004. 7-60.

> Téth Sandor: Esztergom Szent Adalbert-székesegyhdza és az Arpadkori épitészet. Strigonium antiquum.
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Egyik utolsé eldaddsin pedig, amelyet a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tar-
sulat 2006-os tilésén tartott, mint az Ipolyi Arnold-dij kitlintetettje, rimutatott, hogy
a legkordbbi, évszdmmal datilt, bordds keresztboltozat Kilman kirdly megrendelésére
Zérdban épiilt.? Ez a tanulmdny is méltd lenne a nemzetkozi figyelemre.

Utolsé éveiben felkérést kapott, hogy a Magyar Mivelédéstérténeti Lexikon
szdmdra irjon szdcikkeket. Ezek kozt csak egy monografikus van (Székesfehérvér),
a tobbi dltaldnosabb jelleg: az elkésziilt 15 tétel a szakrdlis épitészet tematikus
bemutatdsa, és akdr csokorba gytijtve a sajit ldbdn is megdllna.”

Téth Sindor Arpdd-kori kutatdsainak f6 terepe azonban a kéfaragvinyok vizs-
galata lett. Palydjit is a veszprémi kdtoredékekkel kezdte, és a XI. szdzad kutatdsa
elkisérte élete végéig. Az 1980-as évek nagy feladata a keszthelyi Balatoni Mizeum
kétaranak berendezése volt, amelynek kataldgusa 1990-ben jelent meg. A lapiddrium
legfontosabb anyaga, 64 tételbdl 28 a zalavdri apdtsighoz kotddik, igy a bevezetd
tanulmény legterjedelmesebb része is ezt elemzi. Ebben ismét teritékre keriil korab-
bi polémidja Cs. Sos Agnessel a récéskiti bazilika peridédusait illetéen, de ennél is
fontosabbak megéllapitisai egyes kéfaragvanyokrdl. Ezek 0 datdldsit Zalavdr régi
kutatdja, Bogyay Tamds nem fogadta el, és 1992-ben vitacikket jelentetett meg.** Ami
a hatszdgl rozettds kovet illeti, Bogyaynak nyilvdnvaléan igaza volt abban, hogy ez
romai, de T6th Sdndor is efelé hajlott.”® Ennél 6sszetettebb a helyzet a szalagfonatos
kiisz6bkd esetében, de a késébbi feltirdsok itt is Bogyay Karoling kori datdldsit
timogatjik.*® A harmadik, Bogyay dltal legtanulsigosabbnak tartott példa egy ha-
romerfi szalagfonattal keretezett toredékre vonatkozik, amely vitathatatlanul szorosan
kotédik a Szent Istvdn-szarkofighoz. A mindkét tirgyon elSforduld félpalmettapdr
zselicszentjakabi rokonsdga miatt Toth Sandor e faragvénykort a kirdly 1083-as szentté
avatdsahoz kototte, amely az irds legnagyobb horderejd jdonsdga. Bogyay ezt sem
fogadta el, és mddszertani érvei elgondolkoztatSk: ,,Nem a fennmaradt mi egészébdl
indul ki, hanem egy kicsiny, a teljes kompozicidban aldrendelt, a zalavdri toredé-
keken pedig kiilondsen mellékes szerepet betdltd részletmotivumra, a sarokkit6ltd
palmettdra épit.”” Ugyanakkor a késdbbi kutatds e kérdésben inkdbb Téth Sdndornak

IV. Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt. Szerk. Hegedds Andrds, Birdos Istvdn. Esztergom, 2000.
121-154. - vo.: Szakdcs 2021. i. m. 108-112.

52 Téth Séndor: Kélmdn kirdly és a bordds keresztboltozat. Mifvészettirténeti Ertesitd, 56. 2007. 1-28.
53 Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora tjkor. Fészerk. Készeghy Péter. I-XI. Buda-
pest, 2003-2011.: székesegyhdz, plébaniatemplom, falusi templom, kdpolna, magénegyhdz, monostor,
nemzetségi monostor, szerzetesi templom, bencés templomtipus, kolostorépitészet, konvent, kerengd,
kdptalanterem, refektorium, almarium.

3 Toth Sandor: A keszthelyi Balatoni Mtzeum kézépkori kétéra. Zalai Miizeum, 2. 1990. 147-187;
Bogyay Tamds: Torténeti forrds- és midvészettorténeti stiluskritika Zalavdr koriil. Zalai Miizeum, 4. 1992.
169-177.

55 T6th 1990. 1. m. 162.: No. 10.: ,rémai (?)”, bér a 42. jegyzetben valban utal rd, hogy vannak romdn
kori sszefiiggésel is.

56 V5. Sz8ke Béla Miklés: A Karoling-kor Pannénidban. Budapest, 2019. 364-367.

57 Bogyay 1992. i. m. 173.
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adott igazat, kiegészitve érveit mds szempontokkal is.* A kézikonyvbe irt sz6vegének
felhaszndldsdval a szarkofdg leirdsa és tudomdnytorténeti dttekintése 2007-ben jelent
meg, sajit dllispontja a Pannonia regia c. kidllitds katalégusaban 1994-ben.”’

Kiilon csoportot képeznek irdsai koziil azok, amelyek a palmettds stilus délvi-
déki elSforduldsaival foglalkoztak. Az 1994-es Radocsay-emlékiilésen hangzott el
elSaddsa a titeli vallkérdl, és ennek apropdjabdl az egész kor datdldsi problémdi-
6L, nemsokkal késébb pedig felkérést kapott Kolldr Tibortdl az aracsi kérdl sz616
dolgozatra, amit némi habozds utdn elvéllalt.”! Gyiim6lcs6z68 kapesolat alakult ki,
Téth Sindor Kolldr Tibor segitségével a kovetkezd évtizedben a Kérpdt-medence
szamos helyszinére eljutott.®? A dél-alfoldi vallalkozds is folytatdsra taldlt, ezuttal
a dombdi kovekrdl sz016 irdssal. Tekintve azonban a hozzdférési és publikdldsi
nehézségeket, Téth Sindor meglepd mdédon az anyag gdtikus rétegét vilasztotta
ki - ezzel ugyanis senki sem akart foglalkozni, és ez egyszersmind j6 alkalmat
kindlt arra, hogy szemiigyre vegye a XI. szdzadi anyagot is.” Osszhangban 4llt ez
azzal a kordbban is hangoztatott felfogdsdval, hogy az emlék torténetét végig kell
kovetni, nem elegendd az eredetre koncentrédlni: ,,az aktudlis felszin és a legrégebbi
éllapot kozott az épiilet, mitdrgy, ill. lel6hely egész torténetének dokumentumai
meghtzédnak. Ahhoz, hogy a legkorabbi illapotot fel lehessen tdrni, rendszerint
a torténeti adatok tomegét kell elpusztitani; hogy ezekb8l mi marad hasznilhaté a
késSbbi kutatds szdmdra, az kizdrdlag a feltdrds gyakorlati lebonyolitdsinak mddjd-
tol, ill. a dokumentdltsdg mértékétdl és megbizhatdsdgatdl fligg.”*

Amellett, hogy szdmdra a legkedvesebbek az Arpad-kori emlékek voltak, Téth
Sdndor nem riadt vissza attdl, hogy késébbi emlékekkel is foglalkozzék. A rene-
szdnsszal mdr Veszprémben talilkozott, majd visszatért hozzd a Bakdcz-kdpolna és
a pesti szentséghdzak kapcsin. Reneszansz vonatkozdst munkdssagit Miké Arpad

58 PL.: Marosi Ernd: ,,Quievit corpus beatum eodem in loco annis XLV”. Bemerkungen zum Sarkophag
Konigs Stefan des Heiligen von Ungarn. Arte d’Occidente terni e metodi. Studi in onore di Angiola
Maria Romanini. A cura di Antonio Cadei. Roma, [1999]. L: 337-348. és U§: Szent Istvin kordnak
képe a miivészettorténet-irisban. Szent Istvdn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Ldszlo. Budapest,
2002. 306-348.

%9 Téth Séndor: Szent Istvan-szarkofig - Sirldda és két fedéltéredék. Ars Hungarica, 25. 2007. 29-50. és
UG: A székesfehérvdri szarkofdg és kore. Pannonia regia. Mivészet a Dundntilon 1000-1541. Kidllitasi
katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpéd, Takécs Imre. Budapest, 1994. 82-86.

80 Megjelent: Téth Sindor: Volt egyszer egy titeli vallk. Ars Hungarica, 23. 1995. 227-232.

81 T6th Sandor: Az aracsi k& rokonsdga. A kézépkori DELAIfGId és Szer. Szerk. Kolldr Tibor. Szeged,
2000. 429-447

* Téth S. 2006. i. m.

63 Mivel ezzel parhuzamosan én is felkérést kaptam a dombdi altemplom feldolgozésara, ezeken a ki-
szalldsokon mdr én is részt vehettem. Itt Téth Sdndor segédjeként lettem bemutatva, amit § azzal hildlt
meg, hogy bevezetett a kéfelmérés rejtelmeibe. A feldolgozds csak haldla utdn jelent meg az 8 emlékének
ajdnlott tanulmdnykétetben: Téth Sdndor: Dombé és a templomépités mddjai a gétikus Magyarorszd-
gon. Epitészet a kézépkori Dél-Magyarorszigon. Szerk. Kollar Tibor. Budapest, 2010. 717-741.

* Téth S. 1973. i. m. 619.
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behatdan elemezte.®® De sokrétd érdeklédésébe belefért Gauguin korai korszaka is
éppugy, mint Németh Lajos, Hans Belting és Aby Warburg elméleti munkdssiga.®®

Téth Sdndor 1990-ben felkérést kapott, hogy vegyen részt a Magyar Nemzeti Galéria
Régi Magyar Osztilydnak munkdjéban, és ezt a mdsoddlldst haldldig betoltotte.”
Igen kellemes légkor jellemezte ekkoriban az osztalyt: Takdcs Imre, Miké Arpad és a
tobbi kolléga pezsgd szellemi kornyezetet teremtett. Toth Sandor jol érezte itt magdt,
és kell6en meg is becsiilték. Ez a b8 mdsfél évtized feliveld korszaka az életminek,
amely mintegy megkorondzta a kordbbiakat.

Itteni tevékenységének fémive a romdn kori kéfaragvinyok katalégusa volt.®® Bar
csak haldla utdn jelent meg (2010-ben), a katalogustételek (46 darab) mind elkésziiltek,
és el6 voltak készitve a fiiggelékek is. A kotet nagyobbik fele a bevezetd tanulmany,
amely emlékk6ronként tekinti 4t a bemutatott darabok muvészettorténeti kérdéskore-
it. Ez a rész azonban nem késziilt el teljesen: bdr a XI. és a XII. szdzadi emlékanyagot
nagyrészt lefedi, de az Obuda-somogyvri stiluskor elemzése félbemaradt, és ki tudja,
mi kovetkezett volna még utdna. Ami megjelent, igy is nagy nyeresége a szakterii-
letnek, és Téth Sandor Arpad-kori kutatésainak legszisztematikusabb osszefoglaldsa.

Az 1980-as években formalddd, a kézikonyv szdmdra irt Osszefoglalds ered-
ményel ugyanis éppen T6éth Sindor muzeumi évei alatt kezdtek nyilvinossigot
kapni. Ebben nagy segitséget jelentett, hogy ebben az idében fontos kidllitisok
sora késziilt ebben a mdhelyben. A legkordbbi a Pannonia regia (1994), a ko-
zépkori Dundntil mivészetét bemutatd seregszemle volt.”” Ennek elsé, a romdn
kori kéfaragvinyokat bemutatd fejezete Téth Sdndor munkdjin alapult, a tételek
jelentds részét is § irta. Még fontosabb, hogy a kataldgusban helyet kapott elsd
osszefoglaldsa a XI. szézadi emlékkorrél, elGszor fejtette ki alaposabban nézeteit a

8 Téth Sdndor: Az esztergomi Bakécz-kapolna térténelmi helye. Ars Hungarica, 18. 1990. 207-228.; U8:
Eszrevételek a pesti reneszdnsz szentséghdzak térgydban. Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjira.
Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2002. 181-227. - v6.: Miké 2018. 1. m.
% Téth Sindor: Gauguin palydja els§ tahiti vtjdig. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth Krisztina
hetvenedik sziiletésnapjra. Szerk. Berecz Agnes, L. Molndr Maria, Tatai Erzsébet. Budapest, 2007. 57-
63.; US: Olvasményok multrdl és jelenrl. Németh Lajos: Torvény és kétely. A mivészettorténet-tudo-
mdny onvizsgilata. Budapest, Gondolat Kiadd, 1992; Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine
Revision nach zehn Jahren. Miinchen, Beck Verlag, 1995.; Aby M. Warburg. Mnémosyné. Vilogatott
tanulmdnyok. Szerk. Széphelyi F. Gyorgy. Budapest, Balassi Kiadd, 1995. [rec.] Buksz, 7. 1995. 428-441.
7 Miké Arpad: Elsz6. In: Toth Sindor: Romin kori kéfaragvinyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gytjteményében (A Magyar Nemzeti Galéria szakkataldgusai, I/1.), Budapest, 2010. 8.

88 Téth Séndor: Romdn kori kéfaragvinyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gytijteményében.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2010. (A Magyar Nemzeti Galéria szakkataldgusai, 1/1.), - v6.: Ma-
rosi, Ernd: Neuere Veroffentlichungen zur Geschichte mittelalterlicher Kunst in Ungarn. Acta Historiae
Artium, 52. 2011. 255-259.

% Pannonia regia 1994. i. m.
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Szent Istvdn-szarkofdgrdl, és megjelent elemzése a székesfehérviri (és a vele rokon
jasdi) kapurdl. A fehérviri kapu rekonstrukcidja mintegy buvépatakként szovi dt
az életmiivet: az elsG kézirat még 1962-ben késziilt, 1968-ban elGaddst tartott rdla,
1972-ben megrajzolta a rekonstrukcidt, amely 1981-ben nyomtatdsban is megjelent,
a fébb adatokat 1983-ben egy terjedelmes ldbjegyzetben kozolte, de a részletesebb
tanulmdny csak az 1994-es katalogusban létott napvildgot.”

Az Arpad-kori kéfaragvanyoknak a Pannonia regia kidllitisra a Magyar Nemzeti
Galéridban sszegy(jtott bimulatos gazdagsdgu anyagdbdl egy tekintélyes vlogatds a
helyszinen maradt, és alapjit képezte a kozépkori kétér dllandé kidllitdsdnak.” Téth
Sandor fontosnak tartotta, hogy egy orszdgos muizeumban reprezentativ valogatas
mutassa be az Arpad-kor miivészetét, és ez két évtizedig be is toltGtte hivatdsit.

A Pannonia regia csak az els dllomdsa volt azoknak a kidllitdsoknak, amelyek a
kovetkezd bd egy évtizedben elkényeztették a kozépkordszokat. Mar 1996-ban meg-
nyilt Pannonhalmédn az apétsdg ezredéves fenndlldsit bemutaté Mons Sacer Takics
Imre rendezésében, aki természetesen ehhez is igénybe vette Toth Sindor segitségét.”
Ennek logikus folytatdsa volt az ugyanott rendezett, 2001-es Paradisum plantavit,
mely mdr valamennyi magyarorszdgi kozépkori bencés monostorra kiterjesztette a
figyelmét. A kataldgushoz T6th Sindor egy nagyszabdsu Osszefoglaldssal (a XI-XII.
szizadi templomépitészetrdl), tiz kismonogrifidval (Tihany, Szekszdrd, Zselicszentja-
kab, Dombd, Sirvér, Foldvar, Jésd, Rudina, Madocsa, Ercsi) és szdmtalan katalogus-
tétellel jarult hozz4.”

[d8kdzben a Magyar Nemzeti Galéridban is megnyilt egy djabb fontos iddszaki
kidllitdis M S mesterr6l.™ T6th Sdndor elészor a Viziticid-kép restaurdlisinak el6ké-
sziileteként foglalkozott a kordbbi képi dokumentumokkal, majd az 1997-es kidllitds
kataldgusa szdmdra ittekintette a teljes reprodukcids anyagot. A tirgyak utééletét vj
fénybe allitd vizsgdlat emellett azt a mddszertani megfigyelést is eredményezte, hogy
sokszor maguk a képi dokumentumok énmagukban nem nyujtanak elegendd infor-
mdcidt, azt ki kell egésziteni a restaurdtori megfigyelésekkel is.”

E sorozatot a 2006-ban a Szépmivészeti Muzeumban megrendezett Sigismundus
rex et imperator c. kidllitds zdrta. Ez alkalmat biztositott szdmdra, hogy Gsszegezze a
késd kozépkori épitészetre vonatkozd kutatdsai legfontosabb megillapitdsait, minde-
nekelStt Buddra, a kassai Szent Erzsébet-templomra, a veszprémi székesegyhdz szen-

70 A rekonstrukci6 torténetét dsszefoglalta: Toth S. 1983. 1. m. 397.: 15. jegyzet, 1d. még: Mentényi 2019.
1. m. 11-12.

7! Miké 2010. i. m. 8.

72 Mons sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve. Kiéllitési katalégus / Bencés Féapdtsig. Szerk. Takdcs
Imre. Pannonhalma, 1996. katalégustételek: IL: 6-13.

73 Téth Séndor: A 11-12. szézadi Magyarorszig Benedek-rendi templomainak maradvanyai. Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon. Kidllitdsi katalégus / Bencés Flapétsdg.
Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 229-266. és passim.

7 Magnificat anima mea Dominum”. M S mester Viziticio-képe és egykori selmecbdnyai fSoltira.
Killitdsi katalégus. / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpad. Budapest, 1997.

7 Uo,, 133.
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3. Toth Sandor, 1975. © Magantulajdon

télyére és a keszthelyi ferences kolostorra vonatkozdan (részben kataldgus-tételekhez
pérositva vagy azok formdjdban).”

Téth Sindor szémdra tehdt a muzeumi terep Uj lehetdségeket nyitott meg. Mikd
Arpdd visszaemlékezése szerint tevékenysége nem korlitozédott a szakkataldgusra,
yminden osztdlymunkdban szivesen segitett, lett légyen az az id6szaki és dllandd kidlli-
tdsok rendezése és szervezése, a restaurdlisok nyomon kovetése vagy a legaprdbb napi

76 Sigismundus rex et imperator 2006. 1. m. kataldgustételek: 4.1-2, 4.9, 4.143-145, 7.2, 7.97-98.
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teendd.”” Taldn ezek kozé sorolhaté a Magyar Nemzeti Galéria muhelyében szerkesztett
Miivészettorténeti Ertesitd repertériumanak elkészitése is, amely sajatos médon kotétte
Ossze muzeumi és egyetemi kapcsolatait: a repertérium ugyanis 1992-1993-ban az el-
s8évesek proszemindriumdn késziilt (kdztiik Pécs Déniel és Raffay Endre részvételével).”
Ezzel hallgat6inak is példdt mutatott az egész szakma szdmdra végzett szolgdlatrdl.

Téth Séndor szakmai profizmusdn tul markdns egyéniségével is nagy hatdst gyako-
rolt kérnyezetére. Tavolrdl sem dllithatd, hogy olcsd népszertiségre torekedett volna.
Sokan rettegtek tdle, kiilondsen a vizsgditSl, amelyekkel kapcsolatban tobbszor ta-
maddsok is érték. A vizsgik ndla végteleniil hosszira nyultak, és ezt nem minden
hallgaté tdrte jol. Azoknak, akik meg tudtdk Grizni a lélekjelenlétiiket, ez a hasznukra
valhatott. Sokszor keriil§ kérdésekkel probélta ravezetni a vizsgdz6t a tévedésére, ami-
re az akdr csak fertdlydrakkal kés6bb ébredt rd. Azok, akik féltek tdle, konnyebben
elvéreztek, mig akik elnyerték a bizalmdt, tobb jéindulatra szdmithattak.

Nem keriilte a konfliktusokat. Véleményét kertelés nélkiil kimondta, amivel egye-
seket megbdntott, ha nem is minden alap nélkil. T6bbszor lehettiink tanui kirdndu-
ldsokon sekrestyésekkel folytatott szovéltdsainak, ha valamit sérelmezett, vagy szakma-
ilag kifogdsolhaténak tartott. Ugyanazzal a makacs igazsigkereséssel fordult minden
és mindenki felé, nemigen latolgatva a kovetkezményeket.

Becsiiletesség dolgdban nem ismert tréfit. Jellemzd esetet mesélt el egyszer egy
festékvisarldsrdl, amikor a pénztirndl felajinlottdk neki, ha hatost dob, nem kell
kifizetnie. Ezt kereken elutasitotta, mondvin, azt tartja tisztességes lizletnek, ha fizet
azért, amit kap, de olyat is szeretne kapni, ami megéri az irit. Taldn nem tévediink,
ha ebben is a protestins etika nyomait litjuk. Nem tagadta reformdtus kotédését,
persze ennek is voltak szakmai vetiiletei. Az budai reformétus kozosséghez tartozott,
ami alkalmat adott arra, hogy a kozépkori eredetii helyszinen rajta tartsa a szemét -
nem is haszontalanul, hiszen a 2005-6s felujitdskor az & kozbenjdrdsdra vélt lehetSvé
az el6keriilt maradvdnyok vizsgdlata.” Biiszke volt a reformdtus hagyomanyokra, arra,
hogy egyhidza tartotta fent kdzépkori templomaink jelentds hdnyaddt.*

Egyszerre volt szemérmes és biiszke. Egydltalin nem tolta el6térbe magit - jel-
lemz4, hogy még Wikipédia-szocikk sincs réla. Ugyanakkor tisztiban volt sajit érté-
keivel, és ez érz8dik sz6vegein is. Néha vdratlanul megjelennek benniik a személyes
vonatkozdsok (az utdkor legnagyobb 6romére, hiszen ezek a hiteles életrajz értékes

77 Miké 2010. i. m. 8.

8 A Mivészettorténeti Ertesitd elsé negyven évfolyaménak repertériuma (1952-1991). Szerk. Téth
Sandor. Mivészettorténeti Ertesitd, 42. 1993. 225. a teljes hallgatéi évfolyam felsoroldséval.

7 Havasi Krisztina: Adatok az 6budai kirlyi palota épitészeti maradvanyainak értékeléséhez. K& kévon.
David Ferenc 73. sziiletésnapjdra. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Klira, Simon Anna. Budapest, 2013.
L: 163.

80 PL. Madocsa, 1d.: Paradisum plantavit 2001. i. m. 379.
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épit6kockai). Ekes példa erre a 2000-es Mencl-emlékkonyvrdl frt recenzidja, amely-
nek persze kozponti elemét Marosi Kassa-tanulmanyinak megvitatdsa alkotta. Ennek
végén irta le a nevezetes sorokat: ,Vitatkozgatunk egymdssal kiilonféle nyelveken és
férumokon, olyasmikrdl, amik médst nem nagyon érdekelnek, és ha mégis, abban sem
mindig leljik 6romiinket. Kézben van egy bizonyos hely, ahol szomszédos az aszta-
lunk, ott elég rendszeresen taldlkozunk, és haragban sem vagyunk. Tulajdonképpen
meg is beszélhetnénk a dolgot egymds kozt. Ami bizonydra kevésbé lenne érdekes a
kollégdk szdmdra. De ne tessék aggddni: nem tessziik.”®" Ez valdszindleg Marosit is
sziven {it6tte, aki 6t évvel kés8bb a nekroldgban fdjdalmasan idézte fel e mondatokat.®

A veszprémi székesegyhdz kéfaragvdnyairdl irt mdsodik tanulmdnya elsd oldaldn
sajat munkdssdgdrol, torekvéseirdl és kudarcairdl sz6lt. ,,A mizeumi jubileum szemé-
lyes évforduléimmal esik egybe. [...] Nem tudom, sor keriil-e valaha a veszprémi szé-
kesegyhdz feltdrdsi anyagdnak részletes feldolgozdsdra. A kéfaragvinyok ebbdl csupdn
kis és zomében még csak nem is litvinyos részt tesznek ki. De minden fontosabb
kozépkori épitkezésr6l mondanak valamit, igy alkalmas alapul szolgdlnak valamelyes
attekintéshez. Egyrészt ezért dontottem gy, hogy a jubileumi évkonyvben szimomra
felajanlott terjedelmi keretet (amely kisebb, mint a harminc év el6tti cikké) a szé-
kesegyhdzi kovek témdjdra forditom. Mdsrészt azért, mert egyuttal szeretném elsé
cikkemhez a legsziikségesebb kiegészitéseket és korrekciokat hozzaftizni. Hadd legyen
szépen bekeretezve a kozbiilsd tiresség.”® Ami egyben jOl mutatja az irdsaira jellemzd
ironikus hangvételt is, ebben az esetben az onir6énidt. Bar nem dlltak tivol téle a
stlyos, olykor komor kijelentések, alapvetéen szerette a tréfit, és ha feloldddott, j6
hangulatot tudott teremteni.

Azokhoz, akik elnyerték megbecsiilését, onzetlen odaaddssal fordult. Tandcsait, segit-
ségét nem tagadta meg volt tanitvinyaitdl, akik ezzel nem restelltek élni 1s.* Elkotelezett
volt a végsSkig, a szakma és a kollégdk irdnt. 2007 késé Gszén Kollir Tiborral, Mudrak
Attildval és Rostds Tiborral tagja lehettem annak a kis tdrsasdgnak, amely felkereste az
akkoriban Vladimir Goss dltal rendezett zdgribi kidllitdst. Szdz drivintuli kézépkori
kéfaragvinyt mutattak be, kiragadva a feledés homélyabdl egy egész korszakot. Akkor az
az elgondolds fogalmazddott meg, hogy j6 lenne ennek alapjan egy magyar feldolgozast
is kiadni. Ennek fotéit Mudrik Attila készitette, Rostds Tiborra és rdm hérult a kovek
leirdsa. T6th Sdndor is veliink tartott, értékes tandcsokkal ldtva el minket. Hazafelé még
az ujhelyszentpéteri (Novo Mesto Zelinsko) templom akkoriban folyd restauraldsat
is megtekintettiik, a frissen feltirt Szent Ldszlo-falképekkel. Toth Sindor kifejezetten
élvezte az utazdst, jOl érezte magdt a bardti korben. Kés§ este érkeztiink Budapestre, és
a 14 jellemzd aldzattal vdllalta, hogy majd egy €jszakai jirattal megy haza. Mint tudjuk,
erre mdr nem keriilt sor, az utcdn érte a haldl, 2007. december elsejének éjszakdjdn.
A felfoghatatlan veszteség fdjdalmét a hir vératlansdga az elviselhetetlenségig fokozta.

81 Téth S. 2002. 194.

82 Téth S. 2007. 207.

83 Téth S. 1994. 327-328.

84 Szépen sz61 errél Mentényi 2007. i. m. 428.
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Azéta sok minden megvéltozott: az egyetemi szféra, a mizeumok, a miiemlék-
védelem - mindaz, ahol Téth Sindor szakmai élete zajlott. Tihanyban 2017-ben le-
bontottdk a lapidériumot, felszdmolva ezzel a jdsdi kapu 4ltala készitett rekonstruktiv
Osszedllitdsdt.® Keszthelyen az dltala rendezett foldszinti kdtér a felére zsugorodott.
A legfdjdalmasabbnak taldn a Magyar Nemzeti Galéridban Osszedllitott reprezenta-
tiv kéfaragvédny-anyag kilakoltatdsdt tartand.® Veszprémben sem ldthatok ma a korai
kovek, ahogy a székesegyhdz tjabb restaurdldsa is vitdkat valtott ki. Mi maradt hat
az életmtibdl?

Megmaradtak {rdsai, megmaradt tanitdsa. Rink hagyott egy mddszertant, amelyet
maga fejlesztett ki. Entz Géz4rdl irta, hogy ,bonyolult stilusképletek és -szovevények
boncolgatdsival nem sokat bibel6dott. Egyédltalin nem szerette a kusza és homalyos
dolgokat. Annak a beldtdsa, hogy az effélékbe valé belemertilés nélkil - szeretjiik,
nem szeretjiik - nem lehet el8bbre jutni, rink, a kovetkezd generdcidra maradt.
Marosi Emd, Téth Melinda meg j6(?)magam 6rokdsen stilusproblémaékkal bajlédunk.
Csak tudndm, hogy kitdl tanultuk.”

Amikor 2013-ban Marosi Ernd romdn kori kotetének®® bemutatdjdn valaki azzal
akart hizelegni a szerz6nek, hogy iskolateremtd, az karakdnul utasitotta vissza a jel-
z06t, és arra utalt, hogy kettejiik koziil csak Téth Sandornak volt iskoldja.

Sokan vannak, akiknek Téth Sdndor lett a példaképe.

Téth Sdndor (Temesvdr, 1940. dprilis 12. - Budapest, 2007. december 1.) mdvészet-
torténész, régész. Budapesten a II. Rékdczi Ferenc Gimndziumba jdrt 1954-1958
kozott. Egyetemi tanulmdnyait az ELTE-n végezte 1960-1965 kozott régészet-mi-
vészettorténet szakon. Szakdolgozata 1965-ban késziilt A Hont-Pizmdny nemzetség
premontrei kolostorairdl. Mdr az egyetem alatt elkezdett dolgozni a veszprémi
Bakonyi Muzeum megbizdsdbdl, mint segéd muzeolégus; innen - a megromlott
munkahelyi viszonyok miatt - ,szerz8déses 4lldsit” felbontva 1965-ben tévozott, és az
Orszégos Mitiemléki Feliigyel6ség Tudomanyos Osztilydnak szolgélataba 4llt. 1974-t61
az ELTE Muvészettorténeti Tanszékén oktatott tandrsegédként, majd adjunktusként.
2002-ben nyugdijba vonult, 2004 elején az oktatdst is abbahagyta. 1982-ben egy évig
az MTA Muvészettorténeti Kutatécsoportjdban az Arpad-kori kéziknyv kéziratin
dolgozott. Oktatéi munkdja mellett 1990-t6] haldldig a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gytjteményének munkatdrsa volt, ahol a romdn kori kétdr kataldgusdnak
elkészitésével biztdk meg. Felesége: Péter Mdrta (1940-1991) miivészettorténész; Pajorin
Kldra (1943- ), irodalomtdrténész. Kitiintetés: Ipolyi Arnold-érem, 2006.

85 Mentényi 2019. i. m. 13., 6. jegyzet.

8 Bz is 2017-ig 4llt fent, Id. uo., 13.

87 Tsth S. 2006. 564. Egy szemindriumdn azt &llitotta, médszertanilag a legtdbbet Richard Hamann
kéteteibdl tanult.

88 Marosi Emné: A romanika Magyarorszigon. Budapest, 2013. (Stilusok - korszakok)
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Rostds Tibor: Téth Sdandor bibliografidja. Tanulmdnyok Téth Sindor 60. sziiletésnap-
jdra. Szerk. Rostds Tibor, Simon Anna. Budapest, 2000. 3-7.; Bardoly Istvén: Toth
Sdndor publikdcidinak bibliogréfidja. Midemlékvédelem, 51. 2007. 429-433.; Bardoly
Istvan: Téth Séindor publikicidinak bibliografidja. Miivészettorténeti FErtesitd, 58.
2008. 158-162.

A veszprémi székesegyhdz kozépkori kéfaragvinyai (A Bakonyt Muzeum kétérdnak is-
mertetése L.). A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 1. 1963. 115-141.;Veszpré-
mi kozépkori sirkGtoredékek (A Bakonyi Muzeum kdtardnak ismertetése I1.). A Veszp-
rém Megyei Miizeumok Kézleményei, 2. 1964. 167-183.; XIIL. szdzadi épitémiihely
Veszprémben (A Bakonyi Muzeum kétirdnak ismertetése I11.). A Veszprém Megyei
Muiizeumok Kozleményei, 6. 1967. 163-182.; Régészet, mtiemlékvédelem, torténelem.
Epités- Epitészettudomdny, 5. 1973. 617-630.; A romai és kozépkori kétar katalogusa.
Tihanyi Muzeum. A rémai katalogus szovegét irta: K. Paldgyi Sylvia. A bevezetét és a
kozépkori kataldgus szovegét irta: Toth Sindor. Veszprém, 1976.; Feldebrérdl, hipoté-
zisek nélkiil. Midemlékvédelem, 21. 1977. 29-39.; Zur Frage der Vorbilder der Aachener
Pfalzkapelle. Acta Historiae Artium, 24. 1978. 17-26.; FelsGors késé romdn templom-
tornya. Rekonstrukcid. Mivészet, 21, 1980, 2. 22-26.; Egy elfelejtett bihari faajtd-
16l. Epités- Eplteszettudomany, 10. 1980. 439-453.; A gyulafehérvari fejedelmi kapu
jelentésége. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983. 391-428.; Az esztergomi Bakdcz-
kdpolna torténelmi helye. Ars Hungarica, 18. 1990. 207-228.; A keszthelyi Balatoni
Muzeum kdzépkori kdtdra. Zalai Miizeum, 2. 1990. 147-187.; Kaschau, Elisabeth-
kirche, von der Westfassade her betrachtet. Miivészettérténeti Ertesitd, 42. 1993. 113-
139.; A 11. szdzadi magyarorszigi k6ornamentika iddrendjéhez. Pannonia regia. Mivé-
szet a Dundntilon 1000-1541. Kiallitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Miké Arpad, Takics Imre. Budpest, 1994. 54-71.; A veszprémi székesegyhdz kozépkori
kéfaragvanyai. . A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 19/20. 1994. 327-345.,
Olvasmédnyok multrl és jelenrdl. Németh Lajos: Torvény és kétely. A mivészettorté-
net-tudomdny onvizsgilata. Budapest, Gondolat Kiad6, 1992; Hans Belting: Das Ende
der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren. Miinchen, Beck Verlag, 1995.;
Aby M. Warburg. Mnémosyné. Vdlogatott tanulményok. Szerk. Széphelyi F. Gyorgy.
Budapest, Balassi Kiadd, 1995. [recenzid] Buksz, 7. 1995. 428-441.; Volt egyszer egy
titeli vallk8. Ars Hungarica, 23. 1995. 227-232.; Pillér és {v a magyar romanikdban.
Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn,
Ldszl6 Csaba. Budapest, 1998. 49-73.; Az aracsi k8 rokonsdga. A kézépkori Dél-AL
fold és Szer. Szerk. Kolldr Tibor. Szeged, 2000. 429-447.; Esztergom Szent Adalbert-
székesegyhdza és az Arpadkori épitészet. Strigonium antiquum. IV, Ezer év Szent Adal-
bert oltalma alatt. Szerk. Hegedlis Andrds, Bardos Istvin. Esztergom, 2000. 121-154,;
A 11-12. szdzadi Magyarorszdg Benedek-rendi templomainak maradvényai. Paradisum
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4. Téoth Sandor, 1990 koriil. © Magantulajdon

plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Kidllitdsi katalogus / Bencés
Féapitsig. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 229-266.; Eszrevételek a pesti
reneszdnsz szentséghdzak tdrgydban. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra.
Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvén, Haris Andrea. Budapest, 2002. 181-227,; Hat-
karéjos rotunddink. Architectura religioasd medievali din Transilvania II. Kézépkori
egyhdzi épitészet Erdélyben III. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania.
III. Coordinatort: Daniela Marcu, Adrian Andrei Rusu, Péter Levente Sz8cs. Satu
Mare, Editura Muzeului Satmarean, 2004. 7-60.; A budai kirdlyi palota épiiletei a
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Zsigmond-korban. Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi
Zsigmond kordban 1387-1437. Kiallitési kataldgus / Szépmiivészeti Muzeum. Szerk.
Takdcs Imre. Mainz am Rhein, 2006. 200-217.; Kdlmdn kirdly és a bordds keresztbolto-
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