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Veni, veni Emmanuel”

Jojj el, j6jj el Emmanuel!

Jézus eljovetelét kéri és vérja ez a XVIII. szd-
zadi francia ének, amely Koddly Zoltin feldol-
gozésdban vilt vildgszerte ismertté.

Karicsony kozeledtével mi is — kicsik s felnt-
tek egyardnt — egyre inkdbb varjuk a megvaltét.
Meggyujtjuk az adventi koszoru elsé gyertyd-
jat, majd a kovetkezsket is. Az egész éves haj-
tds, rohands helyét a nyugalom, a csaldd veszi dt.

A négy gyertya a hitet, a reményt, az 5romot és
a szeretetet szimbolizdlja. Ezen jelentések, illet-
ve gondolatok nem csupin az adventi idészak,
de életiink egészének fontos részét kell/kellene
hogy képezzék. Ha megprébalunk a négy gyer-
tydra és a mogottiik megbijé tartalomra gondol-
ni, nyilvinvaléan szebb, egészebb életet élhetiink.

Bér a haboruk kertltek benntnket, mégis
sok nehézségen vagyunk tdl. Egy 4j, eddig nem
tapasztalt — legalabbis a ma él§ generacidk dltal
nem ismert — megprébaltatdssal kertiltink szem-
be. A virus okozta vildgjarviny szdmos terilet
Ujragondoldsit tette sziikségessé. Héboru vals-

ban nem volt, de ha belegondolunk, most is had-
ban allunk. Lassan két éve tdimad az ismeretlen—
lithatatlan virus, s barmit tesziink ellene, Gjabb
és Gjabb formdban feltdimad. Legytink tirelme-
sek, hiszen lathaté, hogy vildgszerte rengetegen
dolgoznak a normalis élet visszatéréséért!

Szép lenne, ha a Tirelem mellett a Tisztelet
is beépiilne mindennapi életiinkbe. Napjaink-
ban nagyon hidnyzanak bel6link ezek az érzé-
sek, mintha eltintek volna gondolkoddsunkbél.

Ha nem veszi fel valaki egybél a telefont, ide-
gesek vagyunk. Ha valaki nem ugy kozlekedik az
uton, ahogy mi szeretnénk, akkor is. Ha valami
nem sikeril egybdl, feladjuk és persze dithosek,
csalédottak lesziink. Mindent akarunk és azon-
nal, ami még nem is lenne baj. Csak ne legytink
tirelmetlenek!

Legytunk tiirelmesek, hogy velink is azok
legyenek!

ATisztelet egy 6si keresztény tulajdonsdgunk,
a tizparancsolat is tartalmazza. Sajnos errdl is
leszokott a mai ember. Azok az értékek, ame-

lyek évszizadok, vagy évezredek 6ta meghata-
roztak mindent, ma mir nem szdmitanak. Ha
a hagyomanyok vesztettek erejiikbél, akkor az
emberi kapcsolatok is. Igy az egymas tisztelete,
elfogaddsa is megkérdsijelezddik. Pedig kellenek
biztos pontok, kapcsolatok, emberek, akikhez és
amikhez ragaszkodunk.

Tiszteljuk a masikat, hogy benntinket is tisz-
teljenek!

Ha ezeket betartandnk, egy jobb vildg készon-
tene rank. Ha megviltoztatni nem is tudjuk a
korilsttink 1évé mindenséget, tenni mi is
tudunk érte.

Aldott tnnepeket kivinok a Hajdusagi Tukor
olvaséinak és valamennyi hajdibészérményi
embernek.

Kiss Attila
Hajdiiboszormény polgdrmestere
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Hazaban, hitiinkon, hazunkban maradni;

Az eurépai filozéfia idGszdmitds eldtt gorog-
rémai kortél, a keresztény teolégia a rémai
birodalom széthulldsa idejétdl, a neveléstu-
dominyok a felviligosodds koritdl folyama-
tosan kutatjdk a kultdra fogalmat, tartalmat.
A XIX-XXI. szdzadban ezen tudoményokon
tul a szocioldgia, a miivelddéstudomanyok, az
antropolégia és szdmos mds tudomdnyterilet
és azok interdiszciplindi is keresik a vélaszt az
ember és kultira viszonyait felvets kérdésekre.
A XVIII. szazadi tudomanyok rendszerében
azonban a ,szaktertleti” specifikdcié is jellem-
z6 folyamat, a filozofia és a vallds ekkor valik el
markdnsan egymastol. Noha mindkét diszcip-
lina az emberre, az emberi 1ét végsd kérdései-
re reflektdl, egymads ellentétjei is. ,Az ész alap-
elve és a hité teljesen kilonbozdk, ha ugyan
nem ellenségek...A philosophidnak kilénben
komoly okai vannak a valldst tisztelni, habar
magit aldja nem veti is... Nincs intézmény,
mely régisége dltal tiszteletre méltébb volna
mint a vallds;” — irja 1890-ben Barthélemy —
Saint Hilaire. A szekularizicié ~Thomas Jefter-
son, az Amerikai Egyesilt Allamok harmadik
elnoke- kordban a szétvilasztis kapott hang-
salyt, im mindkét szféra nyert is az 6néllésig-
gal. A filozéfia és teoldgia szétvildsa utin méra
mindkét tudati rendszer Gj interdiszciplindkat,
4j tudomdnyteriileti integrdciékat hozott létre.
(Vallasfilozéfia, mivelsdésfilozéfia stb) Mind-
két szféra az emberre és kulturajira vonatko-
zott, a kultdra dtfogé kereteket adott azok szd-
mira .
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A felvilagosodas kordnak ,ember” fogalma a
vallds —filozéfia — kultdra egységét és nézépont-
jait impliciten magédban hordta, a tudoményteri-
letek szétvildsa gazdagitotta az emberre vonatko-
z6 megismerési dimenzidkat. J.W. Goethe Das
Gottliche (Isteni lényeg ;ford. a szerzd) c. 1783-
ban irott versében az ember isteni lényeg hor-
dozéja, amely forrdsa a természettdl elvilaszté
kulttra. ,Edel sei der Mensch, Hilfreich und
gut! Denn das allein Unterscheidet ihn Von
allen Wesen, Die wir kennen.” ( Nemes legyen
az ember, irgalmas és j6, mert egyediil ez kilon-
bozteti meg 6t minden més dologtdl, amelye-
ket mi ismeriink.” szabad ford.: a cikk szerz8-
je) A ,Tiermenschen”, ,Edelmenschentum” és
a ,Gottmenschentum” az ember fejlédésében
bekovetkezd fokozatok, a két utébbi fokra egy dj
kultara vezethet. Jonas Cohn, a Freiburgi Egye-
tem professzora a ,,Der Sinn der gegenwiirtigen
Kultur” cimd munkdjéban kilon fejezetet szen-
tel az ember-Isten és kultdira osszefiiggésének
bemutatdsdra: hangstlyozza a vallds megisme-
rési, etikai, esztétikai, értékelméleti, életmédbe-
1i, jogi aspektusait, s a szabad emberi szellem gj
kihivasinak tartja a ,Kulturreligio”™t. A mtve-
16dési szakembernek a tudomdnyos megisme-
rés fokdn ismernie kell az emberi lényeg vallsi
—filozéfiai — kulturilis dimenzidit, a vallds kul-
tarakozvetits szervezeteit, a fontosabb szerveze-
tek tanait, értékrendjét, a cselekvések mozgaté
rugdit és mechanizmusait. A teoldgia és filozé-
fia ugyanarra a valésdgra komponilt szellemi fel-
épitmény. Mindezeket 6sszefiggésben kell lat-
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ni més rendszerkornyezeti elemekkel, az emberi

valldsossdg ugyanis nem egyéni attitdd, viselkedés,
em6cié. Forrdsa nem a szubjektum, hanem a val-
lds egy kozosség kulturdlis konfiguriciéja, amely

egy adott kor gazdaségi, politikai, jogi, filozéfiai,
tudomdnyos, miivészeti rendszere (mint maguk

is kulturalis konfigurdciok) stb. dltal is megha-
tirozott kultira része.

A 1I. Vatikdni Zsinat dokumentumdban a
Rémai Katolikus Egyhdz hasonlé 6sszeftiggések-
re hivja fel a figyelmet. ,A kultdra sz6 dltaldnos
értelemben véve mindazt jelenti, amivel a maga
sokirdnyu szellemi és testi képességét kimiive-
li és kibontakoztatja az ember. Ismeretszerzés
és munka altal meghdditani igyekszik az egész
vildgot, az erkélesok és az intézmények tokéle-
tesitésével pedig emberiesebbé teszi a k6zossé-
gi életet a csalddban és az egész tirsadalomban,
végiil az idSk folyaman miveiben fejezi ki, koz-
1i mésokkal és 6rokiti meg lelkének nagy élmé-
nyeit és térekvéseit, hogy azok sokaknak, s6t az
egész emberiségnek felemelkedését szolgaljik...”

A kultarit ugy értelmezziik mint integrélt
dimenziérendszert, amelynek elemeit az ember
dltal megteremtett kulturdlis objektivicicknak
fogjuk fel, amelyek k6zott valésul meg az ember
létezési modja. Targyi objektivaciok, intézmény-
rendszerek, tirsadalmi hierarchidk, viszonyok,
emociondlis kapcsolatok, hiedelmek, attitidok,
szokdsok, magatartdsok, viselkedési és érint-
kezési médok, jelrendszerek, tuddsobjektivicié
rendszer Gsszefiiggéseiben €l az ember. Mind-
ezek évezredek sordn véltak az emberi egyiittélési
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keret részeivé, a mindennapi és nembeli létinket
integrdl6 keresztény gyokerd eurépai kultira az
emberi viselkedés szabdlyozéjava vilt, attdl fiig-
getlenil, hogy valaki vallisos vagy nem.

A valldsos szervezetekkel valé kapcsolat fon-
tossdgdt hangsilyozhatjuk a mindennapi isme-
reteink alapjdn is. K6zel nyolemillidrd ember él
a F6ldon, s az emberiség 16%-a az, amely nem
tartozik valamely egyhdzhoz, valldsi csoporthoz.
A vallisi csoportok polifunkciondlis szerveze-
tek: a szocidlis tanulds, a mentdlhigiénés prob-
1émiak kezelésének, a tarsadalmi identifikicio-
nak, a biztonsdgi szikségletek megolddsinak,
az 6nmegvalésitdsnak a szinterei. Az egyhdzak
gyakran évezredes, sok évszdzados tapasztalatok-
kal rendelkeznek a koz6sségi munka irdnyitdsd-
ban, a ,konfliktusmenedzsment” terén. Mind-
ezeket aldbecsiilni nem szabad, s a vall4sos szer-
vezetekkel val6 egyiittmiik6dés éppugy nélkiiloz-
hetetlen a teleptilésmenedzsment folyamatéban,
mint a kulturélis intézményrendszer regiondlis
kiépitésénél, vagy egy nemzetet érint$ sorskér-
dés megvitatdsdnal.

Arra a kérdésre: ,mi a vallis?”, sokféle vilasz
létezik, a fogalom tartalmdt mi az eurépai és tor-
ténelmi valldsi szervezetek struktirdja, funkcioi
aspektusdbdl fejtjik ki. A vallds a tarsadalom kul-
turdlis konfiguricidja, amely az ,egyhdz” intéz-
ményében szervesiil, amelyen belil sajdtos pro-
fessziondlis papi hierarchia, attél elkildniilt val-
lasi kozosség (templomi gytilekezet) és kapeso-
16d¢6 polifunkciondlis kozosségek fedezhetk fel.
A vallis feltételezi a transzcendenst, az iranta
kialakitott beallitédast (hit), a f6ldon tdli 1étet.
A foldi vildg keletkezésére és a megismerhetd-
ségére vonatkozé mitoszon, hittételeken, nor-
marendszeren, normativ viselkedésen alapszik —
mindezeket rendszerint a vallds kozossége dltal
egységesen elfogadott szent iratok rogzitenek
—, amelyek a valldsos kozosség valldsgyakorlatd-
ban (ritusok), a mindennapi életében egyarint
tikrozédnek.

A szekta is valldsos szervezet, amely vagy egy-
hazbdl kiszakadt kisebb kozosség, vagy egy-egy
karizmatikus személyiség kortl kialakult, k6zos
valldsi élményt keresd mds valldsos szervezetek
hitelemeib6l, dogmdibdl is épitkezd csoport. A
magyarorszigi valldsos szervezetek rendszerezé-
sében haszndljuk a felekezet fogalmat is, amely
hosszabb ideje fennalld, kisebb hiv8szdmmal
rendelkez8, mas valldsokkal, egyhdzakkal egytitt
é16, papi hierarchidt is magaba foglald struktirdt

jelent. A kultusz lehet valldsos elemeket hasznald,
egyetemes érték- és normarendszerrel nem ren-
delkez szervezet is, de nem szitkségszerd, hogy a
ko6zos hit késse Ossze a kultikus szervezet tagjait.
Az ilyen laza, diffiz szervezetben a ritudlé szere-
pe fontossd vilhat, s gyakran nem valldsos funk-
ciét tolt be a ritudlé kovetdinek kore. Az egész-
ségkultusz, a bio-kultusz, a természetkultusz a
holisztikus szemlélet erds6dését jelzi (vegetaria-
nizmus, irisz-diagnosztika, bio-drammal gy6gyi-
tas, reiki — makrokozmosz — energia bekapcsold-
sa a gyogyitisba, feng shui, agykontroll, siman-
gyogyitas stb.). A szociolégia megkilonbozte-
ti az Gj valldsi mozgalmakat is, amelyek gyak-
ran szektaszertien, mozgalomként, olykor poli-
tikai szervezetként funkcionilnak (UFO-hit:
Erich von Diniken: Istenek ivadékai vagyunk;
New Age; természetvalldsa Zoldek stb.). A val-
lés megélésének tobbféle médja-mélysége lehet.
Andorka Rudolf az alibbi dimenzidkat kiilo-
niti el: - hit bizonyos vallasi tételekben, - bizo-
nyos ritudlék gyakorldsa (istentisztelet, imadsig),
- valldsi ismeretek, - valldsi élmények (Istennel
valé személyes kapcsolat), - valldsi erkélesi nor-
mik betartdsa. Az egyes dimenzidk is széles ska-
lin jelenhetnek meg, de egyszerre aligha jellem-
zik a valldsos embert, s6t a hivé ismerheti a val-
ldsos tételeket, mikézben nem jir templomba,
vagy épp a valldserkolesi normakat sérti. Noha
a vallasossdg dimenzidi befolyésoljik a vallisos
kozosségbe tartozds megvilasztdsit, inkdbb azt
tapasztaljuk, hogy a normativ valldsos kézos-
ségek a vérségi kotelékek, a lokalis —regionilis
téri struktirak rendezé elve, az etnikai-kultu-
rilis vagy generdciés meghatirozottsig menté-
ben is teremtSdnek s miikddnek. Ebben a vilig-
ban otthon vagyunk, identitdsunk szervesen fej-
16dik, biztonsigban érezziik magunkat, alkotni
vagyunk képesek, kozosséglink és kornyezetiink
rendszerei jél ismertek, s tavlatokban is tervez-
hetjiik a jévénket.

A vallds vilagrendszerei

A valldsok keletkezésére vonatkozéan elté-
r6 magyardzatokat adnak a materialista és nem
materialista néz&pontot képvisel6 tudomanyok.
Ludwig Feuerbach a vallds ismeretelméleti gyo-
kereit vizsgdlva a félelmet és a tudatlansigot jeloli
meg mint keletkezés okat. Karl Marx és Fried-
rich Engels a valldst a kizsakmdnyol6 tirsada-
lom relevins jegyének, osztilykonfliktusokban
a kizsdkmdnyol6 osztily szovetségesének tart-
ja. Nem a valldssal szembeni harcot tartjik fon-
tosnak, sokkal inkabb a t6kés tulajdonviszonyok
megsziintetésében latjak a vallas elhaldsat, vagyis
a valldst az egyenlStlen osztdlyviszonyok termé-
kének tekintik. Kozma Tamds a valldsos sziik-
séglet eredetét kutatva négy elmélet-csoportot
kiilonitett el:

1.A szocidlantropoldgiai elméletek csoportja
a természeti kihivdsokkal, a k6zosségi élmények
megélésének sziikségleteivel, vagy az dlombdl
és az abbdl eredeztethetd mdsik vildg elemeibél
vezeti le. (PL.: Leo Frobenius kulturmorfolégiai
elmélete, E. Durkheim ,,6nmagira reflektdlé tar-
sadalom elmélete” stb.)

2. A szociolégiai magyardzatban a vallds a tar-
sadalmi-hatalmi viszonyok anyagi vildgtdl fiig-
getlen, transzcendens tikréz8dése, vagy a tirsa-
dalmi munkamegosztdsbél, szirmazik, illetve a
vallds mint ,6pium” (Marx) jelenhet meg.

3.) Kozma a filozéfiai elméletek csoportjit
az emberi megismer tevékenység folyamatéval,
annak kudarcaival kapcsolja 6ssze, a valldst egye-

temes emberi sziikségletként nevezi meg, amely-
nek része a transzcendens egyéni megtapaszta-
lésa, a feltétlen fiiggés. (Skolasztika, reformicid,
egzisztencializmus)

4.) A pszicholdgiai megkozelités a félelmet,
a személyiség pszichikumdnak tudatalatti és
tudatelGttes rétegeit (freudizmus), a tudat saja-
tos szerkezetét (Allport) tekinti a vallds keletke-
zésének okaként.

A valldsos szervezetek tipizéldsa rendki-

viil nehéz, tobb néz8pontbdl értékelhetjiik azo-
kat. A természeti népek korében kialakult valla-
sok sokféle médon jelenhetnek meg (animizmus,
totemizmus, fétisizmus stb.) Ismeriink tobbis-
ten-hitet (6kori gorog, rémai, egyiptomi valld-
si rendszerek), egy isten hitet (keresztény, isz-
lam, zsidé valldsok). Ismeriink nemzeti valla-
sokat (sintoizmus, konfucianizmus) s beszélhe-
tink dllamalkoté egyhdzrol (Istvén kori Magyar-
orszdg romai katolikus egyhiza). Helmuth von
Glasenapp nyolc etikailag fejlett valldst kiloni-
tett el: a hinduizmust, jainizmust, buddhizmust,
a kinai univerzizmust, a parszizmust, a zsid6 val-
last, a kereszténységet és az iszlimot. A szerzd az
utdébbi két kiemelt valldst ,torténeti isten-kinyi-
latkoztatas valldsai”-nak, az el6bbi hirmat ,,6rok
vildgtorvény valldsai”-nak nevezi.

A vildg vallasi megoszldsa mds szerzd szerint

az aldbbi

Kereszténység (31,5%)
Iszlam (23,2%)
Vallastalan (16,3%)
Hinduizmus (15,0%)
Buddhizmus (7,1%)
Népi vallisok (5,9%)
Mis vallasok (1%)

A vallasi rendszerek konfliktusai

Az 616k vildgtorvény valldsai nem téritd jel-
legi szervezetek, nem épitettek ki viligot dtfogé
egyhazi rendszert, az egyes valldsok foldrajzilag

jol elkiilonilt téri és tirsadalmi rendszerek sajét-
jai. Tanitdsaik egy-egy eleme azonban modern

szektdk, kultuszok 4j valldsi mozgalmak hitté-
teleiben Eurépdban, az amerikai kontinensen,

Ausztrilidban is eléfordulnak, a hazai és eurd-

pai mivel6dési szakemberek mindezekkel taldl-
kozhatnak a helyi tirsadalomban.

A két legnagyobb tédbor a keresztény
embereké és az iszlam hivéké. A kereszténység
és az iszlim hitterjesztd vallasok, amelyek torté-
netileg a Foldkozi- tenger medencéjének kérnye-
zetében fejtették ki hatdsukat. A kereszténység

— kiszakadva a zsidé vallasbdl — az id8szamitds

utdni 1. szdzadban elterjedt a kelet-rémai pro-
vincidk tertletén. Tanaiba a gorog, rémai, egyip-
tomi, irdni valldsok mitosz-elemei és tuddsti-
rai is beleszovédnek. Idészdmitis utin 313-ban
Nagy Constantinus a Mildnéi ediktumban biz-
tositotta a keresztény valldsgyakorlat szabadsa-
git, s 323-ig dllamvalldssd tette a kereszténysé-
get, majd 325-ben a niceai zsinaton megfogal-
maztik a keresztény vallds hittételeit.

Krisztus utin fél évezreddel késsbb szlile-
tett a kurejs délarab torzsbdl szdrmazé Moha-
med arab proféta (i. u. 570 vagy 571-632) 40
évesen irta meg a Kordnt, alapitotta meg az isz-
lim valldst. Tanaira a zsid6 és keresztény valldsok
egyardnt hatottak, de a korabeli arab k6zossé-
gek élethelyzetét, életmddjat, sajit erkdlesi mér-
céit és torvényeit, tuddsanyagit foglalta a val-
lés szent konyvébe. A kozépkori kalifdtusokért
folytatott harcban alakult ki a sfita és szunni-
ta felekezet, az el8bbibél szakadtak ki a szektik
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(haridzsitik, iszmailitik). Az iszlim rendkiviil
gyorsan terjedt el Délnyugat- -Azsisban, Eszak-
Afrikdban, a kézépkorban pedig Jelentos euré-
pai teriiletcken nyert teret. A Pireneus félsziget-
16l frank foldre betord iszlim hadsereget végil
a poitiersi csatdban (i.u.732) verte vissza Mar-
tell Kdroly. Nagy Karoly mérok visszaszoritdsat
fontos keresztény és birodalomépits feladatként
fogta fel 1492. janudr 2-dn sziint meg az utolsé
eurdpai arab dllam, a Granadai Emirség.

A kozépkori keresztes hdborikban a keresz-
tény fél volt a timadé, 1099.jilius 10-én bevet-
ték Jeruzsdlemet. Kilenc hadjirat négy keresztény
dllam megteremtését tette lehetévé, de kétsziz
év alatt minden meghdditott teriilet elveszett.
A kozépkori Dzsihad (szent habort, hittérités,
eurdpai térhoditds) a magyar, lengyel, roman,
bizdnci, szerb dllam megszillasdhoz vezetett.
Az iszlim hatalom 1830-ra szorult ki Eur6pabél.

A korai konfliktusok hétterében gazdasi-
gi és politikai okok, az élettér biztositdsa dlltak.
»2Allahé a Napkelet és Napnyugat”— olvashatjuk
a Kordnban. Miéshol igy ir Mohamed: ,Nincs
kényszer a valldsban!” ,Még a vallds terjesztésé-
ben is tilos barmiféle erészakot alkalmazni, csak-
is békés médszereket szabad hasznilni.” Az isz-
lam hit tudésai szerint vallisuk békés, hiaboru
ellenes. ,..a kereszténység altaldnosan mozgé-
sithaté volt az iszldm elleni keresztes hadjaratok
idején a kozépkorban, és még a huszadik szazad
els6 negyedében is. Tehdt, amikor Réma szente-
sitette az iszlam elleni h4dborut, akkor a muszli-
moknak tagadhatatlan joga volt visszaiitni bér-
melyik harcmez6n, — akdr Palesztindban vagy
a Termékeny Félholdon, Olaszorszdgban, vagy
Magyarorszigon. Ez vitte 8ket Spanyolorszdg-
ba és Dél-Franciaorszdgba.” olvashatjuk Samuel
P. Huntington nézetét, aki szerint az dzsiai gaz-
dasigi fejlédés, a nyersanyagok és energiahordo-
z06k feletti rendelkezés, demogréfiai robbands és
migrécié okozza az agressziv civilizdcidk eurépai
és més foldrészeken valé megjelenését.

Legutébb etnikai-valldsi-politikai-gazdasagi,
éghajlat véltozdsi konfliktusok zavartik meg
a Fold népességének életét. Nagy-Jugoszla-
via szétesése a XX. szdzad végén, az 6bolkont-
liktus, orosz, majd amerikai, NATO orszdgok
afganisztini, kalandja”, Irak megszélldsa, az ,arab
tavasz” iszldm vallist emberek témeges migrd-
ciéjit inditotta el, amelyben ma is benne éliink.

A moderniziciét az ,Iszldm Ujjasziiletés” kere-
tében, 4m a Nyugat kultirdja nélkil képzelik el,
mindez alapot ad a valldsi fundamentalizmus
meger6sodésének, a terrorizmusnak. A moder-

niz4cié jegyében az iszldm kultira: vallds, nyelv,
iskola, viselkedésformak, életmdd, iszlam tradi-
ciok, torvények erdsodését szeretné elérni, s az
ezredfordulén az iszldm orszigokban, s szimos
nyugat- eurc')pai orszdgban sikerilt is teret nyer-
ni. A ,Nyugat”-ot reprezentdlé Amerikai Egye-
siilt Allamokkal szembeni terrorizmus, a hdbo-
ri Afganisztdnnal, a hazugsdggal 1ndokolt iraki
tamadds, a keresztény és iszldm orszdgok kozott
bekévetkezs konfliktusok nem csak Huntington
okfejtésével magyarizhatok. Az iszlam 4llamok
szétverése alighanem tovibbi meglepetéseket tar-
togat az eurépai és a vildg kereszténysége szd-
mara. A ,nyugati demokréicia” ajindéka nem kel-
lett az arab dllamoknak, a ,jétevék” pedig kilép-
tek a politikai timogatottjaik mogil. A migra-
ci6 egyes eurépai orszdgok szdmara a munkaerd
igérete, de a tapasztalatok szerint az is maradt. A
nemzeti kultirdk megvéltoztatdsira is alkalmas
az djkori népvindorlds- mas kultirdju népek-
kel kell titkéztetni a kereszténységet, amelyben
veszit a keresztény és az iszldm valldsi ember is:
a nevet harmadik a vilagtSkét képvisel§ libe-
rélis és hit nélkili embercsoport

A fejlett t8kés allamokban hasonléan nagy
tomegben élnek a gazdasigi vagy hdborts
menekilt iszlim-hivék, mis vallasi menekiil-
tek. Korunk egyik globdlis konfliktusa az iszlam
és keresztény kultdra ,haborgja”. Ebben a harc-
ban Eurépa nyugati felén a lakossdg keresztény
valldsos bedllitottsdga folyamatosan gyengiil, az
agressziv iszlam teret nyer. A keresztény kultdarat
képviseld nyugat-eurépai orszdgok elveszitették
veszélyérzetiket. Keresztény templomok bezar-
nak, mecsetek épiilnek, parhuzamos tdrsadalmak
élnek egymds mellett a mindennapi élet konf-
liktusaival. Az dllamok hivatalos birésiga helyett
a ,muszlim saria birésdg ,, dont. (csak London-
ban t6bb szdz mecset, s kozel szaz saria-birdsig
yuzemel”.) Nem szerencsés magunkra rédntani a
migrinsok n6évekvé csoportjait, amelyek az afga-
nisztdni 7...szdzadbél jonnek, K6zép-Afrikibdl,
s nem csak igazi menekiilteket hoznak, hanem a
kalasnyikov hasznélatédban jértas harcosokat is. A
mi kultdrdnkhoz nem képesek illeszkedni, sajat
parhuzamos tdrsadalmukban élnek, s a tobbség
szdmadra a szocidlis timogatds az elérendd cél..

A Német Szovetségi Koztirsasigban 4 mil-
1i6 119 ezer muzulmin (5 %) dllampolgar élt
2010-ig, 2020-ban ardnyuk 6,5% lett, a progné-
zis 2030-ra 10 %. Franciaorszdgban 4 millié 704
ezer (7,5 %) muzulman van 2020-ban, a prog-
n6zis 2030-ra 11,8 . Magyarorszdgon 2010-ben
25 ezer (0,3 %)muszlim bevindorl6 van, prog-

nézis 2030-ra 24.000. Lasst hazdnkban a beil-
leszkedésiik. Erre figyelmeztet Szabé Istvan deb-
receni professzor is torténelmi példdkkal, a kis
mohamedén valldsi bészoérmény kereskeds nép-
csoport tdbb, mint 200 év elteltével tiint el aa
magyarsigban, s ehhez hozzajdrult a tatdrjaras is.

A vildgon évente 12 milliéval né a szegények
szdma, mindenkit nem tudunk sem Eurépaban,
sem mds foldrészeken befogadni. A jé6 munka-
erdt elcsdbitani Eurépdba, az egyébként is sze-
gény orszdgokat megfosztani a humdn eréforrds-
t6l biin. A bevindorlist timogatok gyakran idé-
zik Istvin kirdly intelmei Imre herceghez cimi
JKirdlytiikor’-bsl az aldbbi sorokat:

»2Mert amiként kilonb-kulonb tdjakrol és tar-
tomdnyokbdl jonnek a vendégek, dgy kiilonb-
kilonb nyelvet és szokdst, kiilonb-kiilonb példat
és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orsza-
got disziti, az udvar fényét emeli, s a kulfoldie-
ket a poffeszkedéstdl elrettenti.” No 1lam,Szent
Istvan is timogatta a bevandorlast!

Aki az ,orszdgot disziti”, az ,udvar fényét eme-
1i” azok madr itt vannak, a tobbicket pedig hazd-
jukban timogatjuk. Az ember a hazdjdban, népé-
ben és kulturdjaban boldog, sajit hitében taldl-
ja meg értékeit.
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A Torok Hodoltsag habori

A Magyarorszag elleni t6rok hadjdratokat nem
jellemezte egységes katonamennyiség (1étszam).
Mis volt a tekintélye egy szultdni hadjératnak, s
mids volt a renoméja egy nagyveziri hiborusko-
dasnak, éppen ugy, mint ahogy egy t6rok vildjet
(tartomény) pasdja altal vezetett mezei csatdnak,
vagy épp egy szandzsdk (virmegye) bégje iranyi-
totta virostromnak is. Ezeket mind kilonféle-
képpen becsiilték meg a kortdrsak, s méltinyol-
tik maguk a résztvevok is.

AlapvetSen kétféle hadjaratot inditottak
Magyarorszdg ellen az oszmin- torokok. A
birodalmi hadviselés mindig nagyobb szabdsu
volt, mint a regiondlis jelent6ségd, kishdborus
torok hadjdrat. Azért nem volt teljesen mind-
egy a magyarok részére, ha maga a Fényessé-
ges Padisah késziilt Bécset, vagy Budat elfoglal-
ni, vagy pedig a simontornyai bégre parancsoltak
red: foglalja el a dobrokozi paldnkvérat, esetleg
ostromolja meg Hidvég parkdnyit, netin vezes-
sen lovas rabléportyat Csékakd vidékére.

Minden magyar hésiesség ellenére se egybe-
vethet, Zrinyi Miklés helyzete 1566-ban, Szi-
getvarndl, ahol a teljes birodalmi hadsereggel
és Szulejmdn t6rok szultinnal néztek szembe
a varvéddsk; vagy Dobé Istvin gondjai Egernél,
1552-ben, ahol egy birodalmi hadsereggel kel-
lett szembenézniiik az er6ditmény katondinak;
netin Szondi Gyorgy tényalldsa, mikor 1552-
ben Drégelynél kellett megvédelmeznie a vérat,
Ali budai pasa serege ellen.

Mig Szigetvirndl a birodalmi elit katondk
harcoltak a magyarok ellen, nagyjibdl szdzezer
harcossal, addig Egernél a hadjdrat végén jird,
kivérzett, elfiradt, rengeteg vdrostromot sikere-
sen megvaldsité haders kizdott Dobéék ellen.
Nem lehettek a t6rokok sokkal tébben negyven-
ezer vitéznél. Drégelynél Szondi vardt a budai
pasa regiondlis hadereje ostromolta meg, mint-
egy 12000 oszmdn hadfival.

Az osszevetés kedvéért azt is lehetne irni:
nagysagrendileg Szigetvirnal Eurépa osszes had-
ereje felvonult Zrinyiék ellen, Egernél a teljes
Habsburg Birodalom serege timadt rd Dobéékra,
mig Drégelynél Szondi Gyodrgy az egész Magyar
Kiralysig hadinépe ellen kiizdott.

A to6r6k hadak 1étszdmat a kortirsak mindig
is talbecsilték. Gardonyi Géza regénye maga is
kétszazezer ostroml6rdl ir. csakhogy a korabeli
torténetirék mindig is a teljes létszimmal sza-
moltak, s nem vontdk le a veszteségeket sem. A
Birodalom teljes hadereje nem lehetett egy id6-
ben tdbb, mint kétszdzezer harcos. Csakhogy ez
a teljes létszam sohasem tdmadt egy helyen, egy-
szerre, egyetlen fronton, hiszen a mar elfoglalt
teriileteket, orszdgokat, tartomanyokat, virakat is
Srizniiik kellett. Emellett a korabeli elldtési viszo-
nyok, is lehetetlenné tették volna ezt az dllit6la-
gos létszaimot. Még a hatalmas jévedelem sem
volt elegendd ennyi zsoldos katona kifizetésére.
Eger viszont nem is volt olyan jelents erddit-
mény, mint mondjuk Gydr, vagy Pozsony, Nagy-
vérad vagy Kolozsvar. Az 1552-es hadjérat teljes
hadereje megkozelithette akar a hetvenezer har-
cost is. Am Ahmed pasa kezdeti hadereje nem
haladhatta meg a 40000 f6t, mig a budai pasa
ereje még a tizezer harcost sem.

Ez egyébként arra is utalt, hogy a birodalom
kozpontjaban, Konstantindpolyban (Isztambul-

ban) mekkora jelent8séget tulajdonitanak a had-
jérat sikerének.

A Hédoltsig masfél-két évszdzada alatt nem
kevesebb, mint &tven kiilénb6z8 hadjiratot
vezettek a térokok Magyarorszig ellen. Ezek-
nek mindig pontosan kijelolték a hadicéljait.
A kisebb portyazasok, néha nem voltak egye-
bek, mint egy-egy seregmustra, meglepetéssze-
rd hadiszemle lezardsai.

Az Oszmin Birodalom eurdpai részét a toro-
kék Rumélidnak nevezték, mig az dzsiai rész neve
Anatolia volt. Az utobbi seregtestjei nem minden
esetben vettek részt a hadjaratokban, hisz nekik
is meg kellett kisérelniiik a perzsdk elleni hédi-
tasok kiterjesztését. Lovassdg és gyalogsig mel-
lett a tiizérség is jelentss szerepet kapott a torok
hadseregben. Az isztambuli kézpontbdl elindulé
sereget mindig kiegészitették az utba esd, kisebb
regiondli seregtestekkel is.

A misik, nagyon jelents tényez, mely gitat
szabott az oszmdnok magyarorszégi terjeszke-
désének, nem volt egyéb, mint a hatalmas tivol-
sdg. A kutatdk ugy szdmolnak, hogy az Isztam-
bul és Buda kozotti 6ridsi tévolsdgot (nem lég-
vonalban szdmolva kb. 1500 km!) a térok hadse-
reg nagyjabdl harom hénap alatt tette meg gya-
logosan menetelve. Mivel Kdszim napjara (okt6-
ber 26.-a) a torokoknek hagyoményosan be kel-
lett fejezniiik a hadjdratot, dprilisi induldssal sz4-
molva, egy-egy magyarorszagi hadjiratra négy-
hat hétnél, esetleg két hénapnail t6bb nem jutott.
Bécs 1529-es ostromét Szulejman szeptember
22-én kezdte meg, s oktéber 15-én mar fel is
kellett adnia.

A harmadik jelentds tényez8, mely befolydsol-
ta a torokok magyarorszdgi héditdsait, nem volt
mids, mint a zord id6jaras. A kis jégkorszaknak is
nevezett id6, a szinte folyamatos es6zések, gyak-
ran elpusztitottdk szinte a teljes termést. A Duna
vize is sokszor befagyott. A kitord éhinségeket
nagyon nehéz volt megfékezni. A tél november-
t6l mérciusig huzédott, rengeteg héval, sok jég-
gel. A tavasz sokszor késett. A nydr hiivés volt,
s alaposan le is rovidilt. Az sz hatalmas esé-
zéseket hozott. A sziraz évszakban minden viz
elttint a folyévolgyekbdl, mig a nedves évszak-
ban mindent elboritott a kidradt viz.

Szultani (birodalmi) hadjdratok
Magyarorszag ellen

1526. augusztus 29-én, a mohdcsi csatiban
vezette Szulejmdn torok szultin hadait Magyar-
orszag ellen. Itt és ekkor a teljes birodalmi hadse-
reg dllt szemben Lajos kiraly és Tomori Pal fegy-
veres eréivel. Vagyis legfeljebb tizezer gyalogos
janicsdr és legfeljebb 25 ezer lovas szpdhi, 160
kiilénb6z6 méreti dgyus tizérséggel megerdsit-
ve. A teljes hadsereg létszdma elérhette akér a
60-80 ezer katonat is, de ennek j6 része nem volt
fegyelmezett, reguldris, teljesen felszerelt zsold-
dal ellitott katona. Csak az udvari haderd 1ét-
szamat egészitették ki ezek. A tdvolabbi, afrikai
és dzsiai tartomdnyok is mind elkildték hadere-
juket a szultin parancsara.

A szultin személyes megjelenése dridsi jelen-
t8séggel birt, nemcsak katonai szempontbdl,
hanem valldsilag is. Szulejman nemcsak oszmdn

Foté: Internet

szultin volt, hanem muszlim kalifa is egyben.
Egyetlen eurépai uralkodé vetélkedhetett volna
taldn csak vele jelentGségében, 4amde a német-
rémai csdszar személyesen sohasem tisztelte meg
jelenlétével a keresztény hadsereget. A szultd-
ni hadjdratok csaknem mindig elérték tervezett
céljukat, mar ha azok egyaltaldn redlisak voltak.
Szulejmén szultin nem kevesebb, mint hét had-
jaratot vezetett Magyarorszag ellen, kéziilik csak
kettd nem érte el a céljat (Bécs 1529, Készeg
1532). Utddai koziil csak IT1. Murad szultdn jart
a Hédoltsdgban, a tizendtéves haboru ideje alatt,
(1596), mikor sikertilt elfoglalnia Egert. Végtl I1.
Musztafa hiromszor litogatta meg a Birodalom
veszélybe kerilt végvidékét, 1695 és 1697 kozott.
Személyes megjelenésével akarta megforditani a
telszabadité haboru eredményeit. Amde a zen-
tai csatdban a szultdn hadai vereséget szenved-
tek Savoyai Eugén herceg seregétél.

A nagyveziri hadjaratok

Ezek ugyanigy birodalmi felhatalmaza-
st hadjdratok voltak, mint a szultin Gsszecsa-
pdsai, 4m jelentds presztizs csokkenéssel jartak.
Hiszen egy nagyvezir, legyen barmekkora hatal-
ma is egyébként, tulajdonképpen nem volt mds,
mint egy barmikor lecserélhetd, kudarcaért vég-
s6 soron azonnal kivégezhetd rabszolga. Még az
olyan jelent8s nagyvezireknek is szdmolni kel-
lett ezzel, mint Pargali Ibrahim pasinak (Szulej-
mién személyes barétja!). Risztem pasa (a szultin
ségoral) sem jart jobban, 6t is tobbszor lecserél-
ték. Szokoli Mehmed pasa 14 esztendeig volt a
birodalom masodik embere.

A XVII. szizad misodik felében a hires-hir-
hedt Képrili csaldd tagjai sem tudtik megal-
litani tartésan az oszmdn birodalom hanyatla-
sat. Pedig Kopruli Mehmed pasa (1656-1661),
vagy Koprulu Fazil Ahmed pasa (1661-1676),
éppen ugy, mint Merzifoni Kara Musztafa pasa
(1676-1683) szintén mindent megtettek ennek
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érdekében. Koprili Fazil Musztafa pasa nagy-
vezir, maga is elesett a szalinkeméni csatdban,
am személyes dldozata is hidbavalénak bizo-
nyult. A K6prili csalidhoz hét nagyvezir kot-
hetd, akik jelentds szerepet jatszottak az Oszmdn
Birodalom térténetében. Csakhogy az a vélsig,
melyet meg akartak oldani, egyszerre volt poli-
tikai és katonai, gazdasigi és pénziigyi vonatko-
zdsu. Mlinden gondot, egyszerre, nem oldhattak
meg. Ez a vilsdg egyardnt hatdssal volt a tirsa-
dalomra és a kormanyzdsra, de az egész civilizi-
ciéra, im még a valldsra is.

Olykor bizony még az is el6fordult, hogy egy-
egy alkalmatlannak bizonyult nagyvezirt leval-
tottak a rangjdrdl. Ilyenkor, ha szerencséje volt,
nem végezték ki. Szdmadra kedvez8 fordulatok
utdn akdr még vissza is helyezhették a mélts-
sdgdba. Némelyik akdr hdromszor-négyszer is
viselhette a masodik legfényesebb oszmdn rangot.

Ha a nagyvezir vezette a hadakat, § szintén
mozgésithatta a Birodalom minden eréforrasit,
igy nemcsak a ruméliai (eurépai) csapatokat, de
az anat6liai (4zsiai) seregeket is.

Magyarorszig ellen nem kevesebb, mint tizen-
hdrom olyan hadjiratot inditottak a t6rokok,
ahol maga a nagyvezir személyesen irdnyitott.
A tizenot éves hiboru ideje alatt (1590-1606)
Szindn pasa volt az els6, aki hadjiratot veze-
tett. Ot Bocskai Istvin Gyurgyevénil legydzte.
A hadjérat célja Palota és Veszprém, valamint
Gyor elfoglaldsa volt. Damat Ibrahim nagyvezir
azért érkezett, hogy Kanizsa fontos virit elfog-
lalja. Az er8ditmény megszélldsa utdn egy telje-
sen Uj kozigazgatisi egységet, vildjetet szervez-
tek a frissen birtokba vett Kanizsa koré. Jemiscsi
Haszin pasa nagyvezir Székestehérvar vissza-
vételét és megtartdsit tizte ki célul. Lala Meh-
med pasa, mint nagyvezir, Estergom biztonsd-
gaért felelt. O volt az, aki felajanlotta a kird-
lyi korondt Bocskai Istvdn erdélyi fejedelemnek,
aki azonban nem fogadta el, s nem is haszndlta
a fejéket. Az erdélyi fejedelmek fékentartdsira,
megreguldzasara is tigyeltek hadjarataik idején a
nagyvezirek. Képrili Fazil ahmed pasa Ersekgj-
vér bevételét tartotta elsédleges céljanak 1663-
ban. Egy esztendd mulva Kanizsa felmentésére
érkezett hazdnkba. Kara Musztafa pasa 1683-
ban Bécs ostromdra érkezett, mig Szulejmén pasa
Budit szerette volna felmenteni, 1686-ban. Mint
lathatjuk, a nagyvezirek célpontjai Magyarorszé-
gon mindig is a legerésebb virak voltak.

Szerdarok is vezethettek hadseregeket
a Hodoltsag és Erdély ellen

A szerdar sz6 jelenése: katonai vezetd, egy
konkrét feladat elvégzésére kijelolve. Megbiza-
tdsdnak idejére széles kort jogokat kapott. Kine-
vezésével kiviildlls lett a rangsorban. Még a szan-
dzsikbégek és a beglerbégek, s6t a vezirek és
a pasdk is engedelemmel tartoztak neki. Ilyen
szerddrokat leginkdbb akkor neveztek ki a had-
jaratok sordn, ha el akartdk kertilni a kétfron-
tos harcokat. Ekkor mondjuk a nagyvezir kiiz-
dott Anatélidban, mig a frissen kinevezett szerdar
Rumélidban.

Ez fordult el$ 1552-ben el8szor, mikor Kara
Ahmed pasa mésodvezir lett a szerddr, igy paran-
csolhatott még a budai beglerbégnek, Ali pasi-
nak is. Mig az el6bbi magédval hozta 6tvenezres
hadseregét, addig Ali csak a sajit, budai tizezres
hadira timaszkodhatott.

Késébb még az is eléfordult, hogy a bosnyik
beglerbég, mikor szerdar lett, parancsolt a budai
pasdnak, noha igazdbdl alacsonyabb rangu kato-
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na volt, Igy a szerdar részesedett a f6hatalombol,
noha id8ben és térben korlitozva volt. Ameny-
nyiben t6bb azonos rangi személy vett részt a
to6rok hadjdratban, mindig tisztdztik, hogy kié
a féhatalom. 1552-ben fordult el el8szor, hogy
szerddrt neveztek ki a magyarorszdgi hadjirat
élére. A Hédoltsdg végéig még nyolc alkalommal
neveztek ki szerdart a hédité hadsereg vezetésére.
‘Tobbnyire a fontosabb eréditmények védelmére,
Buda és Esztergom felmentésére, Tata és Virad
véaranak ostromdra, vagy az Erdélyi Fejedelemség
megbuntetésére jelolték ki a szerddrokat. (1659-
ben, majd egy esztendével késébb is, Szejdi
Ahmed budai pasa kapta meg ezt a cimet, igy
automatikusan veziri rangra emelkedett, s ide-
iglenesen helyet kapott a divinban, a Birodalom
legfontosabb irdnyité testiletében).

A ruméliai (eurdpai, balkani) jelentségli
hadjaratok

Ezek a hibortk mir nem 06sszbirodalmi
érdekeket szolgdltak, kisebb jelentdségiiek vol-
tak, helyi harcoknak szamitottak. Természete-
sen ezekben is hatalmas hadseregek vettek részt,
dm kozel sem rendelkeztek olyan 1étszimmal és
akkora hader8vel, mint a birodalmi és nagyveziri,
vagy a szerdari csapatok. Példdul nem vettek részt
bennik portai janicsdrok és udvari nehézlovasok
sem. Ez természetesen annak is volt koszonhe-
t8, hogy Magyarorszdg a Birodalom végvidékén
tertilt el, sohasem éltek lakéi teljes békességben.
Amennyiben kiils§ timadés érte a Hédoltsdgot
(mondjuk a Habsburgok részérdl), bevetették a
birodalmi hadsereget. Ha kisebb erejii timadds
tortént, annak elhdritdsat a budai pasdra biztdk.

Valahdnyszor a teljes ruméliai hadsereg-
re sziikség volt a Magyarorszdg elleni harcban,
segédcsapatok is érkeztek Havasalfoldrél és
Moldvibél. Majd megjelentek nalunk a rette-
gett tatdrok, a krimi és nogdji horddk tagjai is,
Budzsikbdl és Dobrudzsibdl, esetleg Jediszanbdl
és Dzsambulakbél. Tobbnyire a krimi tatir kin
parancsolt nekik. Ilyenkor a tatir hadsereg cent-
rumdt maga a kdn parancsnokolta, mig a jobb-
szrnyit a kalga, vagyis a kin hadvezére irdnyi-
totta, a sereg balszdrnyit a kdn trénorékése, a
nureddin vezette. Aldjuk tartoztak a mirzdk,
akik a portydzé seregtesteket vezették a magya-

Nedbin

rok ellen. Ezek a bejek tobbnyire a jelentds kri-
mi tatir nemzetségekbdl szdrmaztak, a Sirinek

és Barinok, Mangitok és Arginok, Szidzsiutok és

Kipcsdkok nemzetségfsi koziil keriltek ki.

A regionilis jelentSségli hadjaratokban ter-
mészetesen részt vettek a balkdni szandzsikok
és vildjetek hadinépei is. Mindossze hdromszor
tortént meg a Hédoltsdg torténetében az, hogy
ekkora jelent8ségii timadds érte a magyarokat.
Kett6t koziiliik Jahjapasazide Mehmed szend-
161 bég vezetett. Célja nem volt mds, mint Buda
és Pest védelme. 1551-ben Szokollu Mehmed
ruméliai pasa héditotta meg Becsét, Csanadot
és Becskerek varat a Tisza mellett.

A budai pasa hadjdratai

A legtobb hadjiratot magyarok ellen a
budai pasik vezették (értelemszeren 1541
utdn). Nemcsak amiatt volt ez igy, mivel egy-
kor magyar f6viros volt, dmde egyben a legfon-
tosabb végvarnak is szamitott a Hédoltsdgban.
Hiszen Buda virit, az orszdg egykori székhe-
lyét. a Hédoltsdg ideje alatt sokszor megostro-
moltik, szamtalanszor szerették volna visszafog-
lalni a keresztények, miel6tt 1686-ban ez sike-
rillt volna nekik. Az is sokszor eléfordult, hogy
a kisebb-nagyobb t6rok seregek Buda kornyé-
kén gyiilekeztek, innen indultak el a hadjiratra.
Buda beglerbégje, egyedil a Torsk Hédoltsag-
ban, maga is tarthatott divint, fontos tandcsko-
zést. A budai pasa cimének elnyerése gyakran
veziri rangot is jelentett egyben.

Rangban mindig is mds magyarorszdgi
vildjetek irdnyitéi felett allt, méltésdgban meg-
el6zte a tobbi tartomdny pasdjit, legyen az
Temesviér vagy Gy6r (Papa), Kanizsa vagy Vérad,
Ujvér vagy Eger beglerbégje. O irdnyitotta igy
gyakorlatilag az egész Hdédoltsdgot is. Legtel-
jebb egy kinevezett szerddr, vagy egy nagyvezir
parancsolhatott neki a szultdn utdn. Szinte egy
teljes hadsereg volt rabizva. Korilbelil tizezer
janicsdrnak parancsolt. A budai pasa irdnyitotta
a lovas szpdhikat is, mind a vildjetekben, mind
pedig a szandzsikokban. Teljes hadereje (melyet
sohasem vihetett magdval egyszerre!), elérte és
meghaladhatta akdr még a 25 ezer fényi sere-
get is. Lovas katondk és gyalogosok éppen ugy
az irdnyitds ald tartoztak, mint ahogy a tiizérek
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(topesik) is. Gyalogos azabok és lovas akindzsik
éppen ugy szolgiltak a seregben, mint irregu-
lris harcosok, martalécok és goniillik is.

Természetesen nem hidnyozhattak a budai
pasa seregébdl a kiegészit egységek tagjai sem:
a var iparosai és fegyvermivesei, de még a zené-
szek, vagy a muszlim imahelyek alkalmazottai is
részt vehettek a hadjdratokban. A Duna-menti
eré6ditményben biztosan allomdsoztak vizi egy-
ségek is. Kulon parancsnok dllomdsozott nem-
csak a Dundn és a Tiszdn, de a Drévén, s6t még
a Mura foly6n is. A Balaton is 6néll$ vizi elsl-
jarét, kapudéant kapott. A tavon is kilén flot-
ta dllomdsozott.

A budai pasa hadjdratai arra voltak jok, hogy
kiszélesitsék a birodalmi hadsereg dltal elért
eredményeket. Szdmos kisebb-nagyobb virat,
er6ditményt foglaltak el a magyaroktél. A
budai pasdk tartottik szemmel Erdélyt is, 8k
fegyelmezték meg, ha kellett, a fejedelmeket
is. Sokszor rajtuk is fliggott, ki lett kinevez-
ve Erdélyuralkodéjava, timogatdsukon igen
sok mult. Mindemellett kételességiik volt a
vildjetek pasdinak, beglerbégjeinek ellendrzé-
se, irdnyitdsa.

A Torok Hédoltsag hadjiratainak egyhar—
madit, majd hidsz hédité probalkozast irdnyi-
tottak a budai tér6k pasdk. Ok héditottdk meg
Hatvant, Ozorat és Simontornyit, Ezek a pasdk
terjesztettek ki a torok uralmat a Maros vol-
gyére. Ok foglaltik el a négradi és a gomori
magyar varakat. Ok ostromoltdk meg Kapos-
vért és Fuleket. Ezek a budai pasdk tdmogattik
Bethlen Gabort, trénra lépésekor és hadjdrata-
iban egyardnt. Szejdi Ahmed volt a budai pasa,
aki kifosztotta Erdélyt a bintet6hadjdrat sordn,
és 1660-ban felgyudjtotta a hajduvarosokat. A
budai pasdk tdmogattik tobbnyire a kurucokat
is, Isztambul utasitdsainak megfelelSen.

Eléfordult azonban az is, hogy egy-egy vir
ostromdval kudarcot vallottak (mint Ali pasa
Szigetvarnal, 1556-ban,). Ilyenkor retteghettek
a selyemzsinértdl, hidba volt nagy hatalmuk. A
Torok Hédoltsdg ideje alatt tobb mint hatvan
budai pasa viltotta egymast. Egyéltalin nem
volt ritka, hogy egyikik-masikuk tobbszor is
betoltotte ezt a méltdsigot.

A regionalis, orszagrészekre kiterjedd,
vildjetbeli, tartomdnyi hadjaratok

Minden egyes térok tartomédnynak megvolt a
kilonleges feladata Magyarorszdgon.

A temesviri vildjet f6ként Erdélyt figyelte,
az ottani eseményekbe avatkozott bele legtbb-
szor. Természetesen a temesviéri pasa hataskore
ald tartozott a vildjet (tartomdany) Osszes szan-
dzsaikbégsége (megyéje) is: Modava és Csanad,
Lippa és Gyula, de még Jené is. Gydr és Pipa
vildjete Bécset, a csdszarvirost kisérte figyelem-
mel, valamint Eszak-Dunéntilt. Az érsekujva-
ri VllaJCt pasdjanak hatdskorébe tartozott a volt
Biényavidéki Fékapitinysdg ellendrzése, vagyis a
Felvidék szemmeltartdsa. Ezt az als6-magyaror-
szagi t6kapitdny prébdlta akaddlyozni valamifé-
leképpen. Az egri vildjetpasa igazgatdsa ald tarto-
zott a hatvani és szolnoki szandzsikbégség terii-
lete is. A varadi térok pasa kotelessége volt még
a kordbbi Tiszantdli Fékapitdnysdg ellendrzése,
Erdéllyel egyetemben. Ezt a fels6-magyarorszé-
gi f8kapitanynak kellett korldtoznia. A kanizsai
vildjet pasdja ald volt beosztva a pécsi és a szi-
getvari szandzsdk. A kanizsai pasa vagy begler-
bég azt a feladatot kapta Isztambulbdl, hogy tart-
sa szemmel a Dél-Dunintult, a Vendvidéket és
Szlavénidt, no meg Horviétorszdgot is.

Az egyetlen vildjetbeli katonai akcidk ritkin
eredményeztek hatalmas térségek meghdditdsit,
Ujabb teriiletek szerzését, Inkabb kisebb erdsségek

— meglepetésszer — megszerzését jelentették. Az
ellenséges portydzokat is féken kellett tartaniuk.

Gyakran nem is tekintették Sket igazi hibo-
rinak, legfeljebb kisebb csatdrozdsnak, ami csak
arra j6, hogy fenntartsa a harci késziiltséget. Iga-
zi hadiallapottd se fajulhatott el sohasem. Tény-
leges haborik folyamén azonban mégis fontos
szerepik lett: mellékfrontokat nyitottak, ellen-
séges csapattesteket kotottek le, segélyhadakat
riasztottak vissza.

Annak idején, mikor Szulejmén szultin hadse-
rege 1566-ban megtdmadta Szigetvirt, a temes-
véri vildjet csapatait tartalmazé csapatrész Gyula
elfoglaldsdt kapta feladatdul. A Kerecsényi Lasz-
16 kapitdny altal védett gyulai vdrat Pertev pasa,

mint mdsodvezir, 66 napi ostrom utdn vette be.
Ko6zben Arszlin budai pasa a vildjet hadaival a
Gyér alatt gylilekezé keresztény segélyhadat
figyelte, beavatkozasra és hirvitelre készen.

Amikor Sziget elesett, vele egylitt a torokok
megszerezték Vizvirt és Babocsit, Csurgét is.
Nem sokkal kordbban, Hamza fehérvari bég-
nek tartomdnyi hadaival 6nallé hadmozdulatok
és virostromok sordn sikerilt bevennie Hegyesd
és Tapolca er8ditményeit, akdrcsak Tatat.

A kistérségi, szandzsakbeli,
megyei haboruk

Tulajdonképpen ezek a hédoltsdgbeli minden-
napok részei voltak, igy okoztik a legnagyobb
kdrokat a magyaroknak. Egy vagy két szandzsak
torok hadinépe indult hadjiratra. Ezek inkabb
nagyobb szabdsu rabléportyik voltak, semmint
valédi oszmin hadmozdulatok. Nem is biztos,
hogy mindig katonai céljaik voltak magyar teri-
leten: a zsikmdanyszerzés, a rabszolga-vadészat,
s6t még a puszta megfélemlités és az addztatds
kiterjesztése is lehetett.

Olyan személyek vehettek részt rajtuk, mint
a hires Csonkabég, vagyis eredetileg Mehmed
Csolak. Bosnyék eredett volt. Keresztény szii-
16k gyermekének sziiletett. Remekiil lovagolt és
pompis kardforgaté volt. Bal kézfejét egy magya-
rok ellen vivott csatdban ugyan elvesztette, de ezt
egy eziist ereklyével pétolta. Késébb 6 lett a ndg-
radi t6r6k végvar kapitinya. O tolmdcsolt a budai
pasdnak, mikor az kurucokkal tirgyalt. Késébb,
Buda bevétele utan tiz évvel, 1696-ban megke-
resztelkedett, egész csalddjdval egyitt. Maga 1.
Lip6t csdszér lett a keresztapja. Fogyatékossiga
ellenére is megmaradt a katonai palyin, még a
Rékéczi-szabadsdgharc idején is életben volt, s6t
egy magyar huszdrezred tulajdonosa lett.

A szandzsikokban katonai szempontok sze-
rint, nemcsak romboltak a tér6kok, de olykor
ep1tkeztek is. Igy keletkezett a budai vildjetben
Dzsankurtaran (Adony) erdditménye, és
Dzsinfedd (vagyis a mai Jaszberény) vara. Ham-
za bég szerdja Erdnél, Kizilhiszar paldnkja (Pilis-
vorosviron), Dzsigerdelen és Tepedelen testvér-
erédjei Esztergomnil épiiltek fel. Biigiirdelen
vagy mai magyar nevén Drégelypaldnk is torok
épitésti eréd, Szerdahelynél, a szekszdrdi szan-
dzsik teriiletén épiilt fel a Jenipalanknak elne-
vezett ersség. Az Al-Duna mellett készilt el
Daudabad hatédrvira, mig a Dravin az eszéki hid
jelentett fontos utinpétlisi bazist. Parkanyokat is
épitettek a torokok, vagyis kisebb vigyazohdzakat.

A szandzsikok csapatai sokszor csatlakoztak
a fésereghez, gyakran 6k alkottdk az elgvédet.
itt tudtak legjobban zsdkmdnyt szerezni, s kiak-
ndzni portydkon szerzett helyismeretiiket, Oly-
kor még diverziés hadmiveleteket is végrehaj-
tottak a szandzsakbégek. Ilyenkor a kitiriilt szan-
dzsik teriiletét egy mdsik, belsébb torék szan-
dzsik katondi védelmezték meg.

Ne feledjiik el azonban, hogy a t6rokok mas-
tél-két évszizados folyamatos kiizdelem drin
sem tudtik megszerezni Magyarorszig teljes
tertiletét, véglegesen leverni a magyarokat, s
minden eréfeszitésik dacdra sem tudtik vég-
rehajtani vildguralmi terveiket. A hajdavirosok
sohasem hédoltak be teljesen az oszmanoknak.
Lakéik, a hajdik a t6rokok legnagyobb ellensé-
gei kozé tartoztak. 1521-ben Szulejman szul-
tan elfoglalta Nandorfehérvirt és Szabécs varit,
1718-ra viszont, a keresztény seregek a Temes-
koz elfoglalasival végleg kiverték a torokoket a
korabeli Magyarorszag teljes tertletérsl.
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Mester Béla

Bismarck — a masodik birodalom alapitdja

frasunkban megprobaljuk a hatalmas német
szakirodalom alapjan attekinteni Bismarck
¢életutjanak kiils6 ivét, palyafutasa legfontosabb
eseményeit. A megitélésének részleteivel nem
célunk foglalkozni. Hogy mirdl is van sz6?
Egyes torténészek heroizaltak, mig masok
démonizaltak 6t torténeti életrajzaikban. Hos,
mert megvalositotta a német egységet — igaz
nem minden német egyesitésével —, mig masok
démonnak tartottak, mert a német torténelem
késObbi negativ eseményeinek okait, forra-
sat Bismarck tevékenységéhez, mint alapvetd
okhoz vezették vissza. Mara mar egyre tobb
forras bevonasaval, objektivebben mutatjak be
politikai tevékenységét, €s nem hasznalnak fen-
tebb emlitett visszavetitéseket. Azt mindenkép-
pen kijelenthetjiik itt a bevezetd részben, hogy a
XIX. szazadi német térténelem legnagyobb for-
matumu politikusarél, a német nemzeti allam
megteremtdjérdl van szo.

Vazlatunkban a diploméaciai eseményeket csak
a sziikséges mértékben érintjiik, mivel kiilpo-
litikajanak részletesebb bemutatasa egy kovet-
kezd iras témaja lesz. Most Bismarck szemé-
lyével, céljaival, eredményeivel, toprengései-
vel foglalkozunk.

Csaladi hattér

Otto von Bismarck 1815. dprilis 1-én sziile-
tett az Elbdhoz kozeli Schonhausenben. Sziilei
nagyon kilénb6z8 kérnyezetbdl szarmaztak. Az
apa, Ferdinand von Bismarck egy 8si altmarki
nemesi nemzetség sarja. Az anya, Wilhelmine
Mencken tudés- és hivatalnoki csaldadbél szar-
mazott. Wilhelmine apja Anastasius Ludwig
Mencken (1752-1801) Nagy Frigyes kabinet-
titkdra volt. Hazassdgkotéstikkor a feleség 17 éves,
a férj 18 évvel idSsebb (35 éves) vidéki jun-
ker volt. A hdzassigot 1806-ban kototték meg.
Nem volt szerencsés kimeneteld. Egyik oldalon
a mivelt anya, masikon a korldtolt, de jészivii
apa. Hat gyermekiik sziletett, akik kéziil Otto,
Bernhard és Malwine élte tdl az elsd éveket. Otto
az apitol a nagy erdteljes testalkatdt és a vidé-
ki porosz nemesség konzervativ bedllitottsdgit,
nézetét orokolte. Az anyitdl az éles elmét, a
hiivos racionalitist, a nyelvi fogékonysédgot és a
labilis idegrendszert, a csillapithatatlan becsva-
gyat 6rokolte. Ellentétes vondsok és hajlamok.
A fiatal, de az id6sebb Bismarck személyisége

ellentmonddsainak gyokere ide vezethetd vissza.

A tanulés évei
Bismarck életének els§ éveit a pomerdniai
Kniephof birtokon toltotte. Itt szerette meg egy
életre a vidéki életet, a fikat, az erdei magdnyt.
Az anya hivatalnoki pélyafutdst szdnt a fiainak,
ezért a berlini Plamann Nevel8intézetbe kild-
te Ottét, ahova Bernhard is jart. 1827 3szétdl
1830-ig a Friedrich-Wilhelm gimnéziumba
jart, azutdn az 1832 dprilisi érettségiig a Sziir-
ke Kolostor nevii gimnéziumba. A nyelvek irdn-
ti tehetségével kitiint az iskoldban: német, angol,
francia, orosz. Ami a német nyelvet illeti, talin
elmondhatjuk, hogy a szdzad egyik legjobb sti-
lisztdja volt.
1832. méjus 10-én beiratkozott a Gottin-
geni Egyetemre, jogi és dllamtudomaényi szak-
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ra. Egyetlen didkegyesiilethez (Burschenschaft)
sem csatlakozott, hanem csak egy hazafias tes-
tilethez (Hannovera), amelynek tagjai a hanno-
veri tiszti és hivatalnoki csalddokbdl szdrmaz-
tak. A Burschenschaft Bismarck szdméra radika-
lis, forradalmi és felforgaté volt. Ellenben a tes-
tileti hallgaték verekedds, iszdkos életét teljes
mértékben élvezte. Késébb is dicsekedett, hogy
hdrom szemeszter alatt 28 menzirija (parbaj)
volt. Extravagins kiilsejével is megprébalt impo-
ndlni. A piperkdc attitGdnek megfelelt a hence-
gésre, nagyzoldsra valé hajlama is. Aki viszont
jobban ismerte 8t, az tudta réla, hogy az iro-
dalomban és torténelemben egyforman nagyon
olvasott volt. Igy példdul 4j baritja, az amerikai
John Lothrop Motley. 1833 6szén mindketten
a berlini egyetemre mentek at. Az egyetlen got-
tingeni professzor, akinek az el6addsait rendsze-
resen hallgatta, Arnold Heeren térténész volt,
egyébként az egyetemi tudomdnyossiggal szem-

ben ellenszenvvel viseltetett. Tanulményait csak
a legsziikségesebbre korldtozta, és ami a vizsgdi-
hoz sziikséges volt, azt egy korrepetitortdl pétolta.

Utkeresés

1835 méjusaban letette az elsd jogi dllamvizs-
gdjat, és ezt kovetSen beosztottik a berlini vérosi
biréséghoz gyakornoknak. Az elsé id6szakban
szorgalmasan és fegyelmezetten dolgozott, de
mdr nydron kétségei timadtak, hogy a hivatali
karrier szimara helyes dontés volt-e. 1836 janu-
rjaban megkérte a rajnai provincia miniszter-
elnokét, hogy a jogi szolgdlatbdl a kozigazgatd-
si szolgdlatba valé dtlépéshez sziikséges vizsga-
kat Aachenben letehesse. A két vizsgdja nagyon
sikeres volt, igy kinevezték allamigazgatdsi fogal-
mazovi, eléadévd. A miniszterelnok segitségé-
vel gyorsan emelkedett a tartomdnyi kozigaz-
gatdsi ranglétran felfelé. Megint érezte az elé-
gedetlenséget, monoténidt a hétkoéznapi tgyin-
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tézésben, barmennyire is prébalt az elvirisok-
nak megfelelni.

Aachen nemzetkozi hirdi gyégyhely volt. Bis-
marck vonzédott az angol arisztokrata vendégek-
hez, mindenekel6tt azok ndi tagjaihoz. Az ima-
dottak: Laura Russell, majd egy hédzas 36 éves
francia holgy, azutin a 17 éves Isabella Loraine-
Smith. K6zben két kézzel szérta a pénzt, a két-
hetes szabadsdgat hénapokkal 1épte tal. 1837
szeptemberében elbocsitottik, és hazatért
Pomeraniaba.

1837 decemberében a berlini kormdnynal pré-
balkozott, hogy hivatalnoki képzését befejezze.
Néhdny hénap utdn feladta ezen kisérletét, és
elhatirozta, hogy teljesiti az egyéves katonai szol-
galatit. 1838 kés6 nyardn Bismarck meghozta
a dontését, hogy az dllami szolgilatot vélasztja.
Pénzt akart gyijteni, ezért az apai birtokon kez-
dett gazdilkodni. Az iltala nem szeretett anyja
1839. janudr 1-én elhunyt. A birtokot Bismarck
jovedelmez6vé tette, az addssdgait torlesztette.
1842-ben hossza kiltoldi utazast tett, megismer-
te Anglidt, Franciaorszgot, Svéjcot. De odahaza
gyotorte az unalom, a maginy, az elégedetlenség.

Alakult a szomszédos pomeraniai junkerekbdl
egy pietista kor. Itt ismerte meg, a volt berlini
iskolai bardtja, Moritz von Blankenburg jegyesét,
aki a kort vezetd Adolf von Thadden-Triegloff
ldnya volt. Marie is vonzédott Bismarckhoz, meg-
ért6 volt panaszai irdnt, hogy trességet és unal-
mat érez. Bemutatta legjobb bardtnéjének, egy
hats6-pomerdniai foldbirtokos egyetlen gyerme-
kének, Johanna von Puttkammernek. Az eskiivén
e huszéves holgyet valasztottik Bismarck asztal-
tarsnéjévé. 1846. julius végén, augusztus elején
kertiltek kozelebb egymdshoz egy kézos utazi-
son a Harzban, amelyet a Blankenburg hazas-
par szervezett. Végul is egymadsra taldltak. Bis-
marck megkapta téle azt, amit az anyjatdl soha:
egy stabil érzelmi kotédést. 1847. jalius 28-dn
hédzasodtak 6ssze. Hézassdguk boldog volt, és
az is maradt évtizedeken ét. Johanna igényte-
len volt az 6nmegtagadasig, ami abban oldédott
tel, hogy férjét és a gyerekeket gondoskodassal
vette koril. Harom gyermekiik sziiletett, Marie
(1848), Herbert (1849) és Wilhelm (1852). Mivel
igy Bismarck a maginéletében biztos tdmaszra
lelt, igy tulajdonképpeni szenvedélye, a politi-
ka felé fordult.

1840. oktSber 15-én apjdval egyutt vett részt
IV. Frigyes Vilmos megkoronizdsin, Berlinben.
1846 kés6 8szén a Magdeburg kozelében fekvs
Schénhausenbe koltozott, itt nevezték ki gatfeli-
gyel6vé. Ez volt Bismarck elsé nyilvanos hivatala.

1847 madjusdban egy megbetegedett szdsz
tartomdnyi képvisel§ helyett 6 kapott manda-
tumot az egyesitett orszdggytlésbe. Ott konzer-
vativ nézeteket vallott, amire az uralkodsé is, az
udvar is felfigyelt. Az 1848 marciusi német for-
radalom azzal fenyegette, hogy keresztiilhtzza a
szamitdsait. Kézben sikeriilt egy életre ellentét-
be kertilnie IV. Vilmos ségorndjével, a késébbi
1. Vilmos nejével (Augusta).

1848 nyardtdl buzgén vett részt az ultrakon-
zervativ Gjsig létrehozisin: Neue Preuflische
Zeitung (Uj Porosz Ujsdg). Augusztusban kez-
deményezésére Gsszetlt 400 vidéki nemessel a

,Junkerparlament”, hogy a tulajdon elleni barmi-
lyen beavatkozis ellen tiltakozzon. Az 1849 juli-
usdban Gjravilasztott orszdggytilés kamardjaban
az ultrakonzervativok prominens sz6sz6l6ja lett.
Ekkor a csaldd Berlinbe koltozott. 1850. mar-
cius 20-t6l az Erfurtban tlésezd ,unids parla-
ment” képviselSje, amely a sz6vetségi dllam alkot-
ménydrol tandcskozott. Az elnok jegyzSkonyv-
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vezet$jévé vilasztottak. A képviselSk osztrik
kérésre atkoltoztek Frankfurtba. Poroszorszag-
nak engednie kellett Ausztridval szemben (1850.
november 29., Olmiitzi szerzédés).

Szénoklataiban az egyenstlyozé mutatviny a
»Realpolitik” és a konzervativ elvi politika kozott
nagyon tetszett a kirdlynak és a kamarillanak,
ugy hogy Bismarck diplomdciai alkalmazdsdt
tervezték.

A diplomdciai palyafutds kezdete

1851. dprilis végén porosz kévetté nevezték
ki a frankfurti Bundestagba. Ott a célja az volt,
hogy Ausztriat kényszeritse elismerni Porosz-
orszdg egyenrangusdgit a Német Szovetségben
(Deutscher Bund). Ahol csak lehetett bosszan-
totta Ausztria delegiltjait, néha a berlini inst-
rukcidkat is tallépve. Sikerilt megakadélyoznia
Ausztria belépését a német Zollvereinba (Német
Vimunid). Voltaképpen itt a két hatalom vetél-
kedésérsl volt sz6, a német teriiletek feletti hege-
monidrol.

1857 oktéberében IV. Frigyes Vilmos agyvér-
zést kapott, és lebénult. Occse Vilmos herceg
lett a régens. Bismarck attdl tartott, hogy Vil-
mos felesége, Augusta, liberélis nézeteivel befo-
lyassal lesz a porosz politikara.

1859 janudrjéban visszahivtak frankfur-
ti posztjardl és Pétervirra helyezték at. Hideg-
re tették, ahogy 6 értékelte. Megszakitdsokkal
hédrom évet t6ltott itt. Tanulsdgos volt szdmara,
mert betekintést nyert az egyes hatalmak érde-
keibe, ez irdnya diplomdciai ismereteit bvite-
ni és elmélyiteni tudta. Nagy jéakarattal fogad-
tak 6t az orosz kormanykérok, amugy is nagyon
j6 volt az orosz-porosz kapcsolat, ellentétben a
porosz-osztrak viszonnyal.

1861 janudrjiban elhunyt IV. Frigyes Vil-
mos, és a testvére 1. Vilmosként lett porosz
kiraly. Bismarckot gyotorte a vigy, hogy valami
hatalmi pozici6t szerezzen, amely lehet6vé ten-
né, hogy politikai céljait, elképzeléseit megva-
16sitsa. 1862 dprilisiban Berlinbe rendelték, de
mdjusban mér Périzsba kildték kévetnek. Juli-
usban Biarritzba utazott, hogy kipihenje magit.
Ekkor 47 éves volt, és hevesen beleszeretett a 22
éves Katharina Orloffba, a briisszeli orosz kovet
vonzé feleségébe.

1862. szeptember 16-dn tért vissza Parizsba,
két nappal késébb megkapta Roon taviratit: kés-
ni veszélyes! A tavasz 6ta izz6 hadseregreform-
vita alkotmanyos vélsdggd terebélyesedett, mikor
20-4n Berlinbe érkezett. A kirdly és kornyeze-
te le akarta épiteni a Landwehrt és helyette a
hdroméves szolgilati id6t kivinta elSirni. A libe-

rdlis ellenzék gy értelmezte, hogy ez a szdn-
dék ellene irdnyul, ezért nem szavaztik meg a
szlikséges pénziigyi fedezetet a hadseregreform-
hoz. A patthelyzetet Bismarck 1862. szeptem-
beri kinevezése porosz miniszterelnokké és kiil-
Ugyminiszterré oldotta fel.

Feliveld politikar karrier

1862. szeptember 30-4n a koltségvetési bizott-
sagban utalt arra, hogy a liberalis ellenzékkel
Poroszorszag kisnémet, nemzeti politikdjaban
tudnanak egyiittmiikddni. Itt hangzottak el Bis-
marck hires szavai: ,,Nem Poroszorszag libe-
ralizmusara, hanem hatalmara tekint Németor-
szadg. Nem szonoklatokkal és tobbségi hatdro-
zatokkal lehet a kor nagy kérdéseit megoldani —
ez volt 1848 és 1849 nagy hibaja —, hanem vas-
sal és vérrel.”

Az, hogy 1863 tavaszat Bismarck atvészel-
te, a csodaval volt hataros. Persze ehhez hozza-
jarult az is, hogy az ellenzéki liberalis tobbségi
frakcidban allami hivatalnokok is voltak, akik
allami represszionak lettek kitéve. 1863. februar
8-an Pétervarott orosz-porosz konvenciot irtak
ala, a lengyel felkelés leverésére. Belpolitikailag,
mivel még mindig nem volt kdltségvetés, az
altalanos valasztasok altal egybehivand6 par-
lamenti valasztassal probalkozott. Nem sikeriilt
a céljat elérni, mert 1863 oktdber végén a libe-
ralis ellenzék egyértelmlien megdrizte tobbsé-
gét az orszaggyiilésben. Ezen az 3szon a schles-
wig-holsteini kérdés nyitott Bismarcknak kiutat
a megrekedt belpolitikai szituaciobol. Az 1852-
es londoni protokoll sem hatastalanitotta ezt a
problémat. A liberalisok szimpatizaltak egy 6nal-
16 Schleswig-Holstein allammal, mig Bismarck a
két hercegséget porosz hatalmi korbe akarta von-
ni. Ezen céljat, szokatlan iigyességgel, 1épésrol
Iépésre elérte. Ez lett egyik legnagyobb diplo-
maciai sikere, teljesitménye. A gyézelmet porosz
és osztrak csapatok egylittesen vivtak ki. A két
fél kozotti esetleges surlodasokat kihasznalhat-
ta Bismarck, hogy a konfliktust, ami mar Frank-
furt ota 1étezett a két hatalom kozott, Ausztri-
aval, eszkalalja. Egyértelmi volt, hogy a dan
¢és a német kérdés megoldasa miatt, a biztosan
bekovetkez6 konfliktus Ausztriaval, szorosan
Osszefiigg.

1864 juniusaban kiélezédtek a konfliktusok
a két orszag kozott. Poroszorszag német terii-
leteket foglalt el, ezzel elkezd6dott a haboru.
A szovetséges Italia junius 24-én Custozzonal
vereséget szenvedett, de a poroszok jalius 3-an
Koniggritznél legyozték az osztrak féerdket.
A pragai béke (1866. augusztus 23.) az enyhe
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porosz koveteléseivel mar elérevetitette a késob-
bi jo kapcsolatokra valo torekvést a Habsburg
Birodalommal. Bismarck az uralkodo6javal és a
porosz politikai és katonai vezetéssel, foleg 1.
Vilmossal szemben mindent bevetve (még ajtoki-
lincs letdrést, vaza dsszetdrését, zokogo sirast is)
érvényesiteni tudta akaratat. A két orszag kozott
a Majna lett a hatarvonal. A sikerek hatasara a
liberalisok kompromisszumkészebbnek mutat-
koztak. A julius 3-1 parlamenti valasztasokon a
konzervativok 100 hellyel novelték képviseldik
szamat. Bismarck szeptember 3-an a kormany
altal a parlamenttdl kért utdlagos jovahagyast a
kiadasokat illetéen, amit a zom elfogadott, s6t a
liberalisok tobbsége is megszavazott. Az alkot-
manykonfliktus (1862 6ta) ezzel lezarult.

A partviszonyok atalakultak, mind a liberali-
sok, mind a konzervativok két partra szakadtak.
A Nemzeti Liberalis Part és a Szabad Konzerva-
tiv Part immar Bismarck politikajat tamogatta.
1867-ben létrejott az Eszaknémet Szovetség. A
Szovetség elndkségének €lén a porosz kiraly allt.
A Bundesrat (Szovetségi Tanacs) ¢lén Bismarck,
mint porosz miniszterelnok és kiiliigyminiszter.
A tanacs 43 delegaltjabdl 17 f6 porosz volt. A
,,Reichstag” mint népképviselet, az egyes allamok
képviselete miikodott. Az altalanos valasztojogot
azért engedte meg Bismarck, hogy ezaltal a kon-
zervativ, kirdlyht valasztorétegeket tudja moz-
gositani, a liberalisokat pedig voltaképpen gyen-
giteni. Az alkotméanyozo6 Reichstag-valasztasok
1867. februar 12-én ezt a varakozast nem egé-
szen erbsitették meg. A Nemzeti Liberalis Part
79 helyet nyert, mint legerésebb part, a Konzer-
vativok 59, a Szabad Konzervativok 39 helyet
szereztek, a Halado Part 19 helyet.

A katonai koltségvetést kivonta Bismarck
a parlament ellenérzése aldl, és a szovetsé-
gi minisztériumok nem tartoztak felelésséggel
a parlamentnek. Ezzel érdemben nem lehetett
sem a kancellart, sem a kormanyt megbuktat-
ni. A liberalisok ezen engedményekért cserébe
az altalanos ¢és a kozvetlen valasztdjoghoz a tit-
kos szavazast kaptdk. Az Eszaknémet Szovet-
ség alkotmanyat 1867. augusztus 16-an fogad-
tak el. A sok sikerért Bismarck 1865-ben gro-
fi cimet kapott, az Ausztria feletti gydzelemért
¢és az indemnitas engedélyezéséért 400 ezer tal-
lér adomanyt.

Bismarck kovetkez6 célja az északi rész
egyesitése a délivel, azaz a német egység meg-
valdsitasa. 1866 augusztusaban kotottek ved-
¢és dacszovetséget egymassal. Franciaorszagot
nyugtalanitotta a porosz terjeszkedés.

A déli dllamok a poroszokkal egyiitt ugyan-
olyan torvényeket fogadtak el: szabad kol-
tozés, egységes sulyok és mértékek, mérték-
egységek, ipartérvény, biintetétdrvénykonyv.
Oriasi elérelépés az egyesiilés felé! De! A
déliek féltek, hogy az északiak «elporoszositjak»
Oket. A stagnalast a német egység kérdésében,
a délnémet allamok huzdédozasat a poroszok
vezette egységes Németorszagtol, torekvést az
onallosag megorzésére, mindezt egy kiilpolitikai
esemény gyozhette le. Ez elérkezett 1868—1870-
ben, a spanyol trén koriili hatalmi jatékokkal. A
franciak a bekeritéstol féltek, ami torténelmiik-
ben mar korabban felmeriilt. Bismarck szamara
az ligy jo esélyt kinalt a kisnémet nemzetpolitika
szamara, amely 1868-ban zsakutcaba keriilt, egy
porosz—francia katonai konfliktus altal kimozdi-
tani onnan, amelyben Poroszorszag lenne a meg-
tamadott. Voltaképpen igy az dsszecsapas nem-
zeti haboruva alakulna at, és magaval rantana a
délnémet allamokat. Még egy mozzanat hiany-
zott a sikerhez, Bismarck hinni vélte, hogy a

tobbi hatalmat tdvol tudja tartani a konfliktustol.

A katonai siker magaval hozta a délnémet alla-
mok csatlakozasat az Eszaknémet Szovetség-
hez, 1870 novemberében. 1871. januar 18-an
Versailles-ban proklamaltdk a Német Csaszar-
sagot. Bar 1. Vilmos tiltakozott a ,,német csa-
szar” cim ellen, igy a cime ,,Németorszag csa-
szara” lett. Bismarck szamara a régi német biro-
dalom szimbolikajahoz valo visszanytlas politi-
kai sziikségszeriiség volt, mert ett6l a nem porosz
lakossag vonatkozasaban egy integracios hatart
remélt. Zsenialis 1épés!

A fegyversziinet a francidkkal 1871. janu-
ar 28-an jott 1étre. Az eldzetes békekotés 1871.
februar 28-an, a végleges Frankfurtban 1871.
majus 10-én ment végbe. Bismarck hercegi
cimet kapott, karrierje csucsan volt. De csak ¢
ismerte a kisnémet, nagyporosz nemzeti allam
kinos egyensulyat. Az ezt kdvetd torekvése az
volt, hogy az eredményeket megdrizze, és a békét
Eurdépaban fenntarthassa!

Benjamin Disraeli angol miniszterelndk ugy
nyilatkozott a német egységrol, a német nemzeti
allam létrejottérol, hogy fontosabb esemény volt,
mint a nagy francia forradalom. Ha a késébbi
torténelmi eseményekre, késobbi korszakokra
gondolunk, érdemben a XX. szazad els6 felé-
re, nos akkor ez egy nagyon figyelemre mélto
megallapitas!

Visszatérve az eredmények megdrzésé-
hez, Bismarck 1874 februdrjaban bizonygatta,
hogy: ,,Wir verfolgen keine Macht —, sondern
eine Sicherheitspolitik.” (Nem hatalmi, hanem
biztonsagi politikat folytatunk.) Franciaorszag
Németorszag szamara ellenséges volt, ezért Bis-
marck barati viszonyt akart fenntartani Orosz-
orszaggal, és az Osztrak—Magyar Monarchiaval,
tehat a franciakat gyengiteni és elszigetelni akar-
ta (1873, harom csaszar szovetsége). Angol és
orosz egyiittmiikodés csendesitette el az 1875-6s

,habort a lathataron” riadalmat. Bismarck érté-

sére adtak, hogy nem tiirik el K6z€p-Eurdpaban
a hatalmi viszonyok megvaltoztatasat Német-
orszag javara. A keleti valsagban (1875—1878)
nem volt érdekelt, igyekezett a békét megdriz-
ni, mint ,,becsiiletes alkusz”, ahogy a torténet-
tudomanyban elterjedt, de talan talalobb lenne
a becsiiletes kozvetitd megjeldlés. A Monarchi-
aval kotott szovetség (1879) bar Oroszorszag
ellen iranyult, de voltaképpen mind a két hatal-
mat tavol akarta tartani a balkani aspiracioktol,
pontosabban, nyugalmat akart kozottiik, és a Bal-
kanon. Nehéz targyalasok utan sikeriilt megujita-
ni a harom csaszar szovetségét (1881): Németor-
szag, Oroszorszag, Monarchia. 1882-ben a kettds
szovetség (Németorszag—Monarchia) Olaszor-
szag csatlakozasaval harmas szovetséggé boviilt,
sOt 1883-ban Romania is csatlakozott. Német-
orszag sokaig tartdzkodott a gyarmatositastol,
de 1884/85-ben teriileteket szerzett Afrikaban
¢és a Csendes-6ceanon. Talan a Franciaorszag-
hoz vald viszonyt akarta enyhiteni. 1888 dec-
emberében azt nyilatkozta: ,,Meine Karte von
Afrika liegt in Europa. Hier liegt RuBland, und
hier liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte;
das ist meine Karte von Afrika.” (Az Afrika-tér-
képem Eurodpa. Itt van Oroszorszag, €s itt van
Franciaorszag, és kozépen vagyunk mi; ez az én
Afrika-térképem.)

A belpolitikaban Bismarck két kulcsszava a
konszolidalas és a meg6rzés volt. 1871. apri-
lis 14-én 1) alkotmanyt bocsatottak ki, amely
1ényegében az Eszaknémet Szovetség alkotma-
nyahoz igazodott. Bismarck a Német Csaszar-
sagban birodalmi kancellar, porosz miniszter-
elnok, kiilligyminiszter és a Szovetségi Tanacs

(Bundesrat) elnoke volt. A birodalmon beliil két
erédt, a katolikusokat és a szocidldemokratakat
ellenségeinek tartotta (Reichsfeinde). Az elle-
niik vivott harc, a Kulturkampf (1872—-1878) az
elobbiek ellen iranyult, az utdbbiak ellen ket-
tés stratégiat alkalmazott/1878-/ 1. a szerve-
zeteik elnyomasa 2.egy haladd szocidlpolitika
altal. Az els6 mddszer kudarcot vallott, mert a
szocialdemokrata part folyamatosan er6sodott,
¢és egy tomegmozgalomma, s6t tomegpartta valt
(1912-ben a legerésebb frakcid a Reichstagban).
Ami a szocidlpolitikat illeti, 1883-ban betegbiz-
tositasi torvényt, 1884-ben balesetbiztositasi tor-
vényt, 1889-ben rokkantsagi és dregségi bizto-
sitast alkottak. Frdekességként megjegyezziik,
hogy szocialpolitikai torvényeket a vilagon
Németorszag vezetett be eloszor!

Ezzel egy iddben fordulat allt be a belpo-
litikdban. Eddig, 1866 utdn a nemzeti liberali-
sok tamogatasaval egységesitették és fejlesztet-
ték a gazdasagot, az igazgatast és a jogrendet.
Bismarck ugy érezte, hogy a liberalisok talzot-
tan befolyasoljak a belpolitikajat, szinte a ,,kor-
manyt akartak kormanyozni». A kancellar meg
zervativokra €s tarsadalmi csoportokra tdmasz-
kodik. A gazdasagpolitikai iranyvaltassal flig-
gott ez 0ssze. Ezen iranyvaltasig liberalis-sza-
badkereskedelmi orientéci6 jellemezte a német
gazdasagpolitikat, ezt kdvetéen a protekcioniz-
mus. Ezt szolgaltdk a védévamok.

Hanyatlés

Mindezen események, folyamatok kézepette
Bismarck egyre gyakrabban vonult vissza a bir-
tokaira (Varzin, Friedrichsruh) pihenni, regene-
ralédni. Egyre tobbet szenvedett arcidegfdjdal-
makt6l, reumatikus panaszoktél, vénagyulladas-
tél a bal ldbaban (egy korai lovasbaleset kovet-
kezménye), emésztési zavaroktdl és aranyértdl.
De f6leg az dlmatlansig kinozta. Romlé egész-
ségi allapotit nem csupdn a hatalmas megter-
helés, hanem a mértéktelen étvigy, a bor, pezs-
g6, dohdny fogyasztdsa, a sulyos elhizds is okozta.

A balkani zavarok (1884/85) a finoman sz&tt
szovetségi rendszerének hdléjat szakitépréba
elé dllitottdk. 1887. jinius 18-dn a viszontbiz-
tositdsi szerz8déssel prébalta Oroszorszdgot a
Német Birodalomhoz kétni. A német kozvéle-
mény ekézben egyre kritikusabba valt Bismarck
kilpolitikai elképzelésével szemben, amely az
egyensulyt kivinta meg6rizni. Ezzel szemben a
kritizdlok a német gazdasigi er6nek megtelels
dinamikus kilpolitikdt akartak. Mindenképpen
elutasitott minden preventiv hiborut.

1888. marcius 9-én meghalt I. Vilmos csdszir,
utéda a fia II1. Frigyes liberalis nézeteket vallott,
melyeket mdr nem tudott érvényesiteni. 99 napig
volt csdszdr, jinius 15-én gégerdkban elhunyt. II.
Vilmos sajit kezébe akarta venni a politika ird-
nyitasét, igy ellentétbe kertilt a kancellarral. 1890.
mircius 18-dn Bismarck benyujtotta elbocsiti-
si kérelmét. Mircius 20-4n lemondott, és birto-
kéra, Friedrichsruh-ba vonult vissza, ahonnan
figyelemmel kisérte, és a ,-Hamburger Nachrich-
ten” Gjsdg szdmdra kommentilta az eseménye-
ket. Az 1891-es parlamenti valasztison a nem-
zeti liberdlisok timogatdsaval indult, gy6zott, de
nem élt a manddtumaval. Egyre magédnyosabb
lett, f6leg miutin 1894. november 27-én meg-
halt a felesége. Bismarck egészsége tovabb rom-
lott. A bal labdban vérellatdsi zavarok jelentkez-
tek. Izgatottsiga depressziéval viltakozott. 1898.
julius 30-dn elhalilozott.
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Karacsony lényege egyetlen rovid mondat-
ban 0sszefoglalhatd: Veliink az Isten! Jézus szii-
letésével az emberiség életének egy 1j fejeze-
te kezdodott el. A karacsonyi ikon azt abrazol-
ja, hogy mi tortént karacsonykor — nem pusz-
tan az események egymasutanisagaban, sokkal
inkabb az iidvosség kontextusaban. Mivel szii-
letésekor Jézus Krisztus emberi alakban mutat-
kozott meg, ezért szabad 6t abrazolni, rola képet
késziteni, ikont festeni.

AZ ATYA

Az ikon legfontosabb része az ikon tetején lat-
hato fény, a félkor alaka kozpont, ahonnan indul
a csillag fénye, ami a Kisdedig ér. Ez a fénykoz-
pont az Atyat jelenti. Az egész Tdle indul é€s min-
den Felé tart. Krisztus egész életmiive ajto. Vég-
s0 soron minden azért tortént, mert az Atya sze-
reti a vilagot, annyira, hogy egysziilott Fiat kiildi.
A karacsony békéjét az Atya akarata adja. Embe-
rileg semmi sincs rendben: istallo, Jozsef tanako-
dasa, szegénység, iildozés. Am rendben van az
Atya akarataba valo helyezkedés — s emiatt van
békesség. Ha az Atya akarata kideriil f616ttiink,
j6het barmilyen istalloi koriilmény.

A HEGY

A karéacsonyi ikon f6ls6 részét harom nagy
hegy tolti ki, ami a Szentharomsagot jelképe-
zi. Krisztus megtestesiilése a Szenthdromsag
teljes miive, onfeltarulkozasa. A kozéps6 hegy
kiszélesedik, s annak tovébe sziiletik a Messi-
as. A harom hegy a Szentharomsag személyeit
jelenti, s ahogy Andrej Rubljov Szentharomsag
c. ikonjan a kdzépso alak Krisztus, ugy itt is a
k6zépsé hegy Krisztus. O jon kozénk, O valik
a legszélesebben ismertté a foldon.

A hegy 6sid6k ota az isteni vilagot jelenti.
Gondoljunk csak a gérogok Oliimposzara vagy
az 0szovetségi Sinai hegyre, a Horebre; de a
nyolc boldogsag vagy a Golgota hegye is Isten-
nel valo talalkozas helye. Oda nehéz feljutni,
mert az ut csondes és nehéz. A feljutas megko-
veteli az el6dok tapasztalatainak tudasat, a nulla-
ol senki sem kezd. Hitiink egymast kovetd nem-
zedékek hitének, Istentapasztalatanak finom, sej-
telmes szovete. A maga mozdithatatlan szilardsa-
jakifejezésre. Krisztus a hegy aljan, a hegy laba-
nal sziiletik meg. A torténelembe sziiletik, a fol-
di térbe ¢és id6be, az én életembe. Nem a fejiink
folotti eszmékkel akar iidvoziteni, nem személy-
telen erkolcsi normakkal, hanem O maga akar a
vezeténk, Udvoziténk lenni.

A CSILLAG

A csillagban felismerhetjiik az Atyatol szar-
mazo jelet, ami odavezeti a napkeleti bolcseket
a Messiashoz vezeti. Minden ikonon fentr6l ered
a fénye. A biblia elsd isteni szava: ,,Legyen vila-
gossag!” —most Gjra megjelenik, de mar a maga
teljes 1ényegében, Krisztus személyében. Nem
véletlen, hogy ez a fénysugar pont Jézusra mutat,
hisz 6 ,,a vilag vilagossaga”. A karacsonyi csil-
lag fénye ma is a Teremt6 nagyerejli szavanak
megjelenitdje: ,,.Legyen vilagossag!” — legyen
vilagossag bennem, a csaladomban, munkam-
ban, Egyhazamban, orszagomban, az egész Fol-
don. Legyen a sotétségbdl vilagossag, a nemlét-

Bodogén Lészlo

Kardcsonyi tkon

bdl, arnyéklétbdl, hamis 1étbdl igaz élet, legyen
a kdoszbol rend.

AZ ANGYALOK

A karacsonyi ikonon tébbhelyen is megjelen-
nek az angyalok. A Messids vagy épp a pasztorok
felé fordulva, keziikben lepellel - ami hddolatu-
kat fejezi ki — végzik szolgalatukat: Istent dics6-
iteni és az embereket szolgalni. A ketté egymast
erdsiti. Nem lehet pusztan Istent dicsditeni akar-
ni —lenézve a vilagot, az embert, a foldi létet. Aki
Istent akarja dicséiteni, dicsoéitse tettel, munka-
val, szolgalattal is. Ugyanakkor az ember szol-
galata sem képzelhet6 el Isten dicséitése nélkiil.
Karacsony 6ta a kétféle szolgalat elvalaszthatat-
lanul dsszetartozik.

Az angyalok hangja a sotét ¢jszakaban hang-
zik fel a pasztorok szamara: menjenek dicséiteni
Istent. Az angyali hang olyan, mint az éber lelki-
ismeret. A lelkiismeret hangja is olyan, mintha
6nmagamon tulrdl érkezne, valami nagyobbra
hiv, végs6 soron Isten felé. A lelkiismeret hang-
ja elsésorban nem moralis tettre, parancs meg-
tartasara hiv, hanem szeretetre, feltétlen josagra.

A PASZTOROK

A péasztorok az angyaloktél tudjak meg az
O0romhirt. Az emberiség 6nerdbol nem képes fel-
fogni a misztériumot, csak ha feliilrdl hirt kap. A
pasztorok is jelet kapnak. A pasztorok jelenléte
utalas a zsidok nagy pasztorara, David kiraly-
ra: itt egy 0j pasztor, aki David nyomdokaiba
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1ép, szegény és pasztorok koszontik — és majd
kiraly lesz. Hatalmas Pasztor érkezett, akinek
idvozito terelgetése tulér a bioldgiai élet hata-
rain, a torténelmi hatarokon, a felekezeti hata-
rokon. Pasztori dsszegylijtése kiterjed az egész
torténelemre, sét, az egész kozmoszra. A pasz-
torok jelenléte a munkasok jelenléte is. Az els6
hédolo emberek nem a zsidd fépapok, nem gaz-
dagok, hanem az egyszertiek, a szegények. Meg-
torténik, hogy Isten hatalmas {idvozité mivei-
nek nem a hatalmasok a tanti, hanem a kicsi-
nyek. Olykor 6k tobbet latnak. A karacsonyi iko-
non az els6 koszontok az egyszerii emberek: az
egyszeriiség felmagasztalasa ez.

A BOLCSEK

A kritikus bibliakutatds utan ma mar tudhat-
juk: a napkeleti bolcsek nem is 1éteztek, nem
jartak az Ujsziil6ttnél — még sincs karacsonyi
inneplés nélkiilitkk, minden pasztorjatékban sze-
repelnek, és még az igazhitli ikonjainkon is raj-
ta vannak. Miért olyan nélkiil6zhetetleniil fon-
tosak?

A pogany bolcsek elsésorban a Pilinkdsdot
jelzik. A karacsony ikonja dsszefoglalja min-
den nagy linnepiinket: rajta van a husvét, a viz-
kereszt — a pilink6sdot a pogany bdlesek jelen-
tik. A teremtés és Krisztus életmiive utan eljon
a Lélek, aki odavezeti a poganyokat a Fényhez,
a Csillaghoz, a Kisdedhez. A bolcsek képvise-
lik a poganyokat, a mas vallastakat is. Képvi-
selik a babonasokat, magusokat, varazslokat is.
Képviselik a bolcseket, filozofusokat, tudoso-
kat is. Krisztus idvozit6 terve rajuk is vonatko-
zik.. A napkeleti népeket, mas vallasokat, filo-
zofidkat nem azzal szolgaljuk, ha hallgatunk a
kereszténységben felragyogo tobbletrdl, hanem
ha meghivoan feltarjuk.

JOZSEF ES AZ OREG

A karacsony ikonjan Jozsef mintha félre len-
ne allitva. Elesen maés ez az abrazolas, mint sok
»szentcsalad” festményen. Jozsef félreallitasa is
teologiai jelentdségii: egyrészt nem 6 a gyerek
biologiai apja, masrészt hitében sem tud még
a gyermek mellett lenni. Korabbi tanakodasa
miatt nincs még a gyermek kozelében. Az iko-
non Jozsef mindegyikiink képe! Olyan, mint a
normalis ember a misztérium el6tt: tanakodik,
vihar dul lelkében, az esze csak porog-porog,
lazasan kutatja az [rasokat, keresi a megoldast.
Nem ezt varta. Nem ilyennek hiszi Istent— az
eddigi tapasztalatai alapjan. Jozsef igy egészsé-
ges a maga tanakodasaval. A bizalomteljes raha-
gyatkozasban kell kdvetniink Jozsefet: hallgatoz-
ni odaatra, cséndben lenni, virrasztani, szertarta-
sokra menni, ha kell, beszélgetni, ha kell, sirni.

A FURDETES

Az ikon aljan két asszony flirdet egy gyerme-
ket: aki szintén Krisztus, tehat kétszer szerepel az
ikonon. A fiirdetés kiemeli Krisztus emberi jel-
legét: valodi ember, aki teljesen felvette ember-
ségiinket. Ezt féleg a dokétizmus eretneksége
ellen kellett kimondani: nem egy szellemi tes-
te volt, nem lehet Krisztust ,,feltolni” az egekbe,
eloldani valodi emberségétdl, misztikusan csak
szelleminek tartani. A fiirdetd jelenet azt bizo-
nyitja: testi létlink minden 6romében és szenve-
désében is veliink van Krisztus. A fiirdetd kad
azonban nem egyszerl edény, hanem a keresz-
tel§ kuatra emlékeztet. gy van jelen a karacso-
nyi ikonon a vizkereszt tinnepe is: Krisztus nem
csak testi 1étiinkben 1ép veliink szolidaritasra,
hanem biings 1étiinkben is. Krisztus emberré lett,
hogy mi atisteniiljiink (thedszisz). Az tjjasziile-
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tés a keresztségben kezdddik, és egész életiin-
kon at folyamatosan keresztelkediink, azaz iga-
zan Krisztus-kovetok akarunk lenni.

A SOTET BARLANG

Az ikon kdzepe a sotétség — amibe a Gyermek
sziiletik. A karacsonyi ikon itt egyezik a hlisvéti
ikonnal: Krisztus leszall a s6tétbe, s a sotét nem
tudja feltartani. A feltamadasi ikonon is ezt lat-
juk: a sotét az alvilag, a pokol. Isten leszall az
emberhez, onnan tovabb megy az alvilagba: Az
ikonon a sotét egy nagy barlang széja.

Nem véletleniil iinnepeljiik Krisztus sziileté-
sét a téli napforduld idején. Jollehet nem tudjuk
pontosan, mikor is sziiletett Krisztus, de azt tud-
juk, mi tortént: vilagossag tamadt. Régi pogany
szokas szerint a Gy6zedelmes Napot {innepel-
ték, olykor kiilonboz0 tartalmakkal és orgidk-
kal. Most a Napnal is fényesebb Vilagossagot.

A KOSIR

Az ikon nem istallot fest, hanem barlangi
sotétséget és abba a Gyermeket — de nem jaszol-
ba, hanem kosirba, nem polyaba tekerve hanem
halotti gyolcsba. Azért sziiletett, hogy majd meg-
haljon, eltemessék és feltamadjon. A karacsony a
husvétért lett. Isten hatalmas szeretetének cstcs-
pontja a husvét. A kdsir egyben oltart is jelent. A
koésir, amiben fekszik az Ujsziilott, egyben szeg-
letkdvet is jelent: a szegletkd alapkovet jelent,
amire épitiink. Krisztus a szegletkd, a jo szik-
la, amire lehet életet, csaladot, tarsadalmat épi-
teni. A szegletké nem latszik, csak a hatasa: szi-
lardan tartja a felépitményt. Krisztus lathatatlan,
de megtart minket életvezetésiinkben, dontése-
inkben, hatarhelyzeteinkben. Epptigy nem latszik
a szegletkd hianya sem: nem latszik egy hazas-
sagban a kozos értékrend hianya, a k6zos hit
hianya, egy tarsadalomban a k6z6s erkolcs hia-
nya — de a hiany hatasa hatarhelyzetben, vihar-
ban annal katasztrofalisabb.

AZ ISTENSZULO

Maria alakja aranytalanul nagy az ikon: a
jelentdségét és a hitét fejezi ez ki. Kdzépen latjuk,
biborvords ruhdban. A voros jelzi az el nem €go

csipkebokrot: ahogy az langolt, de nem égett el,
ugy Maria méhe is nem égett el, amikor az iste-
ni Gyermeket sziilte. A pompas biborvords ruha
jelzi azt is: Maria kiralyné, dicsOséges. Tobb-
nyire nem rongyos ruhaban abrazoljak, hanem
dicséségesen, ami hitét, jelentdségét fejezi ki. .
Az isteni tiiz nem rontotta le a bokrot: Maria szii-
zességét sem A 3 csillag is ezt abrazolja Maria
alakjan: sziiz volt testileg, lelkileg, szellemileg.

A szinek ¢s az aranyok jelentdségén tal fon-
tos Méria gesztusa: tobbnyire elfordul a Kisded-
tél. Ez a testtartds toprengésére utal: elfordul,
szivében megdrzi az igéket, topreng. Az ikon
nem az anya gyermeke felé forduld természe-
tes gesztusat abrazolja hanem a hitet. A topren-
g6 Maria arcan komolysagot, egyes ikonokon
szomorusagot latunk: ,,a te lelkedet is tor jar-
ja at”. Ahogy Krisztus kdsirja és halotti gyol-
csa mar a nagypéntekre utal, ugy Marian is lat-
juk elére a nagypénteket, amikor ilyen arccal
fog a kereszt alatt allni. Mindezt mégis atjar-
ja az 6rom, hiszen mindez értiink torténik, a mi
idvosségiinkért, s az egészet le sem festenénk,
ha nem a husvét gy6zott volna, ha Maria arca
nem dertilt volna fel.

A GYERMEK

Az tinnepi ikonon a kozponti helyet a Gyer-
mek foglalja el. Az O szemlélése a legnagyobb
misztérium. A Gyermek a test, testi mivoltunk
megszentelése. Nem a test folott, hanem tes-
ti valonkban akar idvoziteni. Ezért kell komo-
lyan venniink testlinket, egészségiinket, vagya-
inkat, 0sztoneinket. Krisztus az emberlét egyre
mélyebb bugyraiba is veliink jon. Karacsonykor
testivé lesz, Vizkeresztkor beall kdozénk, blino-
sok kozé, s latjuk, még tovabb szall emberlé-
tiinkbe: a sotét mélységbe is leszall nagypén-
teken. A legteljesebb szolidaritas ez: jelenléte
innentdl beragyogja az emberlét minden szegle-
tét: nincs olyan hely, id6, szituacid, ahol Krisz-
tus ne lenne veliink. Ennek az egyetlen 6rom-
hirnek az egyik iinnepe a karacsony.

Forras:
Dr. Papp Miklos: A karacsonyi ikon etikdja
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Miel6tt a tanulmany taglalasaba belekezde-
nék, néhany eldzetes észrevételt szeretnék ten-
ni. A két szerzonek a ndkkel kapcsolatos fraze-
oldgidja korantsem a mai nyelvhasznalatot tiik-
rozik, hiszen a XIX. szazadban éltek, amikor a
nokkel kapcsolatos felfogas egészen mas volt.
Az emancipacié még egyaltalan nem éreztette
(jogilag és politikailag) a hatasat, a ndk alave-
tett szerepe egyfeldl altalanos kozvélemény for-
majaban jelent meg, masfeldl tudomanyos tény-
ként kezelték. Ennek egyaltalan nem mond ellent
az, hogy az 1800-as években is (vagy a korab-
bi szazadokban) voltak olyan ndk, akik nagy
hatast gyakoroltak kdrnyezetiikre és — elsdsorban
a miivészetek terén — sikeresek lehettek. Ezek
a ndk azonban mindannyian kivételes kornye-
zetben éltek és alkottak, korantsem tiikrozve a
nék valosagos szerepét az ujkori tarsadalmak-
ban. Masfeldl a XIX. szazad végén felbukka-
no sziifrazsett mozgalmak, mondhatni, sokkot
okoztak a nyugati tarsadalomban, igy a tudo-
manyok teriiletén is, szinte mindenki sziikségét
érezte annak, hogy hozzaszéljon a n6-kérdéshez
(Mobius példaul bizonyitani igyekezett, hogy a
n6k butabbak a férfiaknal, Lombroso pedig azt
allitotta,hogy a néknek gyengébben a percep-
tualis képességeik, mint a férfiaké, természe-
tiikkbol fakadadan hajlamosak a hazudozasra, a
prostitudltaknak pedig nincsenek anyai érzéseik.
(Chandak Sengoopta:The unknown Weininger,
Cmbridge University Press,1996. 463.0.)

Emiatt fordulhat el6 az is, hogy a szerzok
szohasznalata a ndkkel kapcsolatban a modern
kor emberének, aki mar egy emancipalt tarsa-
dalomban nétt fel, sértének, olykor durvanak,
és himsovinisztanak tlinhetnek. Az is ezzel
magyarazhatd, hogy a nékkel kapcsolatos alta-
lanos sztereotipiak is nagy szammal vannak
jelen szovegeikben, teljesen megalapozatlanul
¢és abszolut nem tudomanyos megkozelitésben.
Mindemellett a szerzOk sajat, a nékkel kapcso-
latos tapasztalataikat is beleszovik a miiveikbe,
ami igy az altalanos megitélésen tul egy erésen
szubjektivizalt megkozelitésre adhat okot.

Ami a nékkel kapcsolatos tapasztalatokat illeti,
ugy gondolom, elmondhatd, hogy mind a kett6-
jiknek a kapcsolatok arnyékos oldal jutott.

Arthur Schopenhauer gazdag csaladba szii-
letett 1788-ban Danzig varosaban. Apja igen
jomodu kereskedonek szamitott, egyike volt az
egykori Hanza-varosok leggazdagabb ¢és legna-
gyobb kapcsolatokkal rendelkez6 {izletembe-
reinek. Késén szanta el magat a nésiilésre, de
vagyona ¢és befolyasa igen kivanatos férjjelolt-
nek tette alkalmassa. fgy esett a valasztasa az
egyik kornyékbeli foldbirtokos lanyara, aki joval
fiatalabb volt nala és ,természetesen” elsdsor-
ban a vagyona miatt ment hozza, illetve a szii-
16k akaratanak engedelmeskedve lett beldle ifju
ara. A férj rajongott a feleségéért, aki nemcsak
sz€p volt, hanem mtivelt és okos no is. Hogy a
kedvében jarjon, hazukat, amely egy varos mel-
letti kastély volt, valosagos tiindérkertté valtoz-
tatta. Minden szépség, amit csak a kései rokokd
¢és a korai romantika meg tudott alkotni, jelen
volt a birtokon. A kertben 1év6 tavacskan hattyuk
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uszkaltak, a pazsiton baranykak huztak kocsi-
kat és a kertész gondos munkéjanak kdszonhe-
téen rengeteg virag nyilt tavasztol dszig. Ebbe
a kornyezetbe érkezett meg Arthur Schopenhau-
er. Edesapja mindenaron keresked6t akart belé-
le nevelni, hogy atvehesse a csalad vagyonat, 6
azonban anyjatol 6rokot hajlamai miatt inkabb
a tudomany és a miivészetek felé hiizott. Nevel-
tetése és oktatasa mintaszer(i volt, 12 éves kora-
ban egy évet t6ltott apja kereskedelmi partneré-
nek csaladjanal Franciaorszagban, késobb pedig
megtanult angolul, olaszul, spanyolul valamint
a klasszikus nyelveket is ismerte. 17 éves kora-
ban apja valaszut elé allitotta: vagy atveszi a
céget, vagy egyetemre megy tanulni. A keres-
kedelmi palya mellett azonban egy kecsegteto
jutalom is megigértetett, tudniillik ez esetben
egy évig utazgathatott kedvére egész Eurdpa-
ban. A mivészetekért rajongod fiatalember ter-
mészetesen ezt valasztotta, azonban mégsem lett
kereskedd beldle. Visszaérkezése utan nem sok-
kal ugyanis apja tisztazatlan koriilmények kozott
elhunyt, pontosabban a csatornabol halasztak ki,
nagy valoszinliséggel ongyilkos lett, (amit az
is megerdsit, hogy Schopenhauer nagyanyja is
megoriilt idés koraban) ,,melank6liabol” — ami
a kor nyelvén a stlyos depressziot jelentette —
kifolyolag. Egyébirant iddsebb koraban a filozo-
fus is paranoias tiineteket mutatott (pl. allando-
an toltott pisztolyt tartott a fiokdjaban, a nyakara
sohasem tehette a borbély a borotvat, stb.). Az
orokség kézhezvétele utan Schopenhauer egye-
temre ment tanulni, mig anyja Johanna lanyaval
egyitt Weimarba koltozott és regényeket kezdett
irni. Irodalmi szalont vitt, amelyben a kis koz-
tarsasag tobb jelentds alakja is megfordult (koz-
tik Goethe is), a szalonban azonban igen sza-
bados élet folyt, ami a verbalis megnyilvanula-
sok mellett a kor erkdlcséhez mérten tilsago-
san szabadelvii életvitelt is jelentett. Schopen-
hauer és anyja kozott egyre fesziiltebbé valt a
viszony emiatt, amely akkor szakadt meg vég-
legesen, amikor anyja egyszerlien lehajitotta 6t
a 1épcson. Innentdl kezdve minden kapcsolatot
megszakitott anyjaval és ndvérével életiik vége-
ig. Komolyabb ndi kapcsolata gyakorlatilag nem
is volt, kivéve egy berlini szinészndvel folyta-
tott viszonyt, amely azonban nem annyira a lel-
ki kapcsolatot jelentette, sokkal inkabb az alkal-
mi szexualitast. Nem csoda hat, hogy Schopen-
hauer véleménye a nékrol elsGsorban a csalad-
ja és rovidebb kapcsolatai folytan alapozodott
meg. (Will Durant: A gondolat hdsei Bp. 1943.)

Otto Weininger 1880-ban sziiletett Bécsben
egy bécsi aranymiives masodik gyermekeként.
Gimnaziumba jart, sajat kortarsainal tanulmanyi
eredményein kiviil kitint olvasottsagaval, elso-
sorban torténelmi, irodalmi és filozofiai miiveket
sajatitott el tizenévesen. El6szor filologus sze-
retett volna lenni, azonban a klasszikus nyelvek
mellett tokéletesen tudott franciaul, angolul és
olaszul, olvasott spanyolul és norvégiil is. (Gabor
Andor forditéi elészava, Otto Weininger: Nem
és jellem. Budapest, 1912.)

A nodkkel kapcsolatos magatartasat ero-
sen meghatarozta neméppen elényds kiilseje.
A sajat magarol kialakitott véleménye szerint
még a férfiak kozott is kifejezetten cstinyanak
szamitott, éppen ezért elgondolasa szerint esé-

lye sem lehetett arra, hogy egy szép és lelkiek-
ben gazdag ndvel kapcsolja dssze életét. Ugyan-
akkor Weininger erds szexualitassal rendelke-
zett, amit elsdsorban prostitualtakkal bonyoli-
tott le. A késdbbiekben felvazoland6 nemi jel-
leggel kapcsolatos irasanak elemzéséhez kiegé-
szitésiil hozza kell tenniink, hogy Weininger nem
volt homoszexualis, nemi életét kizarolag nék-
kel bonyolitotta le, még ha nem is sokat adott
ezen a téren a mindségre. Mindebbdl leszlirhe-
td, hogy Weininger ndkrol alkotott képe korant-
sem volt idealizalt, szovegeiben a sajat tapasz-
talataira épitve nyilatkozott meg.

Erdemes megjegyezniink, hogy mindketté-
jiknek boldog gyermekkor adatott meg, éle-
tiikk kezdeti szakaszaban nem tudunk traumak-
ol és a késdbbiekben kialakult kép valamilyen
elére nem jelezett feltinésérdl. Kettdjiik koziil
talan a schopenhaueri n6 kép arnyaltabb, hiszen
valdsziniileg mar gyermekkoraban észrevehette
a sziilei hazassaganak problematikus voltat, mig
Weiningernél ilyenrél nem tudunk.

Az el6bb leirtak alapjan talan azt is gondolhat-
nank, hogy a két szerzo, akirdl irunk, egyszeri-
en nogyulolo volt, akik a férfi felsobbrendiiségét
hirdették, minden gondolati beagyazottsag nél-
kiil, egyszertien tapasztalataik alapjan. Ez azon-
ban korant sincs igy. Schopenhauer és Weininger
is egy olyan, jol végig gondolt filozofiat alko-
tott, amelynek részei dsszefiiggenek egymassal,
mindketten egy gondolatmenet folytan jutottak
el kovetkeztetéseikhez,egy olyan rendszert alkot-
va, amelyben az alfa és az omega egyenes kovet-
kezményei egymasnak.

Arthur Schopenhauer fomiive A vilag mint
akarat és képzet 1819-ben jelent meg elészor. A
kdnyv nem aratott tiilsdgosan nagy sikert (st,
semmilyet sem, leginkabb a berlini halaskofak
ortiltek neki, mert kivalé csomagoléanyagnak
bizonyult). A felvildgosodas és a racionalizmus
koraban nem is arathatott: Schopenhauer ugyanis
a vilag lényegét (a Kant altal megalkotott Ding
an Sich-et, a ,,maganvalé dolgot” ugyanis az
akaratban vélte felfedezni. Az ,,akarat” azon-
ban ndla nem az egyéni akaratot jelenti, hanem
az ,,intelligibilis akaratot”, azaz egy 6rok 1étez-
ni vagyast, egyfajta mindent elaraszt6, dnma-
gat allanddéan megjito energiat, amely a 1étezés
szintjein mindig mas és mas alakot 6It magara: a
szervetlen vilagban az erdt, a novények szintjén
az ingert (Reize), az allatvilagban az 6sztont és
az embernél az akaratot. Az emberi akarat azon-
ban nem szabad: mogotte az intelligibilis akarat
rejtézik, amely az egyéni akarat alarcaban miiko-
dik, noha az egyén azt gondolja, hogy az aka-
rata szabad, valahogy tigy, mint Spinozéanal az
elhajitott k6, amely szabadnak hiszi magat. Az
akarat azonban az ember esetében parosul az
értelemmel, ezért képes az ember legy6zni az
egész természetet, am kétéll fegyver. A 1étezok
koziil ugyanis egyediil az ember képes megsziin-
tetni az akaratot, egyediil az ember képes pusz-
tan belatas folytan legytirni magaban az 6rok-
kévalo6 er6t. Az akaratot azért kell megsziintetni,
mert egy 6rok hianyt és szenvedést okoz, csu-
pa negativumban jelenik meg. A fajdalmat érez-
ziik és nem a fajdalom nélkiiliséget, a betegsé-
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get, és nem az egészséget, a kielégiiletlenséget
és nem a kielégiiltséget. S ha pillanatnyilag tel-
jesen rendben vagyunk, jon a sokkal rosszabb
dolog: az unalom.

Schopenhauer akaratfillozoéfidja egyébirant
azon alapul, hogy a vilag Iényegét nem a kiil-
s6 megismerés altal ismerhetjiik meg, hanem a
belso tapasztalat altal: a kdzvetlen felismerése
az akaratnak a bens6émben torténd megértésé-
hez vezet a létezés alapvetd 1ényegének feltara-
sahoz. Ezért nevezi Riidiger Safranski ezt a moz-
zanatot létezéshermeneutikénak, vagyis a létezés
lényegét megtapasztald, megragadd és megér-
t6 mechanizmusnak.(R. Safranski: Schopenhau-
er és a filozofia tombold évei Bp.1996. 357.0.)

Schopenhauer filozofidja alapja tehat az aka-
rat. Az akaratkdré épiil minden gondolata, ez biz-
tositja miiveinek immanenciajat. Ezzel tulajdon-
képpen elkésziilt a gyongysor lanca, amire aztan
szépen sorban fel lehet fiizni a gyongydket:A
késobbiekben minden jelenséget az akaratr vezet
vissza, illetve abbol vezet le, igy nyilvan a férfi
és no kapcsolatat is, szexualitast és parvalasz-
tast, a no és a férfi jellegét, a szerelmet €s a faj
fogalmat. Ezeket a gondolatokat azonban mar
nem a fomivében talalhatjuk, hanem a kisebb
filozofiai irasaiban, amelyek részben 1848 elétt,
részben utana jelentek meg. Szamara a hirnév
akkor érkezett el, amikor 1851-ben megjelent
a Parerga und paralipomena cimii mtive (Ada-
1€kok és kiegészitések). Nem véletlen az id6-
pont: Eurépaban véget ért a forradalmi hullam,
a nagy torténelmi vilageszmék, igy a vilagsza-
badsag gondolata is bukasra itéltetett, s az euro-
pai szellemi éltet atforditotta abba a dekadenci-
aba, amelyben az életfilozofidk fejezhették ki
legjobban a kor hangulatéat. Ez lehet a magyara-
zata annak is, hogy a Parerga nagy sikert aratott
mar megjelenés évében, s hogy ugyanilyen sike-
res lett A vilag mint akarat és képzet harmadik
kiadasa is. Megjelennek ezek utan kisebb miivei
is, koztiik a t¢mankhoz kapcsolodd A nemi sze-
relem metafizikdja, vagy A nékrél. Ami a jelle-
met illeti, arr6l Schopenhauer mar a fomiivében
is irt, hiszen valamiképpen meg kellett magya-
raznia az akarat és értelem viszonyat az embe-
ri jelenség esetében. Kezdjiik tehat ezzel a gon-
dolatsorral.

Schopenhauer szerint az emberi személyiség
(noha a személyiség szo6t nem hasznalja) jellem-
bl (Charakter) és értelembdl (Intelligenz) épiil
fel. Az ember a jellemét az apjatol, az intelligen-
cidjat az anyjatol o6rokli. (Némileg, persze kilog
a 161ab ebben az okfejtésben, hiszen Schopen-
hauer apja koztiszteletnek drvendd, becsiiletes
férfi volt, mig anyja, a sajat koraban hires és
sikeres irond férje halala utan a szabad szerel-
met hirdette.) Ezt Schopenhauer tobb példaval
is igyekezett alatamasztani, pl. a romai Tulius-
Claudius dinasztia ziillottségével, vagy éppen
kedvenc zeneszerzdjével, Mozarttal, akinek
az apja egy kozépszerii zenész volt, tehat min-
den kétséget kizardan az anyjatol 6rokolhette a
zenei talentumot. Elhiszem, megmosolyogtato,
de még annal inkabb az, ha hozza tessziik azt az
érvelést, amit az el6zdekhez fliz: ,, ...ha pedig
mégsem ugy latszana, ahogy leirtam, vegyiik
figyelembe, hogy mindig is voltak hazassagto-
r6 asszonyok.” Schopenhauernél nem ritkak az
ilyen bornirtsagok,a jellem 6roklédését pl. egy
magyar nemesi csalad torténetével is igyekezett
bizonyitani, amelyet (valosziniisithden) valame-
lyik korabeli ujsagbol a bulvarhirek kdzott ismer-
hetett meg. (Kicsit hasonléoan Herbert Spencer-
hez, akinek egész csapatnyi Gjsagird szallitotta
az elméletéhez passzolo adatokat).

A személyiségben a jellem és az intelligencia
aranyat is meghatarozza: a személyiség kéthar-
madat teszi ki a jellem, egyharmad részét pedig
az intelligencia. (Valosziniileg csupan a szemlé-
letesség kedvéért hatarozta meg ezeket az ara-
nyokat.) Ha azonban a ,,természet furcsa jatéka
okan”, ahogyan Kant fogalmaz, megfordul ez az
arany, és az intelligencia keriil talstlyba a szemé-
lyiségben, akkor megjelenik a zseni, akiben az
akarati tényez0, a jellem hattérbe szorul, és igy
szabad teret kap a tiszta, érdek nélkiili szemléle-
te a vildgnak (megint egy kanti athallas). A zse-
ni képes kiszabadulni az akarat mokuskerekébdl,
s a vilag, amely az akarat vilagaban €16k szama-
ra oly racionalis és teleologikus, hirtelen értelmét
veszti a szemlélé szamara. Itt hasznalja Schopen-
hauer a hires t6zsde-hasonlatat: akik benn vannak
a tézsde épiiletében, azoknak a szamara minden
érthetd és vilagos, akik viszont kiviil hallgatjak
az alkuszokat, azok csak egy értelmetlen morajt
fognak hallani..

Aki meg akarja érteni a schopenhaueri elmé-
letet a no és a férfi kapcsolatarol, annak el6szor
is a schopenhaueri faj fogalmaval kell szembe-
stilnie. Schopenhauer ugyanis elutasitotta az evo-
lacio fogalmat, vagy legalabbis azokat az elmé-
leteket, amelyek megel6zték és megeldlegez-
ték az evoliciot és a fajok allando atalakulasat
a természetes kivalasztodas, a”’struggle for life”
elméletét. (Isd. Aldana-Abramson-Baptista: Art-
hur Schopenhauer and the Current Conception
of the Origin of Species 2019. https://doi.
org/10.1177/2158244019837467). Schopenhau-
er elvetette Jean-Baptiste Lamarck elméletét a
fajok kialakuldsardl, ugyanis makacsul ragasz-
kodott ahhoz az elmélethez, hogy a természetben
a fajok csupén az akarat idedi, amelyek valtozat-
lanok és allanddak, annak ellenére, hogy a sajat
gondolatmenetébe sokkal jobban illett volna az
evolucios elmélet, az ideakon keresztiil ugyan-
is igen nehéz megmagyarazni a fejlettségi szin-
teket. Mentségére legyen mondva, a paleonto-
logia az 6 kordban még eléggé gyermekcipd-
ben jart, és igen nehezen szakadt el az ortodox
kreacionizmustol.

Schopenhauer szerint a szexualités a faj fenn-
tartasanak az eszkoze. Az elsddleges cél a faj
fennmaradasa, az 6sszes tobbi minddssze segéd-
eszkoz, blivészkedés és eldjaték. Ebben a tarsas-
jatékban vesz részt a n6 és a férfi. A szerelmespa-
rok szeretkezésiiket azért végzik titokban, mert
tudjak, hogy biint kovetnek el: egy utédot nem-
zenek, aki ugyanugy szenvedni fog az akarattol,
mint 6k. Ebben a kapcsolatban a nd a rafinaltabb:
célja, hogy a férfi gondoskodjon réla és sziile-
tendd utddaikrol, ezért mindent elkdvet, hogy
magahoz lancolja a férfit, ezért vet be mindent
a férfi megtartasa érdekében: szépséget, szexua-
lis vonzero6t, csabitast. A férfi fennkdltebb, joval
tagabb latokort, érti és gyakorolja a miivészete-
ket és a filozofiat, mig a ndket - alapvetden mate-
rialis 1ényként- csupan a kdrnyezetiik és sajat tes-
tiik, kinézetiik érdekli. A nék a legfennkdltebb
tragédia el6adasa kozben is képesek sugdoloz-
ni valamilyen pletykarol, csacskasagrol. A n6t
a férfiban is az érdekli leginkdbb, hogy meny-
nyire képes a férfi anyagi biztonsagot nyujtani
szamara. Ezért nem lehet a né miivész: nem ért
a festészethez, s kivaltképp gyenge a zenealko-
tasban. SOt, odaig megy a filozofus, hogy kije-
lenti: ha elfogulatlanul tekintiink a férfi és a n6i
testre, megallapithatjuk, hogy a férfiak a szebbek,
a noi sz€pség alapja csupan egy-két jo helyen
1év6 zsirparnaban mutatkozik meg.

Ezért cstinyabbak a ndk idds korukban: amig
ugyanis a férfiakban ¢16 szellemiség az id6s kor-

ban is megmutatkozik rajtuk, addig a n6kben a
szellemiek hidnya csak még jobban kidombo-
ritja vénségiiket.

Mindezeken alapszik a két nem egyiittélése,
ami okvetleniil szembenallashoz fog vezetni, s
még inkabb szexualitasuk kiilonbozosége: amig
egy férfi egy év alatt szamtalan utédot képes
nemzeni, addig a csak egyet, ezért akarja a fér-
fit megtartani. A férfi szamara kielégiilés utan
csokken az érdeklddés szerelme targy irant, majd
lassan minden nd jobban érdekli, mint az ame-
lyiket mar birtokolt. Ebben rejlik a férfiak all-
hatatlansaga és csapodar természete. A nd eseté-
ben éppen forditott a helyzet: a kielégiilés csak
fokozza a szerelmét a parja irant. Hogy ez a hely-
zet ne torkolljon egy hazassagban mégis tragédi-
aba, Schopenhauer egy gyakorlatias megoldast
javasol: a legjobb az lenne, ha egy nének egy-
szerre lenne tobb férje, hiszen igy nagyobb biz-
tonsagban érezné magat, mig egy férfinak egy-
mas utan tobb felesége, hogy kalandozo termé-
szete kielégiilést nyerjen.

A ndi nem mindig egyontetiien all szemben
a férfinemmel, ezért van az is, ha valamelyi-
kiik vét az iratlan,de jol koriilirhatd szabalyok
ellen azt a n6t maguk a nék fogjak kikozositeni-
a nemi becsiilet nevében. A né tehat Schopen-
hauer szemében maga az akarat megtestesiilése
vak, buzgo létezni vagyasaval, szemben a raci-
ondlis férfinemmel.

V.

Weininger Nem ¢és jellem cimii miive tulaj-
donképpen két, egymastol jol elkiilonithetd
részbdl all. Az els6 részben az Ember szexua-
lis bimorfizmusat igyekszik megmagyarazni, a
masikban pedig azebbdl fakad6 viselkedésbeni és
jellemi kiilonbségeket irja le. Hozza kell tenniink,
hogy Weininger a sajat koranak tudomanyos
szintjén 4llt, azt jol ismerte is, €s az ebbol faka-
do tévedéseit ezen a szemiivegen at kell nézniink.
Nagy hatast gyakorolt ra J.J. Smith Steenstrup
dan bioldgus, aki azt tanitotta, hogy a nem a test-
ben mindeniitt jelen van (Otto Weininger: Nem
és Jellem Bp.1912. 26.0). Ugy gondolta,hogy
létezik egy Arrhenoplazma (himsejtanyag) és
egy Thélyplazma (nésejtenyag), amelyek azon-
ban sohasem tiszta valdjukban jelennek meg az
egyedekben, hanem egy folyamatosan valtozo
jelleggel kozeliti meg a férfi és ndi protoplaz-
mat, amelyek egyiitt alkotjak az egyénre jellem-
70 idioplazmat.

. Egyszoval a sejtjeink protoplazmaja a fér-
fi és ndéi plazma keverékébdl allnak. Az, hogy
valaki mennyire nbies vagy férfias, az ivarmi-
rigyei mikodésétdl fiigg. Ahogyan Schopen-
hauernél az akarat, ugy Weiningernél a néi és
férfi plazma adja a két nem eltér6 kiilonbségeit.
Weininger a XIX. szazadi természettudomanyra,
igy Henry Havelock Ellis eredményeire alapo-
zott, (Henry Havelock Ellis,(1859-1939), angol
orvos, a szexual pszichologia fizioldgiajnak
kutatoja), aki a két nem szoveteit és sejtjeit
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy tel-
jességgel kiillonboznek egymastdl felépitésiik-
ben. Weininger erre alapozza a karakterologi-
4jat, mely szerint megallapitja az abszolut férfi
¢s az abszolut néi karaktert, amely azegyénben
aztan mindig keverten jelenik meg. Jin-yang - a
férfi és ndi szubsztancia a kinai filozofiabol fel-
bukkan a modern bécsi dekadens fin de siecle
vilagaban, annak érdekes szellemi sokszintisé-
gével és feszitd problémaival iitkdztetve egyfaj-
ta dekadens konnyedséggel.

A karakteroldgia weiningeri fogalma abbol
indul ki, hogy a karakter (versus jellem), meg-
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hatarozza az egyén minden megnyilvanulasat
minden pillanatban. ,,A jellem eszerint nem
olyasmi, amely az egyén gondolkodasa és érzé-
se mogott tronol, hanem valami, ami az egyén
minden gondolataban és minden érzésében meg-
nyilatkozik... Ahogy minden sejt az egész egyén
tulajdonsdgait magaban rejti, 1gy az ember min-
den leki megmozdulasa,nem csak néhany, kevés
jellemvonast tartalmaz, hanem az ember egész
lényét, amelybdl egyik pillanatban az egyik, a
masikban a masik sajatossag lép jobban el6térbe
(Weinnger: Nem és jellem i.m. 97.0). Ez okozza
azt, hogy az emberek,ha ugyanarrdl beszélnek
is, mindig eltérnek egymastol,mert véleményii-
ket mindig a jellem hatarozza meg. Weininger
ezért all szemben kora pszichologusaival: szama-
ra a pszicholdgia nem az érzések vilagat jelenti,
hanem a jellem megnyilvanulasait, amelyek sza-
mara az érzések valnak értelmetlenné. A modern
pszichologia ,.ellaposodasanak oka” a filozofia
alol valo emancipacioja és az, hogy pusztan az
érzékekkel és érzésekkel foglalkozik, semmibe
véve ezaltal a jellemet.

V.

And és a férfi szexualitasaban mutatkozik meg
el6szor a hasonlosag a jellemen kiviil a schopen-
haueri és a weiningeri gondolatban. Weininger
szerint ugyanis a férfi szexualis Iény is, a n6 csak
szexudlis. Mindezt bizonyitja szerinte az is, hogy
a férfi testének szexudlisan izgathat6 pontjai joval
kisebb helyen lokalizalodnak, mint a néké, akik-
nek nemi érzékenysége igymond az egész testre
kiterjednek. (Weininger i.m. 107.0.). A férfi ezért
tudja magat fiiggetleniteni a szexualitasrol, mig
a n0 maga a szexualitas. Ez az alapja a nd és
a férfi gondolkodasbeli kiilonbségeinek. Habar
mindkettdnek ugyanazon lelki tartalmai vannak,
a férfi képes mindebbdl kovetkezben nincs eti-
kai ,,vilagos, hatarozott képzetekben gondolkod-
ni” addig a n6 csupan ,,henidekben ,, gondolkodik.
( A henid Weininger altal hasznalt sz6, amely a
gondolat és az érzés kozt helyezkedik el, egyfaj-
ta sejtés.).” A nénél gondolkodni és érezni egyet
jelent, el nem valaszthato, a férfinal a kett6 elva-
lasztando, a nének sok élménye van még henid
alakban, amikor a férfinal a vilaigosodas mar régen
megtortént.” (Weininger i.m. 118.0.)

A ndnek, fejtegeti tovabb Weininger, hianyzik
az etikai és logikai képesége is, vagyis hianyzik
az érzékek folotti személyisége, tehat az abszolut
nének nincs Enje (Weininger i.m.211.0.). Szin-
te szadisztikus 6rommel hoz példakat a gondol-
kodas torténetébdl, akik egy véleményen vol-
tak vele (Mohamed, Tertullianus, Euripidész —
ami nyilvanvald félreértése az euripidészi tra-
gédiaknak-, vagy éppen Strindberg. Ebbdl kifo-
lyolag- Schopenhauerrel egyetértve- jelenti ki,
hogy a n6 sohasem lehet zseni. Még a kanti
transzcendentalfilozofiat is segitségiil hivja, csak
azért, hogy bebizonyitsa, hogy a nékbdl hianyzik
a fogalmi gondolkodas, ergo képtelen az itélet-
re is. Azokra a nokrdl kapcsolatos sztereotipi-
akra, amelyeket Weininger még felsorol a nék-
kel kapcsolatban, most nem reagalok, részint
mert nem taldlom ezeket igaznak, részint pedig
eléggé méltatlanok és szinvonaltalanok, szinte
nevetségesek.

A nének tehat nincs lelke, szelleme, jelleme,
akarata, ebben sajat bevallasa szerint is Schopen-
hauert kéveti Weininger. Ilyenforman ,,az ered-
mény minden lélektan szdmara felbecsiilhetet-
leniil fontos. Azt mondja, hogy a férfi 1¢lekta-
nat a n6 lélektanatdl elkiilonitve kell targyalni.
A ndvel kapcsolatban lehetséges a lelki élet tisz-
tan tapasztalati abrazolasa, mig a férfi esetében

minden lélektannak gy kell az Enre irdnyulnia,
mint az éplilet legfels6 cstcsara.” (Weininger
1.m.236.0.)

Weininger tehat minden esetben az egészet
akarja megérteni, mert csak a ndi és férfi szubsz-
tancia egysége altal ismerheté meg egy adott
individuum. Az egyszeri cselekvések mindig
egy egésznek a kiilonb6z6é megnyilvanulasai.
ezért karhoztatja sajat koranak pszichologia-
jat is:”a filozofiatlan Iélektan teljesen alkalmat-
lannak mutatkozott arra, hogy az ember valdsa-
gos megértését elosegitse és a jovore vald sem-
milyen vigasz sem kezeskedhet arrdl, hogy ez
valaha is sikeriilni fog neki. .... Azt az egysé-
get, amely végiil az igazi végtelenség, a megha-
taroz6 darabkak kisebb vagy nagyobb szamabol
akartak felépiteni. ...Minden pszicholdgia az
egészet a részekbdl akarja levezetni és feltéte-
lezettnek beallitani. Minden mélyebb gondolko-
das belatja, hogy a részjelenségek itt az egészbdl,
mint 6sforrasbol folynak. Ekként a pszichologia
tagadja a pszichét és a psziché, fogalma szerint
tagad minden elméletet, amely rdla szol. A pszi-
ché tagadja a pszichologiat.”

Weininger kiilon fejezetben szol a néi nem két
alaptipusarol, az anyardl és a ringyorol (Dirne).
Az anya és a ringy6 a n6i nemben olyan médon
léteznek, mint a férfi és nd kiilonbsége: ahogyan
a férfi sem csak férfi, hanem mindig van benne
ndiesség is, s a nd sem csak nod, ugy a nok min-
dig két tipust hordoznak magukban, ,.egyszer
az egyikbdl tobbet, masszor a masikbol. Ezek a
tipusok:anya és ringy6. (Weininger i.m.248.0)
Mielétt félreértenénk: Weininger a ringyd szo
alatt nem csak az utcai 6romlanyt érti, hanem
tisztességes lanyokat, férjes asszonyokat, kdzéjiik
értve olyanokat is, akik soha nem csaltdk meg a
férjiiket; a ringyd fogalma kb. azt jelenti, hogy
utédnemzési szandék nélkiil €l ha csak fantazi-
ajaban is egy n6 nemi életet egy férfival. Ezzel
szemben az anya szamara a legfontosabb a gyer-
mek, akit teljesen odaaddan szeret, nem tekinti
versenytarsanak a lanyat akkor sem, ha a férfi-
ak mar azt csodaljak helyette. ,,Az abszolut rin-
gyo6 cllenben a gyermeket legfoljebb eszkoziil
hasznalja, hogy a férfi meghatottsagara szami-
td *Anya és gyermeke’ cimi idilleljatszasaval a
férfit magahoz csalogassa. A ringy6 az a nd, aki
sziikségét érzi annak, hogy minden férfinak tes-
sék, s mert abszolit anyak nincsenek, minden
ndben legalabb a nyomat megtalaljuk ennek a
tetszésvagynak, amely a vilag egyetlen férfija-
r6l sem mond le.” (Weininger i.m.253.0) Dur-
vabban fogalmazva : az anyanak a koitusz esz-
koz a célhoz, a ringyonak a koitusz maga a cél.
(u0.265.0.) Weininger célja azonban ezzel a feje-
zettel nem az anya apoteozisa volt: éppen ellen-
kezbleg: szamara az anya csak a fantaziatlan fér-
fiak szemében 1étezik szentként, csak a moralitas
emeli piedesztalra, mig a hetéra az izgalmat, a
kalandot jelenti a szdmdara. Az anya a foldi életet
érzi magaénak és ezzel Weininger -talan tudat-
talanul —atlép Schopenhauer nemi szerelemrél
sz616 tanainak foldjére. A vilag minden karho-
zata, minden gyotrelmes akarati megnyilvanula-
sa vet fenyeget0 arnyat a szabad akarat kitelje-
sedésére ebben a mondatban: ,,Anyanak érzem,
Adam, 6, magam. ,,

Weiningerrel kapcsolatban még két dolgot
szeretnék megemliteni, ami a témahoz szorosan
hozzatartozik, ugyanakkor a XIX. szdzad végi
Bécs szellemi-politikai vildgaban is nagy hang-
sulyt kapott: az emancipacid és a homoszexua-
litas kérdésérol.

Az emancipacié a szazadvég egyik legjelen-
tdsebb politikai kérdése volt. Amint fentebb mar

megemlitettem, szinte mindenki hozza akart sz6l-
ni politikai, ideoldgiai, filozofiai, pszichologi-
ai orvosi és természettudomanyos teriileten, igy
nyilvan Weininger is hozzatette a nagy altalanos
felztidulashoz a maga gondolatatait. Weininger
idioplazma tanabol egyenesen kovetkezik, hogy
az emancipacio a férfias nok sajatja, akik magu-
kat a férfival egy szintre akarjak emelni. Ebb6l
viszont Weininger azt szliri le, hogy a maszkulin
néket kivéve a néknek egyaltalan nincs is igé-
nye az egyenjogusagra. Mivel azonban a nok-
nek eredeti hajlama van az utdnzasra, ,,olyanok
is tanulni, irni stb. kezdenek, akiknek ez erede-
tileg sohasem volt a vagyuk; mert ugy latszik,
hogy valdban sok nd van, aki valamely bels6
sziikség érzésétdl hajtva keresi az emancipa-
ciot, ezekr6l amazokra megy at a miiveltségre
vald torekvés, s igy a ndi studium divattd lesz s
andknek maguk kozt valo nevetséges agitacidja
végiil minddel elhiteti valodisagat annak, ami a
j6 haziasszonynal gyakran csak tiintetési eszkdz
a férj ellen...” (Weininger i.m.86.0) Lathatoan
Weininger teljesen félreérti az emancipacio, mint
politikai mozgalom és mint felvildgosult eszme
lényegét, mert nem tud kiszabadulni sajat gon-
dolatrendszere korlatai koziil. Az emancipacio
igazi 1ényege a Gironde liberalis eszméi kdzott
keresendok, akik a rousseau-i filozofia altalanos
akarataval szemben a sérthetetlen, jogilag fiigget-
len liberalis 1ényeként él(het)ték életiiket, tekin-
tet nélkil nemre, korra, szarmazasra.

A masik kérdés a homoszexualitas: mind a két
szerzOnk a filozofidjukat koherenssé tevo bastya
mogé bujt: Schopenhauer azért elnézé az antik
homoszexualitassal, mivel szerinte a szexualis
¢let célja a faj fennmaradasa. Ennél fogva az id6-
s0do férfi és a fiatal fiti szerelme helyeslendd,
mert a korosabb fél mar amugy sem lenne képes a
fajt gyengiil6 nemzdképességével erds utddokkal
ellatni. Weininger ezzel szemben a sajat elméle-
te szerint A férfi homoszexualitast azzal magya-
razta, hogy a nemileg ndiesebb férfinak sziiksé-
ge van egy férfiasabb tarsra, pl. egy 46%-osnak
egy 54%-osra. Megjegyzi, hogy anemi meg-
hatarozottsagon nem lehet valtoztatni, ezért a
pedagogia is, amely azzal probalkozik, hogy az
elsé nemi jelleg szerint fiinak sziiletett gyere-
ket fitinak neveli, okvetleniil kudarcra van itél-
ve a pubertaskor eljottekor. Weininger szerint a
fiziognomika lehetne alkalmas a homoszexua-
litas felismerésének igazi modszertani kidolgo-
zéasara, am erre mivében mar nem vallalkozik.
Szédmara a homoszexualitas, amely oly divatossa
valt a szazadfordulon, minddssze tény, jelenség.

A fentebbi eszmefuttatasbol is latszik, hogy a
két gondolkodo véleménye meglehetdsen kozel
allt egymashoz, annak ellenére, hogy Schopen-
hauer egy filozofiailag konstrualt immanens rend-
szert hozott 1étre, mig Weininger a természet-
tudomanyos alapokkal bizonyitott fiziologiai-
pszichologiai konstrukcio felé hajlott. Ennek az
oka azonban abban keresendd, hogy a korban a
neokantianus iskola ugyszolvan megkeriilhetet-
lennek szamitott. Tudjuk —és a Nem ¢és jellembdl
is kideriil - hogy Weininger jol ismerte a scho-
penhaueri filoz6fidt, (hisz gyakran hivatkozik rd),
azonban a sajat nagy vallalkozaséhoz, a filozofiai
pszichologia kialakitdsahoz mar nem volt sziik-
sége ra, ezért Schopenhauer Weininger miivében
mindig csak influence maradhatott. Vajon milyen
pszichologiai vitak folytak volna a XX. szdzad
els6 évtizedeiben Freud, Swoboda és Weininger
kozott, ha utdbbi sziven nem 16vi magat 1903-
ban? Mint annyi hidba feltett kérdésre, erre sem
kapunk valaszt, de szerintem pezsg6bb lett vol-
na az €let a bécsi kavéhazakban.
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