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Miel6tt a tanulmany taglalasaba belekezde-
nék, néhany eldzetes észrevételt szeretnék ten-
ni. A két szerzonek a ndkkel kapcsolatos fraze-
oldgidja korantsem a mai nyelvhasznalatot tiik-
rozik, hiszen a XIX. szazadban éltek, amikor a
nokkel kapcsolatos felfogas egészen mas volt.
Az emancipacié még egyaltalan nem éreztette
(jogilag és politikailag) a hatasat, a ndk alave-
tett szerepe egyfeldl altalanos kozvélemény for-
majaban jelent meg, masfeldl tudomanyos tény-
ként kezelték. Ennek egyaltalan nem mond ellent
az, hogy az 1800-as években is (vagy a korab-
bi szazadokban) voltak olyan ndk, akik nagy
hatast gyakoroltak kdrnyezetiikre és — elsdsorban
a miivészetek terén — sikeresek lehettek. Ezek
a ndk azonban mindannyian kivételes kornye-
zetben éltek és alkottak, korantsem tiikrozve a
nék valosagos szerepét az ujkori tarsadalmak-
ban. Masfeldl a XIX. szazad végén felbukka-
no sziifrazsett mozgalmak, mondhatni, sokkot
okoztak a nyugati tarsadalomban, igy a tudo-
manyok teriiletén is, szinte mindenki sziikségét
érezte annak, hogy hozzaszéljon a n6-kérdéshez
(Mobius példaul bizonyitani igyekezett, hogy a
n6k butabbak a férfiaknal, Lombroso pedig azt
allitotta,hogy a néknek gyengébben a percep-
tualis képességeik, mint a férfiaké, természe-
tiikkbol fakadadan hajlamosak a hazudozasra, a
prostitudltaknak pedig nincsenek anyai érzéseik.
(Chandak Sengoopta:The unknown Weininger,
Cmbridge University Press,1996. 463.0.)

Emiatt fordulhat el6 az is, hogy a szerzok
szohasznalata a ndkkel kapcsolatban a modern
kor emberének, aki mar egy emancipalt tarsa-
dalomban nétt fel, sértének, olykor durvanak,
és himsovinisztanak tlinhetnek. Az is ezzel
magyarazhatd, hogy a nékkel kapcsolatos alta-
lanos sztereotipiak is nagy szammal vannak
jelen szovegeikben, teljesen megalapozatlanul
¢és abszolut nem tudomanyos megkozelitésben.
Mindemellett a szerzOk sajat, a nékkel kapcso-
latos tapasztalataikat is beleszovik a miiveikbe,
ami igy az altalanos megitélésen tul egy erésen
szubjektivizalt megkozelitésre adhat okot.

Ami a nékkel kapcsolatos tapasztalatokat illeti,
ugy gondolom, elmondhatd, hogy mind a kett6-
jiknek a kapcsolatok arnyékos oldal jutott.

Arthur Schopenhauer gazdag csaladba szii-
letett 1788-ban Danzig varosaban. Apja igen
jomodu kereskedonek szamitott, egyike volt az
egykori Hanza-varosok leggazdagabb ¢és legna-
gyobb kapcsolatokkal rendelkez6 {izletembe-
reinek. Késén szanta el magat a nésiilésre, de
vagyona ¢és befolyasa igen kivanatos férjjelolt-
nek tette alkalmassa. fgy esett a valasztasa az
egyik kornyékbeli foldbirtokos lanyara, aki joval
fiatalabb volt nala és ,természetesen” elsdsor-
ban a vagyona miatt ment hozza, illetve a szii-
16k akaratanak engedelmeskedve lett beldle ifju
ara. A férj rajongott a feleségéért, aki nemcsak
sz€p volt, hanem mtivelt és okos no is. Hogy a
kedvében jarjon, hazukat, amely egy varos mel-
letti kastély volt, valosagos tiindérkertté valtoz-
tatta. Minden szépség, amit csak a kései rokokd
¢és a korai romantika meg tudott alkotni, jelen
volt a birtokon. A kertben 1év6 tavacskan hattyuk
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uszkaltak, a pazsiton baranykak huztak kocsi-
kat és a kertész gondos munkéjanak kdszonhe-
téen rengeteg virag nyilt tavasztol dszig. Ebbe
a kornyezetbe érkezett meg Arthur Schopenhau-
er. Edesapja mindenaron keresked6t akart belé-
le nevelni, hogy atvehesse a csalad vagyonat, 6
azonban anyjatol 6rokot hajlamai miatt inkabb
a tudomany és a miivészetek felé hiizott. Nevel-
tetése és oktatasa mintaszer(i volt, 12 éves kora-
ban egy évet t6ltott apja kereskedelmi partneré-
nek csaladjanal Franciaorszagban, késobb pedig
megtanult angolul, olaszul, spanyolul valamint
a klasszikus nyelveket is ismerte. 17 éves kora-
ban apja valaszut elé allitotta: vagy atveszi a
céget, vagy egyetemre megy tanulni. A keres-
kedelmi palya mellett azonban egy kecsegteto
jutalom is megigértetett, tudniillik ez esetben
egy évig utazgathatott kedvére egész Eurdpa-
ban. A mivészetekért rajongod fiatalember ter-
mészetesen ezt valasztotta, azonban mégsem lett
kereskedd beldle. Visszaérkezése utan nem sok-
kal ugyanis apja tisztazatlan koriilmények kozott
elhunyt, pontosabban a csatornabol halasztak ki,
nagy valoszinliséggel ongyilkos lett, (amit az
is megerdsit, hogy Schopenhauer nagyanyja is
megoriilt idés koraban) ,,melank6liabol” — ami
a kor nyelvén a stlyos depressziot jelentette —
kifolyolag. Egyébirant iddsebb koraban a filozo-
fus is paranoias tiineteket mutatott (pl. allando-
an toltott pisztolyt tartott a fiokdjaban, a nyakara
sohasem tehette a borbély a borotvat, stb.). Az
orokség kézhezvétele utan Schopenhauer egye-
temre ment tanulni, mig anyja Johanna lanyaval
egyitt Weimarba koltozott és regényeket kezdett
irni. Irodalmi szalont vitt, amelyben a kis koz-
tarsasag tobb jelentds alakja is megfordult (koz-
tik Goethe is), a szalonban azonban igen sza-
bados élet folyt, ami a verbalis megnyilvanula-
sok mellett a kor erkdlcséhez mérten tilsago-
san szabadelvii életvitelt is jelentett. Schopen-
hauer és anyja kozott egyre fesziiltebbé valt a
viszony emiatt, amely akkor szakadt meg vég-
legesen, amikor anyja egyszerlien lehajitotta 6t
a 1épcson. Innentdl kezdve minden kapcsolatot
megszakitott anyjaval és ndvérével életiik vége-
ig. Komolyabb ndi kapcsolata gyakorlatilag nem
is volt, kivéve egy berlini szinészndvel folyta-
tott viszonyt, amely azonban nem annyira a lel-
ki kapcsolatot jelentette, sokkal inkabb az alkal-
mi szexualitast. Nem csoda hat, hogy Schopen-
hauer véleménye a nékrol elsGsorban a csalad-
ja és rovidebb kapcsolatai folytan alapozodott
meg. (Will Durant: A gondolat hdsei Bp. 1943.)

Otto Weininger 1880-ban sziiletett Bécsben
egy bécsi aranymiives masodik gyermekeként.
Gimnaziumba jart, sajat kortarsainal tanulmanyi
eredményein kiviil kitint olvasottsagaval, elso-
sorban torténelmi, irodalmi és filozofiai miiveket
sajatitott el tizenévesen. El6szor filologus sze-
retett volna lenni, azonban a klasszikus nyelvek
mellett tokéletesen tudott franciaul, angolul és
olaszul, olvasott spanyolul és norvégiil is. (Gabor
Andor forditéi elészava, Otto Weininger: Nem
és jellem. Budapest, 1912.)

A nodkkel kapcsolatos magatartasat ero-
sen meghatarozta neméppen elényds kiilseje.
A sajat magarol kialakitott véleménye szerint
még a férfiak kozott is kifejezetten cstinyanak
szamitott, éppen ezért elgondolasa szerint esé-

lye sem lehetett arra, hogy egy szép és lelkiek-
ben gazdag ndvel kapcsolja dssze életét. Ugyan-
akkor Weininger erds szexualitassal rendelke-
zett, amit elsdsorban prostitualtakkal bonyoli-
tott le. A késdbbiekben felvazoland6 nemi jel-
leggel kapcsolatos irasanak elemzéséhez kiegé-
szitésiil hozza kell tenniink, hogy Weininger nem
volt homoszexualis, nemi életét kizarolag nék-
kel bonyolitotta le, még ha nem is sokat adott
ezen a téren a mindségre. Mindebbdl leszlirhe-
td, hogy Weininger ndkrol alkotott képe korant-
sem volt idealizalt, szovegeiben a sajat tapasz-
talataira épitve nyilatkozott meg.

Erdemes megjegyezniink, hogy mindketté-
jiknek boldog gyermekkor adatott meg, éle-
tiikk kezdeti szakaszaban nem tudunk traumak-
ol és a késdbbiekben kialakult kép valamilyen
elére nem jelezett feltinésérdl. Kettdjiik koziil
talan a schopenhaueri n6 kép arnyaltabb, hiszen
valdsziniileg mar gyermekkoraban észrevehette
a sziilei hazassaganak problematikus voltat, mig
Weiningernél ilyenrél nem tudunk.

Az el6bb leirtak alapjan talan azt is gondolhat-
nank, hogy a két szerzo, akirdl irunk, egyszeri-
en nogyulolo volt, akik a férfi felsobbrendiiségét
hirdették, minden gondolati beagyazottsag nél-
kiil, egyszertien tapasztalataik alapjan. Ez azon-
ban korant sincs igy. Schopenhauer és Weininger
is egy olyan, jol végig gondolt filozofiat alko-
tott, amelynek részei dsszefiiggenek egymassal,
mindketten egy gondolatmenet folytan jutottak
el kovetkeztetéseikhez,egy olyan rendszert alkot-
va, amelyben az alfa és az omega egyenes kovet-
kezményei egymasnak.

Arthur Schopenhauer fomiive A vilag mint
akarat és képzet 1819-ben jelent meg elészor. A
kdnyv nem aratott tiilsdgosan nagy sikert (st,
semmilyet sem, leginkabb a berlini halaskofak
ortiltek neki, mert kivalé csomagoléanyagnak
bizonyult). A felvildgosodas és a racionalizmus
koraban nem is arathatott: Schopenhauer ugyanis
a vilag lényegét (a Kant altal megalkotott Ding
an Sich-et, a ,,maganvalé dolgot” ugyanis az
akaratban vélte felfedezni. Az ,,akarat” azon-
ban ndla nem az egyéni akaratot jelenti, hanem
az ,,intelligibilis akaratot”, azaz egy 6rok 1étez-
ni vagyast, egyfajta mindent elaraszt6, dnma-
gat allanddéan megjito energiat, amely a 1étezés
szintjein mindig mas és mas alakot 6It magara: a
szervetlen vilagban az erdt, a novények szintjén
az ingert (Reize), az allatvilagban az 6sztont és
az embernél az akaratot. Az emberi akarat azon-
ban nem szabad: mogotte az intelligibilis akarat
rejtézik, amely az egyéni akarat alarcaban miiko-
dik, noha az egyén azt gondolja, hogy az aka-
rata szabad, valahogy tigy, mint Spinozéanal az
elhajitott k6, amely szabadnak hiszi magat. Az
akarat azonban az ember esetében parosul az
értelemmel, ezért képes az ember legy6zni az
egész természetet, am kétéll fegyver. A 1étezok
koziil ugyanis egyediil az ember képes megsziin-
tetni az akaratot, egyediil az ember képes pusz-
tan belatas folytan legytirni magaban az 6rok-
kévalo6 er6t. Az akaratot azért kell megsziintetni,
mert egy 6rok hianyt és szenvedést okoz, csu-
pa negativumban jelenik meg. A fajdalmat érez-
ziik és nem a fajdalom nélkiiliséget, a betegsé-
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get, és nem az egészséget, a kielégiiletlenséget
és nem a kielégiiltséget. S ha pillanatnyilag tel-
jesen rendben vagyunk, jon a sokkal rosszabb
dolog: az unalom.

Schopenhauer akaratfillozoéfidja egyébirant
azon alapul, hogy a vilag Iényegét nem a kiil-
s6 megismerés altal ismerhetjiik meg, hanem a
belso tapasztalat altal: a kdzvetlen felismerése
az akaratnak a bens6émben torténd megértésé-
hez vezet a létezés alapvetd 1ényegének feltara-
sahoz. Ezért nevezi Riidiger Safranski ezt a moz-
zanatot létezéshermeneutikénak, vagyis a létezés
lényegét megtapasztald, megragadd és megér-
t6 mechanizmusnak.(R. Safranski: Schopenhau-
er és a filozofia tombold évei Bp.1996. 357.0.)

Schopenhauer filozofidja alapja tehat az aka-
rat. Az akaratkdré épiil minden gondolata, ez biz-
tositja miiveinek immanenciajat. Ezzel tulajdon-
képpen elkésziilt a gyongysor lanca, amire aztan
szépen sorban fel lehet fiizni a gyongydket:A
késobbiekben minden jelenséget az akaratr vezet
vissza, illetve abbol vezet le, igy nyilvan a férfi
és no kapcsolatat is, szexualitast és parvalasz-
tast, a no és a férfi jellegét, a szerelmet €s a faj
fogalmat. Ezeket a gondolatokat azonban mar
nem a fomivében talalhatjuk, hanem a kisebb
filozofiai irasaiban, amelyek részben 1848 elétt,
részben utana jelentek meg. Szamara a hirnév
akkor érkezett el, amikor 1851-ben megjelent
a Parerga und paralipomena cimii mtive (Ada-
1€kok és kiegészitések). Nem véletlen az id6-
pont: Eurépaban véget ért a forradalmi hullam,
a nagy torténelmi vilageszmék, igy a vilagsza-
badsag gondolata is bukasra itéltetett, s az euro-
pai szellemi éltet atforditotta abba a dekadenci-
aba, amelyben az életfilozofidk fejezhették ki
legjobban a kor hangulatéat. Ez lehet a magyara-
zata annak is, hogy a Parerga nagy sikert aratott
mar megjelenés évében, s hogy ugyanilyen sike-
res lett A vilag mint akarat és képzet harmadik
kiadasa is. Megjelennek ezek utan kisebb miivei
is, koztiik a t¢mankhoz kapcsolodd A nemi sze-
relem metafizikdja, vagy A nékrél. Ami a jelle-
met illeti, arr6l Schopenhauer mar a fomiivében
is irt, hiszen valamiképpen meg kellett magya-
raznia az akarat és értelem viszonyat az embe-
ri jelenség esetében. Kezdjiik tehat ezzel a gon-
dolatsorral.

Schopenhauer szerint az emberi személyiség
(noha a személyiség szo6t nem hasznalja) jellem-
bl (Charakter) és értelembdl (Intelligenz) épiil
fel. Az ember a jellemét az apjatol, az intelligen-
cidjat az anyjatol o6rokli. (Némileg, persze kilog
a 161ab ebben az okfejtésben, hiszen Schopen-
hauer apja koztiszteletnek drvendd, becsiiletes
férfi volt, mig anyja, a sajat koraban hires és
sikeres irond férje halala utan a szabad szerel-
met hirdette.) Ezt Schopenhauer tobb példaval
is igyekezett alatamasztani, pl. a romai Tulius-
Claudius dinasztia ziillottségével, vagy éppen
kedvenc zeneszerzdjével, Mozarttal, akinek
az apja egy kozépszerii zenész volt, tehat min-
den kétséget kizardan az anyjatol 6rokolhette a
zenei talentumot. Elhiszem, megmosolyogtato,
de még annal inkabb az, ha hozza tessziik azt az
érvelést, amit az el6zdekhez fliz: ,, ...ha pedig
mégsem ugy latszana, ahogy leirtam, vegyiik
figyelembe, hogy mindig is voltak hazassagto-
r6 asszonyok.” Schopenhauernél nem ritkak az
ilyen bornirtsagok,a jellem 6roklédését pl. egy
magyar nemesi csalad torténetével is igyekezett
bizonyitani, amelyet (valosziniisithden) valame-
lyik korabeli ujsagbol a bulvarhirek kdzott ismer-
hetett meg. (Kicsit hasonléoan Herbert Spencer-
hez, akinek egész csapatnyi Gjsagird szallitotta
az elméletéhez passzolo adatokat).

A személyiségben a jellem és az intelligencia
aranyat is meghatarozza: a személyiség kéthar-
madat teszi ki a jellem, egyharmad részét pedig
az intelligencia. (Valosziniileg csupan a szemlé-
letesség kedvéért hatarozta meg ezeket az ara-
nyokat.) Ha azonban a ,,természet furcsa jatéka
okan”, ahogyan Kant fogalmaz, megfordul ez az
arany, és az intelligencia keriil talstlyba a szemé-
lyiségben, akkor megjelenik a zseni, akiben az
akarati tényez0, a jellem hattérbe szorul, és igy
szabad teret kap a tiszta, érdek nélkiili szemléle-
te a vildgnak (megint egy kanti athallas). A zse-
ni képes kiszabadulni az akarat mokuskerekébdl,
s a vilag, amely az akarat vilagaban €16k szama-
ra oly racionalis és teleologikus, hirtelen értelmét
veszti a szemlélé szamara. Itt hasznalja Schopen-
hauer a hires t6zsde-hasonlatat: akik benn vannak
a tézsde épiiletében, azoknak a szamara minden
érthetd és vilagos, akik viszont kiviil hallgatjak
az alkuszokat, azok csak egy értelmetlen morajt
fognak hallani..

Aki meg akarja érteni a schopenhaueri elmé-
letet a no és a férfi kapcsolatarol, annak el6szor
is a schopenhaueri faj fogalmaval kell szembe-
stilnie. Schopenhauer ugyanis elutasitotta az evo-
lacio fogalmat, vagy legalabbis azokat az elmé-
leteket, amelyek megel6zték és megeldlegez-
ték az evoliciot és a fajok allando atalakulasat
a természetes kivalasztodas, a”’struggle for life”
elméletét. (Isd. Aldana-Abramson-Baptista: Art-
hur Schopenhauer and the Current Conception
of the Origin of Species 2019. https://doi.
org/10.1177/2158244019837467). Schopenhau-
er elvetette Jean-Baptiste Lamarck elméletét a
fajok kialakuldsardl, ugyanis makacsul ragasz-
kodott ahhoz az elmélethez, hogy a természetben
a fajok csupén az akarat idedi, amelyek valtozat-
lanok és allanddak, annak ellenére, hogy a sajat
gondolatmenetébe sokkal jobban illett volna az
evolucios elmélet, az ideakon keresztiil ugyan-
is igen nehéz megmagyarazni a fejlettségi szin-
teket. Mentségére legyen mondva, a paleonto-
logia az 6 kordban még eléggé gyermekcipd-
ben jart, és igen nehezen szakadt el az ortodox
kreacionizmustol.

Schopenhauer szerint a szexualités a faj fenn-
tartasanak az eszkoze. Az elsddleges cél a faj
fennmaradasa, az 6sszes tobbi minddssze segéd-
eszkoz, blivészkedés és eldjaték. Ebben a tarsas-
jatékban vesz részt a n6 és a férfi. A szerelmespa-
rok szeretkezésiiket azért végzik titokban, mert
tudjak, hogy biint kovetnek el: egy utédot nem-
zenek, aki ugyanugy szenvedni fog az akarattol,
mint 6k. Ebben a kapcsolatban a nd a rafinaltabb:
célja, hogy a férfi gondoskodjon réla és sziile-
tendd utddaikrol, ezért mindent elkdvet, hogy
magahoz lancolja a férfit, ezért vet be mindent
a férfi megtartasa érdekében: szépséget, szexua-
lis vonzero6t, csabitast. A férfi fennkdltebb, joval
tagabb latokort, érti és gyakorolja a miivészete-
ket és a filozofiat, mig a ndket - alapvetden mate-
rialis 1ényként- csupan a kdrnyezetiik és sajat tes-
tiik, kinézetiik érdekli. A nék a legfennkdltebb
tragédia el6adasa kozben is képesek sugdoloz-
ni valamilyen pletykarol, csacskasagrol. A n6t
a férfiban is az érdekli leginkdbb, hogy meny-
nyire képes a férfi anyagi biztonsagot nyujtani
szamara. Ezért nem lehet a né miivész: nem ért
a festészethez, s kivaltképp gyenge a zenealko-
tasban. SOt, odaig megy a filozofus, hogy kije-
lenti: ha elfogulatlanul tekintiink a férfi és a n6i
testre, megallapithatjuk, hogy a férfiak a szebbek,
a noi sz€pség alapja csupan egy-két jo helyen
1év6 zsirparnaban mutatkozik meg.

Ezért cstinyabbak a ndk idds korukban: amig
ugyanis a férfiakban ¢16 szellemiség az id6s kor-

ban is megmutatkozik rajtuk, addig a n6kben a
szellemiek hidnya csak még jobban kidombo-
ritja vénségiiket.

Mindezeken alapszik a két nem egyiittélése,
ami okvetleniil szembenallashoz fog vezetni, s
még inkabb szexualitasuk kiilonbozosége: amig
egy férfi egy év alatt szamtalan utédot képes
nemzeni, addig a csak egyet, ezért akarja a fér-
fit megtartani. A férfi szamara kielégiilés utan
csokken az érdeklddés szerelme targy irant, majd
lassan minden nd jobban érdekli, mint az ame-
lyiket mar birtokolt. Ebben rejlik a férfiak all-
hatatlansaga és csapodar természete. A nd eseté-
ben éppen forditott a helyzet: a kielégiilés csak
fokozza a szerelmét a parja irant. Hogy ez a hely-
zet ne torkolljon egy hazassagban mégis tragédi-
aba, Schopenhauer egy gyakorlatias megoldast
javasol: a legjobb az lenne, ha egy nének egy-
szerre lenne tobb férje, hiszen igy nagyobb biz-
tonsagban érezné magat, mig egy férfinak egy-
mas utan tobb felesége, hogy kalandozo termé-
szete kielégiilést nyerjen.

A ndi nem mindig egyontetiien all szemben
a férfinemmel, ezért van az is, ha valamelyi-
kiik vét az iratlan,de jol koriilirhatd szabalyok
ellen azt a n6t maguk a nék fogjak kikozositeni-
a nemi becsiilet nevében. A né tehat Schopen-
hauer szemében maga az akarat megtestesiilése
vak, buzgo létezni vagyasaval, szemben a raci-
ondlis férfinemmel.

V.

Weininger Nem ¢és jellem cimii miive tulaj-
donképpen két, egymastol jol elkiilonithetd
részbdl all. Az els6 részben az Ember szexua-
lis bimorfizmusat igyekszik megmagyarazni, a
masikban pedig azebbdl fakad6 viselkedésbeni és
jellemi kiilonbségeket irja le. Hozza kell tenniink,
hogy Weininger a sajat koranak tudomanyos
szintjén 4llt, azt jol ismerte is, €s az ebbol faka-
do tévedéseit ezen a szemiivegen at kell nézniink.
Nagy hatast gyakorolt ra J.J. Smith Steenstrup
dan bioldgus, aki azt tanitotta, hogy a nem a test-
ben mindeniitt jelen van (Otto Weininger: Nem
és Jellem Bp.1912. 26.0). Ugy gondolta,hogy
létezik egy Arrhenoplazma (himsejtanyag) és
egy Thélyplazma (nésejtenyag), amelyek azon-
ban sohasem tiszta valdjukban jelennek meg az
egyedekben, hanem egy folyamatosan valtozo
jelleggel kozeliti meg a férfi és ndi protoplaz-
mat, amelyek egyiitt alkotjak az egyénre jellem-
70 idioplazmat.

. Egyszoval a sejtjeink protoplazmaja a fér-
fi és ndéi plazma keverékébdl allnak. Az, hogy
valaki mennyire nbies vagy férfias, az ivarmi-
rigyei mikodésétdl fiigg. Ahogyan Schopen-
hauernél az akarat, ugy Weiningernél a néi és
férfi plazma adja a két nem eltér6 kiilonbségeit.
Weininger a XIX. szazadi természettudomanyra,
igy Henry Havelock Ellis eredményeire alapo-
zott, (Henry Havelock Ellis,(1859-1939), angol
orvos, a szexual pszichologia fizioldgiajnak
kutatoja), aki a két nem szoveteit és sejtjeit
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy tel-
jességgel kiillonboznek egymastdl felépitésiik-
ben. Weininger erre alapozza a karakterologi-
4jat, mely szerint megallapitja az abszolut férfi
¢s az abszolut néi karaktert, amely azegyénben
aztan mindig keverten jelenik meg. Jin-yang - a
férfi és ndi szubsztancia a kinai filozofiabol fel-
bukkan a modern bécsi dekadens fin de siecle
vilagaban, annak érdekes szellemi sokszintisé-
gével és feszitd problémaival iitkdztetve egyfaj-
ta dekadens konnyedséggel.

A karakteroldgia weiningeri fogalma abbol
indul ki, hogy a karakter (versus jellem), meg-
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hatarozza az egyén minden megnyilvanulasat
minden pillanatban. ,,A jellem eszerint nem
olyasmi, amely az egyén gondolkodasa és érzé-
se mogott tronol, hanem valami, ami az egyén
minden gondolataban és minden érzésében meg-
nyilatkozik... Ahogy minden sejt az egész egyén
tulajdonsdgait magaban rejti, 1gy az ember min-
den leki megmozdulasa,nem csak néhany, kevés
jellemvonast tartalmaz, hanem az ember egész
lényét, amelybdl egyik pillanatban az egyik, a
masikban a masik sajatossag lép jobban el6térbe
(Weinnger: Nem és jellem i.m. 97.0). Ez okozza
azt, hogy az emberek,ha ugyanarrdl beszélnek
is, mindig eltérnek egymastol,mert véleményii-
ket mindig a jellem hatarozza meg. Weininger
ezért all szemben kora pszichologusaival: szama-
ra a pszicholdgia nem az érzések vilagat jelenti,
hanem a jellem megnyilvanulasait, amelyek sza-
mara az érzések valnak értelmetlenné. A modern
pszichologia ,.ellaposodasanak oka” a filozofia
alol valo emancipacioja és az, hogy pusztan az
érzékekkel és érzésekkel foglalkozik, semmibe
véve ezaltal a jellemet.

V.

And és a férfi szexualitasaban mutatkozik meg
el6szor a hasonlosag a jellemen kiviil a schopen-
haueri és a weiningeri gondolatban. Weininger
szerint ugyanis a férfi szexualis Iény is, a n6 csak
szexudlis. Mindezt bizonyitja szerinte az is, hogy
a férfi testének szexudlisan izgathat6 pontjai joval
kisebb helyen lokalizalodnak, mint a néké, akik-
nek nemi érzékenysége igymond az egész testre
kiterjednek. (Weininger i.m. 107.0.). A férfi ezért
tudja magat fiiggetleniteni a szexualitasrol, mig
a n0 maga a szexualitas. Ez az alapja a nd és
a férfi gondolkodasbeli kiilonbségeinek. Habar
mindkettdnek ugyanazon lelki tartalmai vannak,
a férfi képes mindebbdl kovetkezben nincs eti-
kai ,,vilagos, hatarozott képzetekben gondolkod-
ni” addig a n6 csupan ,,henidekben ,, gondolkodik.
( A henid Weininger altal hasznalt sz6, amely a
gondolat és az érzés kozt helyezkedik el, egyfaj-
ta sejtés.).” A nénél gondolkodni és érezni egyet
jelent, el nem valaszthato, a férfinal a kett6 elva-
lasztando, a nének sok élménye van még henid
alakban, amikor a férfinal a vilaigosodas mar régen
megtortént.” (Weininger i.m. 118.0.)

A ndnek, fejtegeti tovabb Weininger, hianyzik
az etikai és logikai képesége is, vagyis hianyzik
az érzékek folotti személyisége, tehat az abszolut
nének nincs Enje (Weininger i.m.211.0.). Szin-
te szadisztikus 6rommel hoz példakat a gondol-
kodas torténetébdl, akik egy véleményen vol-
tak vele (Mohamed, Tertullianus, Euripidész —
ami nyilvanvald félreértése az euripidészi tra-
gédiaknak-, vagy éppen Strindberg. Ebbdl kifo-
lyolag- Schopenhauerrel egyetértve- jelenti ki,
hogy a n6 sohasem lehet zseni. Még a kanti
transzcendentalfilozofiat is segitségiil hivja, csak
azért, hogy bebizonyitsa, hogy a nékbdl hianyzik
a fogalmi gondolkodas, ergo képtelen az itélet-
re is. Azokra a nokrdl kapcsolatos sztereotipi-
akra, amelyeket Weininger még felsorol a nék-
kel kapcsolatban, most nem reagalok, részint
mert nem taldlom ezeket igaznak, részint pedig
eléggé méltatlanok és szinvonaltalanok, szinte
nevetségesek.

A nének tehat nincs lelke, szelleme, jelleme,
akarata, ebben sajat bevallasa szerint is Schopen-
hauert kéveti Weininger. Ilyenforman ,,az ered-
mény minden lélektan szdmara felbecsiilhetet-
leniil fontos. Azt mondja, hogy a férfi 1¢lekta-
nat a n6 lélektanatdl elkiilonitve kell targyalni.
A ndvel kapcsolatban lehetséges a lelki élet tisz-
tan tapasztalati abrazolasa, mig a férfi esetében

minden lélektannak gy kell az Enre irdnyulnia,
mint az éplilet legfels6 cstcsara.” (Weininger
1.m.236.0.)

Weininger tehat minden esetben az egészet
akarja megérteni, mert csak a ndi és férfi szubsz-
tancia egysége altal ismerheté meg egy adott
individuum. Az egyszeri cselekvések mindig
egy egésznek a kiilonb6z6é megnyilvanulasai.
ezért karhoztatja sajat koranak pszichologia-
jat is:”a filozofiatlan Iélektan teljesen alkalmat-
lannak mutatkozott arra, hogy az ember valdsa-
gos megértését elosegitse és a jovore vald sem-
milyen vigasz sem kezeskedhet arrdl, hogy ez
valaha is sikeriilni fog neki. .... Azt az egysé-
get, amely végiil az igazi végtelenség, a megha-
taroz6 darabkak kisebb vagy nagyobb szamabol
akartak felépiteni. ...Minden pszicholdgia az
egészet a részekbdl akarja levezetni és feltéte-
lezettnek beallitani. Minden mélyebb gondolko-
das belatja, hogy a részjelenségek itt az egészbdl,
mint 6sforrasbol folynak. Ekként a pszichologia
tagadja a pszichét és a psziché, fogalma szerint
tagad minden elméletet, amely rdla szol. A pszi-
ché tagadja a pszichologiat.”

Weininger kiilon fejezetben szol a néi nem két
alaptipusarol, az anyardl és a ringyorol (Dirne).
Az anya és a ringy6 a n6i nemben olyan médon
léteznek, mint a férfi és nd kiilonbsége: ahogyan
a férfi sem csak férfi, hanem mindig van benne
ndiesség is, s a nd sem csak nod, ugy a nok min-
dig két tipust hordoznak magukban, ,.egyszer
az egyikbdl tobbet, masszor a masikbol. Ezek a
tipusok:anya és ringy6. (Weininger i.m.248.0)
Mielétt félreértenénk: Weininger a ringyd szo
alatt nem csak az utcai 6romlanyt érti, hanem
tisztességes lanyokat, férjes asszonyokat, kdzéjiik
értve olyanokat is, akik soha nem csaltdk meg a
férjiiket; a ringyd fogalma kb. azt jelenti, hogy
utédnemzési szandék nélkiil €l ha csak fantazi-
ajaban is egy n6 nemi életet egy férfival. Ezzel
szemben az anya szamara a legfontosabb a gyer-
mek, akit teljesen odaaddan szeret, nem tekinti
versenytarsanak a lanyat akkor sem, ha a férfi-
ak mar azt csodaljak helyette. ,,Az abszolut rin-
gyo6 cllenben a gyermeket legfoljebb eszkoziil
hasznalja, hogy a férfi meghatottsagara szami-
td *Anya és gyermeke’ cimi idilleljatszasaval a
férfit magahoz csalogassa. A ringy6 az a nd, aki
sziikségét érzi annak, hogy minden férfinak tes-
sék, s mert abszolit anyak nincsenek, minden
ndben legalabb a nyomat megtalaljuk ennek a
tetszésvagynak, amely a vilag egyetlen férfija-
r6l sem mond le.” (Weininger i.m.253.0) Dur-
vabban fogalmazva : az anyanak a koitusz esz-
koz a célhoz, a ringyonak a koitusz maga a cél.
(u0.265.0.) Weininger célja azonban ezzel a feje-
zettel nem az anya apoteozisa volt: éppen ellen-
kezbleg: szamara az anya csak a fantaziatlan fér-
fiak szemében 1étezik szentként, csak a moralitas
emeli piedesztalra, mig a hetéra az izgalmat, a
kalandot jelenti a szdmdara. Az anya a foldi életet
érzi magaénak és ezzel Weininger -talan tudat-
talanul —atlép Schopenhauer nemi szerelemrél
sz616 tanainak foldjére. A vilag minden karho-
zata, minden gyotrelmes akarati megnyilvanula-
sa vet fenyeget0 arnyat a szabad akarat kitelje-
sedésére ebben a mondatban: ,,Anyanak érzem,
Adam, 6, magam. ,,

Weiningerrel kapcsolatban még két dolgot
szeretnék megemliteni, ami a témahoz szorosan
hozzatartozik, ugyanakkor a XIX. szdzad végi
Bécs szellemi-politikai vildgaban is nagy hang-
sulyt kapott: az emancipacid és a homoszexua-
litas kérdésérol.

Az emancipacié a szazadvég egyik legjelen-
tdsebb politikai kérdése volt. Amint fentebb mar

megemlitettem, szinte mindenki hozza akart sz6l-
ni politikai, ideoldgiai, filozofiai, pszichologi-
ai orvosi és természettudomanyos teriileten, igy
nyilvan Weininger is hozzatette a nagy altalanos
felztidulashoz a maga gondolatatait. Weininger
idioplazma tanabol egyenesen kovetkezik, hogy
az emancipacio a férfias nok sajatja, akik magu-
kat a férfival egy szintre akarjak emelni. Ebb6l
viszont Weininger azt szliri le, hogy a maszkulin
néket kivéve a néknek egyaltalan nincs is igé-
nye az egyenjogusagra. Mivel azonban a nok-
nek eredeti hajlama van az utdnzasra, ,,olyanok
is tanulni, irni stb. kezdenek, akiknek ez erede-
tileg sohasem volt a vagyuk; mert ugy latszik,
hogy valdban sok nd van, aki valamely bels6
sziikség érzésétdl hajtva keresi az emancipa-
ciot, ezekr6l amazokra megy at a miiveltségre
vald torekvés, s igy a ndi studium divattd lesz s
andknek maguk kozt valo nevetséges agitacidja
végiil minddel elhiteti valodisagat annak, ami a
j6 haziasszonynal gyakran csak tiintetési eszkdz
a férj ellen...” (Weininger i.m.86.0) Lathatoan
Weininger teljesen félreérti az emancipacio, mint
politikai mozgalom és mint felvildgosult eszme
lényegét, mert nem tud kiszabadulni sajat gon-
dolatrendszere korlatai koziil. Az emancipacio
igazi 1ényege a Gironde liberalis eszméi kdzott
keresendok, akik a rousseau-i filozofia altalanos
akarataval szemben a sérthetetlen, jogilag fiigget-
len liberalis 1ényeként él(het)ték életiiket, tekin-
tet nélkil nemre, korra, szarmazasra.

A masik kérdés a homoszexualitas: mind a két
szerzOnk a filozofidjukat koherenssé tevo bastya
mogé bujt: Schopenhauer azért elnézé az antik
homoszexualitassal, mivel szerinte a szexualis
¢let célja a faj fennmaradasa. Ennél fogva az id6-
s0do férfi és a fiatal fiti szerelme helyeslendd,
mert a korosabb fél mar amugy sem lenne képes a
fajt gyengiil6 nemzdképességével erds utddokkal
ellatni. Weininger ezzel szemben a sajat elméle-
te szerint A férfi homoszexualitast azzal magya-
razta, hogy a nemileg ndiesebb férfinak sziiksé-
ge van egy férfiasabb tarsra, pl. egy 46%-osnak
egy 54%-osra. Megjegyzi, hogy anemi meg-
hatarozottsagon nem lehet valtoztatni, ezért a
pedagogia is, amely azzal probalkozik, hogy az
elsé nemi jelleg szerint fiinak sziiletett gyere-
ket fitinak neveli, okvetleniil kudarcra van itél-
ve a pubertaskor eljottekor. Weininger szerint a
fiziognomika lehetne alkalmas a homoszexua-
litas felismerésének igazi modszertani kidolgo-
zéasara, am erre mivében mar nem vallalkozik.
Szédmara a homoszexualitas, amely oly divatossa
valt a szazadfordulon, minddssze tény, jelenség.

A fentebbi eszmefuttatasbol is latszik, hogy a
két gondolkodo véleménye meglehetdsen kozel
allt egymashoz, annak ellenére, hogy Schopen-
hauer egy filozofiailag konstrualt immanens rend-
szert hozott 1étre, mig Weininger a természet-
tudomanyos alapokkal bizonyitott fiziologiai-
pszichologiai konstrukcio felé hajlott. Ennek az
oka azonban abban keresendd, hogy a korban a
neokantianus iskola ugyszolvan megkeriilhetet-
lennek szamitott. Tudjuk —és a Nem ¢és jellembdl
is kideriil - hogy Weininger jol ismerte a scho-
penhaueri filoz6fidt, (hisz gyakran hivatkozik rd),
azonban a sajat nagy vallalkozaséhoz, a filozofiai
pszichologia kialakitdsahoz mar nem volt sziik-
sége ra, ezért Schopenhauer Weininger miivében
mindig csak influence maradhatott. Vajon milyen
pszichologiai vitak folytak volna a XX. szdzad
els6 évtizedeiben Freud, Swoboda és Weininger
kozott, ha utdbbi sziven nem 16vi magat 1903-
ban? Mint annyi hidba feltett kérdésre, erre sem
kapunk valaszt, de szerintem pezsg6bb lett vol-
na az €let a bécsi kavéhazakban.
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