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ABSTRACT

The occurrence and application of international
environmental protection at different international
courts seems to be one of the most gripping questions
of international law in the near future. As an excellent
proof serves the principal judicial organ at
international level, the International Court of Justice,
which currently has four cases pending as to
international environmental protection — it is a
scenario never seen before. Norms of international
environmental protection have even entered into the
international jurisdiction of fields like that of human
rights (where the international human rights fora —
among others with the help of the so-called evolutive
interpretation — try to pay considerable attention to
these rules within their own limits even without an
explicit mandate, generating new tendencies of
development in this field), of international criminal law
or of the law of the sea.

1. BEVEZETES

A nemzetkdzi kornyezetvédelem a nemzetkdzi jog
egyik legtijabb ¢és legdinamikusabban fejlédé teriilete.
Jelentésége sem globdlisan, sem hazank tekintetében
nem kérdéjelezhetd meg. Itthon mér szamos kutato'

* adjunktus, Miskolci Egyetem Nemzetkozi Jogi Tanszék

' Lasd példaul BANDI, Gyula: International Environmental Law and
Hungary. lustum, Aequum, Salutare, 5 (2009) 1.; BRUHACS, Janos: A
nemzetko6zi folyok jogarol szolo 1997. évi New York-i egyezmény.
Jura, 2000/1-2.; BRUHACS, Janos: A nemzetkozi folydvizek
szennyezésének néhany nemzetkozi jogi kérdése. Jogtudomanyi
Kozlony, 1978/3.; FODOR, Laszlo: Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélete a zajterhelés csdkkentésére tett intézkedésekrol és
a birdsagi eljaras idétartamarol. Az intézkedések kovetkezetes
elégtelensége és az eljaras elhtizodasa egyarant megalapozza az allam
felelosségét. JeMa, 2011/3.; HERCZEGH, Géza: Bss-Nagymaros.
Valésag, XLVII (2004) 2.; HORVATH, Zsuzsanna: A Duna vizgy(ijté
teriilete  fenntarthato  fejlodésének  és  kornyezetvédelmének
nemzetkozi jogi és europai jogi vonatkozasai. In: DRINOCZI, Timea —
TAKACS, Tamara (eds.): Hatdron dtnyulé és uniés jogi témdk:
Magyarorszag-Horvdtorszag, Pécs, PTE Allam- és Jogtudoményi
Kar, 2011; KARDOS, Gabor: A vizhez valdé jog. Acta Humana,
2004/1.; KECSKES, Géabor: A vizhez valéo jog nemzetkdzi jogi
koncepcidja. Allam- és Jogtudomdny, 2009/4.; KOVACS, Péter: A
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tartotta vizsgalatra alkalmasnak e témateriilet egy-egy
aspektusat. A kutatds altal érintett téma feldolgozasara
mindazonaltal atfogdan eddig egyaltalan nem kertilt sor,
pusztan a nemzetkdzi kdrnyezetjog egy-egy részteriilete
ragadta meg a magyar kutatok figyelmét.”

Nemzetkdzi szinten ugyanakkor mar évtizedek ota
felfutoban van a nemzetk6zi kdrnyezetjog, s szamos
terjedelmes ¢és atfogd monografia jelent meg a
témaban.’ Mindazonaltal a nemzetkdzi kdrnyezetjogi, s
azon beliil a nemzetkdzi kornyezetvédelmi biraskodas®
témaja még itt is szdmos ujdonsagot rejt magaban,
kiilonods tekintettel arra, hogy az ijabb és ijabb itéletek
folyamatosan alakitjak a megszokott paradigmakat, és
finomitjak, vagy éppen romba dontik a fejlodési
tendenciakrol alkotott elképzeléseinket. A nemzetkozi
jogtudomanynak azonban ez egy olyan halas teriilete,
ahol a gyakorlati alkalmazhatosag szinte naprél napra

nemzetkozi jog fejlesztésének lehetéségei és korlatai a nemzetkozi
birosagok joggyakorlataban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar, 2010; MIHALKA, Gyorgy: A vilagir
kornyezetvédelme. In: MIKLOS, Laszlo (ed.): Kornyezetjog, Szeged,
Szegedi Egyetemi Kiado, 2008; NAGY, Boldizsar: Bs-breviarium.
Beszéld, X (2005) 10.; SZILAGYL, Janos Ede: Kornyezetvédelem a
Vilagkereskedelmi Szervezet jogaban. In: SZILAGYI, Janos Ede (ed.):
Kornyezetjog: Tanulmanyok a kornyezetjogi gondolkodéas korébol.
Miskole, Novotni Alapitvany, 2010; SZILAGYIL, Janos Ede: WTO-jog
és kornyezetvédelem. In: BOBVOS, Pal (ed.): Reformator iuris
cooperandi, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009.

2 Jelen tanulminy a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii
projekt részeként az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. This research was
carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001
project with support by the European Union, co-financed by the
European Social Fund.

3 Csak néhany kiemelked6t emlitve: SHELTON, Dinah — KISS,
Alexandre: Judicial handbook of environmental law, Hertfordshire,
United Nations Environmental Programme, 2005; Kiss, Alexandre —
SHELTON, Dinah: International Environmental Law, Ardsley, NY,
UNEP, Transnational Publishers, 2004, ERBGUTH, Wilfried —
SCHLACKE, Sabine: Umweltrecht, Baden-Baden, Nomos, 2008;
BOYLE, Alan - REDGWELL, Catherine - BIRNIE, Patricia:
International Law and the Environment. Oxford University Press,
2009; BODANSKY, Daniel — BRUNNEE, Jutta — HEY, Ellen (eds.): The
Oxford Handbook of International Environmental Law, New York,
Oxford University Press, 2007.

* Lasd példaul egyéb aspektusokbol BABER, Walter F. — BARTLETT,
Robert V.: Global democracy and sustainable jurisprudence:
deliberative environmental law. MIT Press, Massachusetts, 2009;
BOYLE, Alan: The Environmental Jurisprudence of the International
Tribunal for the Law of the Sea. The International Journal of Marine
and Coastal Law, 22 (2007) 3.
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megkoveteli a naprakész ismereteket. A nemzetkdzi
kornyezetvédelmi  biraskodds  vizsgédlata  soran
alapvetéen harom problémakorrél — beszélhetiink:
altalanossagban a nemzetkdzi kornyezetvédelemmel
kapcsolatos birdsagi gyakorlatokrol, Magyarorszag
kornyezetvédelmi érdekei nemzetko6zi
érvényesithetéségének optimalis 0tjar6l, valamint az
egyének szamara a nemzetkozi kornyezetvédelmi
biraskodas altal biztositott lehetdségekrol.

2.A NEMZETKOZI K@RNYEZETVEDELMI
BIRASKODAS FOBB TERULETEI

A jelenlegi nemzetkdzi biraskodasi rendszer csak
korlatozottan  képes megfelelni a nemzetkdzi
kornyezetjog altal nyujtott 0j kihivasoknak. A fejlodés
jovébeni  helyes iranyanak  keresése azonban
nyilvanvaléan a mar 1étez6 itélkezési gyakorlat, azaz a
nemzetk6zi  birésagok altal mindeddig elvégzett
jogfejlesztd tevékenység alapjan torténhet.

Ez a gyakorlat jelent6s multtal rendelkezik. A
szakirodalom egyhanga allaspontja értelmében’ a
nemzetk6zi kornyezetjoggal kapcsolatos elsé harom
alapvet6 itéletnek harom kiilonbozé birosagi hatarozat
tekinthetd, mégpedig az un. Trail Smelter-iigy,® a
Korfu-szoros iigy,’ illetve a Lanoux-t6 iigye." Ezek

megallapitdsai  alapoztdk meg a  nemzetkdzi
kornyezetvédelmi biraskodas fogalmanak
1étjogosultsagat.

Figyelmiinket mindenekeldtt a Nemzetkozi Birdsag
itélkezési gyakorlatanak a nemzetk6zi kornyezetjog,
illetve a nemzetk6zi kérnyezetvédelem szempontjabol
torténd vizsgalatara kell forditanunk. A nemzetkozi
birosagi gyakorlat jelentds szegmensér6l van sz0,
hiszen nemzetkdzi kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kérdések mar tobbszor is felmeriiltek a nemzetkdzi
igazsagszolgaltatdis e legfobb letéteményese elott:
tobbek k6zott a navigacios és azzal kapcsolatos jogokra
vonatkozd Costa Rica vs. Nicaragua iigyben,” a Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és South

5 Lasd példaul KLOEPFER, Michael: Umweltschutzrecht, Miinchen,
C.H.Beck, 2008., 166. p.; Kiss—Shelton: International Environmental
Law, 26-27. pp.

® Trail Smelter valasztottbirosagi itélet, Amerikai Egyesiilt Allamok
vs. Kanada, 1941. marcius 11., UN.R.LA.A. (IIL.), 1905-1982. 0. A
kanadai Trailben talalhaté tizembdl kiindulo, és amerikai farmerek
foldjét érintd szennyezések kapcsan kimondtak, hogy egy allam nem
hasznalhatja sajat teriiletét oly moddon, hogy ezaltal egy masik
allamban jelentds ¢és bizonyithatd személyi vagy anyagi kar
keletkezzen.

7 NB, Egyesiilt Kirdlysidg vs. Albania, 1948. marcius 25. (prel.),
1949. aprilis 9. (merits) Két fontos elvet is rogzitett: egyrészt az allam
nem tlirheti meg teriiletén azon intézkedéseket, amelyek mas allamok

jogait csorbitjdk; masrészt koteles figyelmeztetést kiadni a
veszélyhelyzetr6l.
8 Lanoux-td valasztottbirdsdgi  itélet,  Spanyolorszag  vs.

Franciaorszag, 1957. november 16., UN.R.LA.A. (XIL.), 281-317. o.
A Lanoux-t6 ligyében a vizszennyezés alapjan beallo felelGsség
alapjait vetették meg.

° NB, Navigacios és azzal kapcsolatos jogokra vonatkozo vita, Costa
Rica vs. Nicaragua, 2009. jalius 13.
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Ledge feletti szuverenitasrél szolé Malajzia vs.
Szingapur iigyben,'’ az Uruguay folyoi papirgyérral
kapcsolatos, Argentina vs. Uruguay iigyben,'' a
Kasikili/Sedudu szigetre vonatkozé Botswana vs.
Namibia iigyben'? és mindenekelStt a bds-nagymarosi
vizlépesd  iigyben.”  Mindazonaltal ~mérfoldkének
szamithat az a tény, hogy jelen pillanatban mar négy (!)
olyan iigy van folyamatban a hagai forum eldtt, amely a
nemzetkozi kornyezetvédelemmel kapcsolatos
érvanyagra ¢épil: a 1égi gyomirtdszer-permetezésrol
52016 Ecuador vs. Kolumbia iigy,'* az ausztral-japan
béalnavadaszati jogvita,” valamint a San Juan folyéval
kapcsolatos Costa Rica vs. Nicaragua'® és — néhany
hénapja immér a — Nicaragua vs. Costa Rica iigyek."
Habar mindegyiket sajatos torténelmi és foldrajzi
hatterére tekintettel kell vizsgalni, mindezen iigyekben,
de kiilondsen az utobbi kettében eurdpai, s kivaltképp
magyar viszonylatban is jelentds megallapitasok
sziilethetnek.

Ez utobbi iigyek lényege, hogy Nicaragua — amely
mar korabban megkezdte a San Juan folyé medrének
kotrasat — 2010 oktoberében a munkalatokat costa ricai
terliletre terjesztette ki. A Calero-sziget koriili
munkalatok kapcsan Costa Rica tobb dolgot
sérelmezett: egyrészt a kotrds Onmagaban Oridsi
természeti karokat okoz az 6 teriiletén, kiilonOsen a
sziget — mar korabban természetvédelmi teriiletté'®
nyilvanitott — vizes él6helyein, masrészt a kotrasbol
szarmazé Uledéket — jogellenesen — az & teriiletén
helyezik el, harmadrészt pedig a Calero-szigetet
keresztiilvagva a nicaraguaiak csatornat épitenek costa
ricai teriileten. Nicaragua valaszul azt kozolte, hogy a
kérdéses teriilet az Ové, s eddig Costa Rica volt
jogsértésben, rdadasul pusztan a drogcsempészet
megakadalyozasa a célja.”” A San Juan folyd azonban
néhany honappal késobb, 2011 decemberében — immar
Nicaragua kezdeményezésére — ismét kornyezetvédelmi
kérdésekkel szembesitette a Nemzetkozi Birdsagot.
Most Nicaragua sérelmezi kornyezetvédelmi érdekei

' NB, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és South Ledge
feletti szuverenitas tigye, Malajzia kontra Szingapur, 2008. majus 23.
' NB, Uruguay folyéi papirgyér iigye, Argentina vs. Uruguay, 2010.
aprilis 20.

2 NB, Kasikili/Sedudu sziget iigye, Botswana vs. Namibia, 1999.
december 13.

® NB, B8s-Nagymaros iigy, Magyarorszig vs. Szlovakia, 1997.
szeptember 25.

Y NB, Légi gyomirtészer-permetezés, Ecuador vs. Kolumbia, 2008.
aprilis 1. (kereset)

> NB, Antarktiszi balnavadaszat, Ausztrilia kontra Japan, végzés,
2010. julius 13.

' NB, A hatarzonaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek
tigye, Costa Rica vs. Nicaragua, 2010. november 19. (kereset)

"7NB, A San Juan folyé mentén torténd utépités iigye, Nicaragua vs.
Costa Rica, 2011. december 22. (kereset)

'8 A térség a Barra del Colorado nemzeti park része.

1 Lasd a nicaraguai kormény tn. Fehér Kényvét, ,,Rio San Juan de
Nicaragua. Las  Verdades que Costa Rica  oculta”.
http://www.cancilleria.gob.ni/diferendos/VerdadesQueCostaRicaOcul
ta_webVersion.pdf (2011.05.19.), a tovabbiakban: Fehér Konyv, 8. o.
Egyébirant ugyanerre hivatkozik Kolumbia is a mar emlitett Ecuador
kontra Kolumbia tigyben.
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sérelmét egy, a folyd jobb partjan Costa Rica altal
épitett Ut miatt. A nemzetkdzi jogi szempontbol
kétségteleniil rendkiviil érdekes helyzetben 1év6 folyo e
két iigyben talan vissza nem térd lehetdséget biztosit a
Nemzetkdzi Birdsdg szamara, hogy a nemzetkozi
kornyezetjog altalanos szabalyai alapjan korszakalkoto
itélete(ke)t alkosson.

A masodik részterillet a nemzetkdzi emberi jogi
biraskodas nemzetkozi kornyezetvédelemmel
kapcsolatos része.”’ Az emberi jogi birosagok — bar
mandatumuk eredetileg ilyen iigyekre nem terjedt ki —
un. evolutiv értelmezés Tutjat valasztva tobbnyire
sikeresen védik ki a hataskdri tilterjeszkedés kritikajat,
mégis figyelembe véve bizonyos — értelemszertien az
emberi jogokkal szorosan Osszefiiggd -
kornyezetvédelmi kérdéseket itélkezésiik soran. Mind
az Emberi Jogok Eur6pai, mind az Emberi Jogok
Amerikakozi Birosaga (és Bizottsaga) itélkezési
gyakorlatat meg kell itt emliteni; kiilondsen ez eldbbi
szervnek adatott meg a lehetdség arra, hogy szamos
kérdésre kitér6, maradandd itélkezési gyakorlatot
alkosson. Erintette tobbek kozott a zajszennyezés, az
ipari szennyezések, a természeti katasztrofdk és az
egészséges kornyezethez valo jog teriiletét is?' A
teljesség igénye nélkiil, érdemes két kiemelkedd — ipari
katasztrofakkal kapcsolatos — eurodpai tigyre felhivni a
figyelmet, kiilonosen azért, mert ezekbdl szamos
hasznos kovetkeztetés levonhatd hazank tekintetében
is, a 2010. oktoberi vordsiszap-katasztrofara tekintettel.

A Taskin és tarsai kontra Torokorszdg iigyben® egy
ovaciki (Izmir tartomany) aranybanya kapcsan érezték
ugy a kérelmezok, hogy kornyezeti karokat szenvedtek,
tobbek kozott a robbantasok és a munkagépek okozta
zajszennyezés, a fairtasok és a mérgezd anyagok
(cianszarmazékok) hasznalata kdvetkeztében; raadasul
a foldrengésveszélyes térség lakoi attdl tartottak, hogy
egy esetleges természeti katasztrofa belathatatlan
természeti karokhoz vezethet. Ezen itéletben az EJEB a
ri6i nyilatkozaton kiviil a — szintén az ENSZ keretei
kozott 1étrejott — kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
informéacios jogokrél szolé aarhusi egyezményre™ is
utalt. Bar elismerte, hogy kornyezeti kérdésekben

2 B3vebben lasd SHELTON, Dinah: The Environmental Jurisprudence
of the European Court of Human Rights, 2003-2004, The global
community. yearbook of international law and jurisprudence, (2004)
1., 293-303. pp. és SHELTON, Dinah: Human Rights and the
Environment: Jurisprudence of Human Rights Bodies, Environmental
policy and law, 32 (2002)., 3-4., 158-167. pp.

2l Manual on Human Rights and the Environment — Principles
Emerging from the Case-Law of the European Court of Human
Rights; Miniszteri Bizottsag, 2005/186. fiiggelék, 2005. december
16., CDDH, 61st meeting, Final Activity Report, 2. pont

*2 EJEB, 2004. november 10., No. 46117/99., 99., 126. pont.

3 Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters
(Egyezmény a kornyezeti iigyekben az informaciohoz vald
hozzaférésér6l a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valod jog biztositasarol),
United Nations Economic Commission for Europe, Aarhus, 1998
(2001). Ennek egyébirant az iligyben <érintett Torokorszag nem
részese.
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széleskori  mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az
allamok, a konkrét koriilmények mérlegelése nyoman a
jelen iigyben tobbek kozott megallapitotta a kérelmezok
csaladi és maganélethez vald joganak (EJEE 8. cikk)
sérelmét. A Fadejeva kontra Oroszorszdg tigyben® egy
cserepoveci acélgyartd ilizem teriiletén talalhatd
bérlakas lakoja volt a kérelmez6. A magas haldlozasi és
megbetegedési  ratara  figyelemmel az illetékes
minisztérium egy kikoltoztetésbol és a toxikus anyagok
kibocsatasanak csokkentésébol allo programot inditott
el, amely azonban néhany év mulva — pénz hidnyaban —
abbamaradt. Az EJEB itt tobb kérdésre is tekintettel
volt: az orosz kormany példaul nem mindig szolgaltatta
a pontos ¢s hivatalos, a szennyezésekre vonatkozo
informaciokat; habar maga az {izem ma mar
magantulajdonban van, kornyezeti kérdésekben az
allam feleléssége a megfeleld jogszabalyi hattér
megteremtése; az lizem tovabba korabban allami
kézben volt, és a szennyezés mar a kezdetektdl
fennallt.”® Mindezekre tekintettel végiil megallapitotta
az EJEB az EJEE 8. cikk sérelmét.?® Az emlitett példak
természetesen csak egy pillanatra engednek betekintést
ezen — egyre nagyobb volumend - itélkezési
gyakorlatba, s e keretek kozott mindossze azt a célt
szolgalhatjak, hogy alatdmasszak: nem dnmagaért vald
a nemzetkdzi kornyezetvédelmi birdskodas keretei
kozott az emberi jogi Dbirésagok gyakorlatanak
vizsgalata.

E korben érdemes megemliteni tovabba a kozeljovo
esetleges normavaltozasait is, hiszen mind az Amerikai
Allamok Szervezete, mind az Eurépa Tanacs keretében
megkisérlik kezelni a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
szabalyok terjedésébdl adodo kihivasokat. E témakor
kiilondésen hasznos azon maganszemélyek és civil
szervezetek szamara, akiknek érdekei a nemzetkozi
kornyezetjog mezsgyé€jén érvényesithetok, gondolok itt
példaul  tervezett kornyezetkarositdé — beruhdzasok
megakadalyozasara vagy mar bekovetkezett ipari
katasztrofak karosultjaira. Természetesen, mint arra mat
utaltunk, ezen itélkezési gyakorlat feltarasa az allam
szamara is segitséget nyujt abban, hogy meghatarozza,
milyen elvek mentén kell szabalyoznia az emlitett
teriileteket. Nem feledkezhetiink el e korben az afrikai
emberi jogvédelmi rendszerrdl sem, amely — mindeddig
egyediilalld mdédon — az egyetlen olyan regionalis
emberi jogvédelmi rendszer, amelyben — az expressis
verbis utalasnak megfeleléen — nincs sziikség evolutiv
értelmezésre bizonyos nemzetkdzi kornyezetvédelmi
szabalyoknak az emberi jogi itélkezésben torténd
megjelenitéséhez.

A teljes képhez pedig hozzatartozik ezenfelil a
nemzetk6zi biintetdjog, a tengerjog teriiletén illetve
bizonyos valasztottbirdsagok altal sziiletett itélkezési

2 EJEB, 2005. janius 9., No. 55723/00., 12., 88., 89., 134. pont.

» Habar az EJEB azt is megjegyezte, hogy figyelembe kell vennie:
Oroszorszag csak 1998-ban csatlakozott az EJEE-hez (vagyis
alapvetéen csak az ezt kovetd esetleges jogsértéseket vizsgalhatja).
V. BANDI, Gyula: International Environmental Law and Hungary,
Tustum, Aequum, Salutare, 5 (2009) 1., 27-32. pp., 29-30. pp.
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gyakorlat”’ is; e specidlis forumok tekintetében is azt
kell megvizsgalni, az elméleti lehetdségekhez képest
hogyan alakul kereteik kozott a nemzetkdzi
kornyezetjogi szabalyok figyelembe vétele. Kiilondsen
egyes valasztottbirésagok jarultak hozza a nemzetkdzi
kornyezetjogi biraskodas fejlddéséhez (lasd a fent
emlitett Trail Smelter, illetve Lanoux-itéleteket), és a
kozeljovben az Allandé Valasztottbirosag is jelentds
szerepet vivhat ki maganak e téren, kiilonds tekintettel
példaul két utobbi folyamatban 1év6 iigyre,” valamint
arra, hogy e szerv 2001-ben még kiilon n.
»~Environmental Rules”-t is elfogadott.

A fenti forumok itélkezési gyakorlatanak elemzésére
is figyelemmel ugyanakkor felmeriil egy kiilonallo
nemzetk6zi kornyezetvédelmi birosag felallitasanak

sziikségessége ¢és lehetdsége. Ez a kérdés — a
nyilvanvalé politikai realitdisokon tal — szamos
lényeges  nemzetkdzi  jogi  kérdést  implikal.
Mindenekel6tt a nemzetkozi birdsagok

proliferacidjanak kérdéskorére kell kitérni, azaz
célszerii-e tovabb ndvelni a nemzetkdzi birdsagok
szamat, az esetleges hataskori
atfedésekre/osszetitkozésekre is tekintettel. Ezenfeliil
figyelemmel kell lenni az eddigi, tobbek kozott a
Nemzetkozi Birdsag kornyezetvédelmi kamarajaval, az
un. International Court of Environmental Arbitration
and Conciliationnel, illetve az Alland6
Valasztottbirosaggal kapcsolatos tapasztalatokra.
Szamos szerzé allaspontja az, hogy a nemzetkdzi
birésagok szamanak ndvekedése kontraproduktiv, és az
itélkezési gyakorlatok iitk6zésének novekvo lehetosége
miatt a nemzetkdzi kozjog egységessége keriil
veszélybe ezaltal.” Félelmiik ugyanakkor — bar

2 Mivel ezen attekintés tisztin nemzetkdzi kozjogi vetiileteket
vizsgal, sziikségszeriien, csak a teljesség kedvéért meg kell emliteni
olyan, mas jogagak altal feldolgozott/feldolgozand¢ teriileteket, mint
a WTO vagy az EU keretében mitk6d6 nemzetkozi kérnyezetvédelmi
biraskodas.

2% Allando Valasztottbirdsig (AVB), Mauritius vs. Egyesiilt
Kiralysag, 2010. december 20. (kereset); illetve un. Indus-iigy,
Pakisztan vs. India, 2010. majus 17. (kereset)
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természetesen el nem hanyagolhatd — mindeddig nem
igazolodott be, s6t, a tendencia egészen mas: a
kiilonb6z6é nemzetkézi féorumok egyre nagyobb
figyelmet szentelnek egymasnak, s immar az eddig e
tekintetben vonakodonak szamité Nemzetkdzi Birdsag
is hivatkozik mas nemzetkozi birdsagok itélkezési
gyakorlatara.’® Ezen indokbol tehat allaspontom szerint
nem  kérddjelezhetd  meg egy  nemzetkozi
kornyezetvédelmi birdsag sziikségessége.

Sokkal 1ényegesebb azonban a politikai realitasok
kérdése, amely tekintetben a mult tapasztalatai nem sok
joval kecsegtetnek a jovoben. Az allamok részérél nem
varhato feltétlen hajlanddésag, sem pénziigyi, sem
abszolut értelemben. Ugyanakkor a sajnalatos modon
egyre szaporodo, globalis, de legalabbis hatdron atnyulo
hatasokkal rendelkezd ipari katasztrofak és az ezeket
koveto tarsadalmi felhdborodas azonban elképzelhetd,
hogy valtozast hoznak e téren.

3. 0SSZEFOGLALO MEGJEGYZESEK

A nemzetkdzi  kornyezetvédelmi  biraskodas
vizsgalata nem 6ncéliu. Kiilondsen harom szinten nyujt
eredményeket: egyrészt Magyarorszag nemzetkdzi
kornyezetvédelmi problémai szamara kinal megoldasi
lehetéségeket, masrészt — példaul az emberi jogi
vetiiletek vizsgalata kapcsdn — a tarsadalom tagjai
szdmara nyujt érdekérvényesitési  alternativakat,
harmadrészt pedig az atfogd elemzés €s a jovobeni
tendencidk vizsgalata altal nemzetkdzi szintéren is
hasznosithatd ismerctanyagot allit ossze. E rovid
Osszefoglald tanulmany célja az volt, hogy megmutassa:
a nemzetkdzi kornyezetvédelmi biraskodas teriilete
tartogat meglepetéseket a hazai szakirodalom szamara
is, atfogo elemzésére a szerz6 meggy6zodése szerint a
kozeljovoben sziikség van. Akkor ddlhet el ugyanis az a
— nemzetkdzi jog és kiillondsen a nemzetkdzi birdskodas
sikerességét, és igy jovojét is meghatarozd — kérdés,
hogy  létrejon-e  egy  kiilondlld  nemzetkozi
kornyezetvédelmi birdsag.

A bemutatott kutaté munka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-

2010-0001 jelii projekt részeként az Eurdpai Unié tdmogatasa-
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