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ABSTRACT

The meaning, context and relationship of the
notions of innovation and creativity is essential
to identify and to come to a common platform
with. The research shown in this paper is partly
based on literature review and on empirical
studies from which statistically relevant data
were identified.

1. BEVEZETES

Megfigyelhetd napjainkban, hogy az innovacid
¢s a kreativitds olyan hivoszavakka valtak,
amelyeket a mindennapos beszédben sokszor,
talan tulsagosan is sokszor hasznalunk. Raadasul
az innovativ és kreativ jelzoket hajlamosak
vagyunk szinonimaként kezelni. A
szohasznalatra igényes kutatot emiatt két kérdés
kell, hogy leginkdbb foglalkoztassa. Egyrészt a
fogalmak pontos meghatdrozasai elsdsorban a
terméktervezés, azon belil is az ujtermék-
tervezés terliletén, masrészt a fogalmak
egymashoz képesti tartalmi, jelentésbeli &s
mddszertani viszonya. Ezen tulmenden érdekes
kutatasi kérdés lehet az, hogy a hétk6znapi vagy
szakmai nyelv mennyire tiikrézi a tudomanyos
alapra helyezett viszonyt a két fogalom
tekintetében. A jelen cikkben ismertetett kutatas
az utobbi kérdést jarja korbe.

2. FOGALMI MEGHATAROZASOK

2.1 Innovdacio

Amidon [1] javasolja, hogy az értelmezésben
térjink vissza az eredeti latin jelentésre,
miszerint az innovacié valami Tjnak a
létrehozasat  jelenti.  Magyari  Beck  [2]
kutatdsaiban szintén a tiszta jelentést kereste, és
megfogalmazta, hogy az innovacid 6nmagaban
értékmentes fogalom. Hagyomanyosan
kétféleképpen szokés az innovaciot kozeliteni; az
egyik mint folyamat [3], a masik mint
végeredmény vagy ,,végsd esemény”’ [4]. Az
altalanos megkozelités harom szinten értelmezi
az innovaciot, (1) az alkotasi folyamat, a (2)
végeredmény, ¢és az (3) elmében Iétrejovo
Ujdonsag szintjén. Kuczmarski [5] és Amidon [1]
ugy fogalmaznak, hogy az innovacio az elme
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megfoghatatlan ~ allapota,  atiitd6  attitiid,
gondolkodasmoéd, illetve értékek egyiittese,
amely a jelenen tulmutatd hitet és a vizidnak a
megvaldsitasara valo képességet jelenti. Kuhn
[6] és Wolfe [7] az alkalmazas feldl kozelit,
mikor azt mondja, hogy az innovacid
kiindulépontja az otlet, €s arra hasznaljak, hogy
segitségével termékeket vagy folyamatokat
fejlesszenek vagy hozzanak 1étre.

Schumpeter volt az elsé kutatd, aki az
innovaciot a vallalat stratégiai eszkézeként irta
le. Megkozelitésében [8] az innovacio az uj vagy
létezd tudas, erdforrasok, eszkozok, stb. Uj
kombinacidit jelenti a vallalati hatékonysag
novelésének érdekében. Wolpert [9] és Tidd,
Bessant és Pavitt [10] egyetértenek abban, hogy
az innovacid lényege az tizleti modellben torténd
valtozas. Berglund [11] szerint innovaciérol
akkor beszélhetiink, amikor emberek Uj
otletekkel allnak eld, elfogadjak azokat, és egytitt
dolgoznak megvaldsitasukon. Berglund tehat az
innovéacid szocialis aspektusat emeli ki, és
hangsulyozza, = hogy  emberi,  szervezeti
tevékenységrél van sz6. Byrd ¢és Brown
munkajukban [12] az innovaciot a kreativitas
valtozoja ¢és a kockazatvallalas szorzataként
hatarozzak meg. Gaspar [13] 1ényegében
egyenldségjelet tesz a két fogalom kozé.

A legtobb innovacidés meghatarozas a
kereskedelmi hasznositassal kapcsolja Ossze az
uj tartalom 1étrejottét. Cooper [14], Tidd,
Bessant ¢s Pavitt [10] az innovaciora egy fejlodo
folyamatként tekint, amely az otlet fazistol a
kereskedelmi hasznositasig terjed. Ottosson [15]
ezt azzal egésziti ki, hogy az innovativ termék
az, amely a kereskedelemben elérhetd és a
hasznositdsa megkezdodott. Nem elégséges
feltalalni egy terméket, vagy éppen csak egyszer
hasznalni — ekkor az még ugyanis csak egy Uj
termék. Jobber [16] is a talalmany 1étrejottétdl a
termékkel valo piacra 1épésig lezajlo folyamatot,
és ennek eredményét tekinti innovacionak.
Magyari Beck [17] elemzése szerint az innovacid
irodalomban megtalalhatd ,,meghatdrozasainak
mindegyike csak egyetlen ismérvben ért egyet,
jelestil valaminek az ujszertiségében”.

GEP, LXIV. évfolyam, 2013.



2.2 Kreativitds

A kreativitds egy népszerl, talan tulsagosan is
sokszor hasznalt fogalom. A kreativitas emlitése
dinamizmust sugall és empatiat kelt. A
kreativitds  pozitiv  kifejezés azokban a
tarsadalmakban, amelyek az innovacio ¢s a
haladas  értékeit wvalljak. A kreativitas
nélkiilozhetetlen tényezd a terméktervezésben.
Elésegiti az innovacidt, a problémamegoldast, és
lehetévé teszi a vallalatok szdmara, hogy
noveljék piaci részesedéstiket.

Két magyar kreativitds kutatdé sommas
megallapitasait idézve ,,a kreativitds egyértelmii
meghatarozasat az irodalomban nem talaljuk”
[18], illetve ,,a kreativitasnak csaknem annyiféle
meghatarozasa van, ahany szerzé foglalkozott
vele” [19]. Dasgupta [20] ennél szerényebben
szamol, becslése szerint 80  kiilonféle
meghatarozassal taladlkozhatunk az irodalomban.
Gaspar [13] szerint az {izleti tudomanyok
innovacidénak szeretik nevezni azt, amit a
pszicholdgia kreativitdsnak mond, és gyakori,
hogy szinonimaként hasznaljak a fogalmakat. A
terméktervezés  nézépontjabdl  ugyanakkor
latszanak az alapvetd kiilonbségek, ezekre
kivanok ramutatni.

A kreativitas vitan felil az egyik
lényeges ¢épitdkdve az innovacionak [21]. Ezt
alatimasztjdk az innovacid példaul azon
elfogadott meghatarozasai  [10][14][15][16],
miszerint az innovacié a kreativ alapétlet és a
sikeres megvalositas 0sszessége, a kreativitas, az
otletek kitaldlasa onmagaban nem elégséges. A
megvaldsitas  folyamatdban, az  Gtletek
gyakorlatba torténd atiiltetése soran az otletek
kivalasztasa, a fejlesztés és a kereskedelmi
hasznositas folyamatdban szintén sziikség van
kreativitdsra. Stamm [21] megallapitja, hogy sok
esetben a vallalatoknak rendelkezésiikre allnak
mindazok a folyamatok, eljarasok és strukturak,
amelyek az innovacid6 implementalasdhoz
sziikségesek, mégis képtelenek ujitani, mivel
pont a kiindulasi otlettel nem rendelkeznek.
Stamm [21] szerint ez elsdsorban a kreativitas
hianyara vezethetd vissza. Teresa M. Amabile
[22] egyszerlien ugy fogalmaz, hogy kreativitas
nélkiil az innovacié nem lehetséges. Szilagyi
[19] is Amabile eredményéhez hasonlo
megallapitasra jutott, mely szerint ,,a sikeres
innovacio 1étrejottében a kreativitds nemcsak az
egyik sziikséges feltétel, hanem a sok egyenld
kozott az elsd, a sine qua non, amely nélkiil a
tobbi tényezd mikodésbe sem léphet. Az
innovacid megértéséhez ¢és befolydsolasahoz
ezért legeldszor az alkotdsi folyamatot és
kovetelményeit kell elemezni.”

GEP, LXIV. évfolyam, 2013.

A kreativitas értékelése az irodalomban a
kreativitas vizsgalatanak harmassagat koveti. A
kreativitast szokas vizsgalni (a) a kreativ egyén,
(b) a szervezet (a kornyezet, illetve a csoport is
ide tartoznak), illetve (c¢) a kreativ produktum
szintjén.

Az egyéni kreativitast Amabile [22]
szerint harom komponens hatarozza meg: (1) a
gyakorlat, az ismeretek, (2) a kreativ
gondolkodasi képességek, és (3) a motivacid. A
szervezet kreativitasra gyakorolt hatédsa, és az ezt
leiré modellek sokréttiek, és jelen iras terjedelmi
korlatai miatt nem ismertetem Oket. Viszonylag
egyszerii ugyanakkor a kimenetre, a termékre
vonatkozd legaltalanosabb alkotd
komponenseket megadni. A tervezoi kreativitast
jellemzden az Gjszerliség €s a hasznossag (érték)
dimenzidkban értékelik, ¢és a két tényezd
szorzataként fogjak fel (pl. Sarkar és Chakrabarti
[23]). A kutatok kisebb része egy harmadik
tényez6t is fontosnak tart bevezetni, ez pedig a
megoldas varatlan, meglepetésszerii jellege (pl.
Macedo és Cardoso [24]).

3 KUTATASI MODSZERTAN

A BME harmadéves, miszaki menedzser
alapszakos, termékmenedzsment szakiranyos
hallgatdi korében 2013 tavaszan végeztem
felmérést. A kutatdsi kérdéseket az altaluk
készitett 47 darab tanulmany és értékelés alapjan
teszteltem. A tovabbiakban i indexszel fogok
hivatkozni a hallgatokra, és I fogja jel6lni, hogy
egy-egy kérdés kapcsan hany hallgatéi értékelést
hasznaltam fel. (Igy tehat 1<i<I minden
kérdésnél és Inx=47.) Minden hallgato 21-22
darab (N;) innovativ terméket gytlijtott Ossze
megadott termékkategdridban (pl. babakocsi,
kéziporszivo, cipd, gyuimolcsostal, stb.), egy
minddsszesen 1002  (Z¥iuN;) elemdi mintat
szolgaltatva. Lényeges szempont volt, hogy a
bevont  termékek  egymastol is  minél
kiilonb6zobbek legyenek. Fontos megjegyezni,
hogy a hallgatok elméleti ismeretei kiterjednek
az innovacid6 menedzsment ¢és marketing
teriileteire, képesek példaul kiilonbséget tenni
alaptermék, elvart termék vagy Kiterjesztett
termék kozott. A felvett sajat mintakat minden
hallgato egyértelmt sorrendbe rendezte az alabbi
— irodalombol szarmazé  viszonyitdsi —
szempontok alapjan: (1) innovativ tartalom, (2)
kreativitas, (3) ujszertiség, (4) hasznalhatdsag,
(5) meglepetés, (6) személyes preferencia. A
vizsgalatokban az egyes szempontok szerinti
rangsorokat és azok egymdashoz képesti
viszonyat elemeztem statisztikai mddszerekkel.
Ennek az eljarasnak elénye, hogy a mintat nem
szlikséges ellendrizni vagy sziirni, hiszen a
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kiilonb6z6é szempont szerint készitett rangsorok
ugyanarra a mintara  vonatkoznak, igy
ténylegesen a  szubjektiv  megitélés (a
fogalomhasznalat és reprezentacid) vizsgalhatok.
A legfontosabb statisztikai elemzd modszer a
kutatasban az adott terméktipusra sziikitett
korben a  Spearman-féle  rangkorrelacids
egylitthatok (p) eldallitasa volt. Ez az egyiitthatd
azt mutatjia meg, hogy két rangsor egyiitt
valtozik-e, illetve milyen er6s kozottik a
kapcsolat. Az egylitthato értéke -1 és 1 kozott
lehet, a skala két végpontja utal a tokéletes
negativ, illetve pozitiv egylittmozgasra.

4 EREDMENYEK

A hatféle rangsorképzési szempont alapjan 15
rangsor-part lehetne vizsgalni, jelenleg azonban
csak a legérdekesebb eredmények kozlésére
szoritkozom. A rangkorrelacids egyiitthatok
kiszamitasan til minden esetben elvégeztem az
egylitthato szignifikanciajara vonatkozd
hipotézisvizsgalatot is. A vizsgalat nullhipotézise
az, hogy a rangkorrelacios egyiitthato értéke nem
kiilonbozik nullatol. Azokat az eredményeket
tekintettem inszignifikansnak, ahol a
tesztstatisztika és a hozzatartozo p-érték alapjan
nem  lehetett  legalabb 90  szazalékos
megbizhatosaggal elutasitani a nullhipotézist (p-
érték>0,1). Az inszignifikins eredményeket
kivettem az értékelésbol; az alabbi tablazatok
minden esetben a korrigdlt eredményeket
mutatjak. Sorrendben az els6 vizsgalt korrelacid
az (1) innovacid és a (2) kreativitas megitélése
kozotti vizsgalat volt (1. tablazat).

1. tablazat. A kreativitas és az innovdcio
megitélésének kapcsolata

pimax: 0,936 SLN= 750

pimin: -0,451 I= 35

pi atlaga: 0,546 p-érték min: 0,000

pi szorasa: 0,351 p-érték max: 0,097

A vizsgalat eredménye jol tiikr6zi azokat a
nézeteket (és Dbizonytalansagot), amit a
szakirodalomban megtaldlunk. A szignifikdns
rangkorrelacios  egylitthatok  atlagos  értéke
gyenge-kozepes pozitiv Osszefliggést mutat,
ugyanakkor viszonylag nagy a szoras értéke, €s
sok esetben bizonyult inszignifikdnsnak a
korrelacid, ami tovabb gyengiti az eredményt.

A masodik vizsgalat az (3) Gjszerliség,
(4) hasznalhatésag, (5) meglepetés egyiittes
rangsoranak és a (2) kreativitds rangsornak a
viszonyara fokuszalt. Az Osszesitett rangsort a
rész-rangsorok Osszegzeésével, majd az igy kapott
eredmények ujboli, egyértelmli rangsorolasaval
allitottam eld. Az eredmények (2. tablazat)
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Osszességében  alatdmasztjdk a  kreativ
produktum  komponenseinek elméletét. A
komponensek egymashoz képesti fontossaganak
jobb kozelitése minden bizonnyal még jobb
eredményeket szolgaltatna.

2. tablazat. A kreativitds és az azt alkoto
komponensek megitélésének kapcsolata
pimax: 0,877 SLN= 622
pimin: 0,383 I= 29

pi atlaga: 0,636 p-érték min: 0,000
pi szorasa: 0,136 p-érték max: 0,095

A harmadik vizsgalat a (2) kreativ
tartalom ¢és a (5) meglepetés tartalom rangsorok
viszonyéban keresett kapcsolatot (3. tdblazat).

3. tablazat. A kreativitds és a meglepetés
megitélésének kapcsolata

pimax: 0,917 YLN= 772
pimin: 0,383 I= 36

pi atlaga: 0,636 p-érték min: 0,000
pi szorasa: 0,136 p-érték max: 0,095

A negyedik elemzés az (1) innovativ és a (5)
meglepetés tartalom rangsorait vizsgalta, ennek
eredményeit a 4. tiblazatban foglaltam ossze. Uj
eredmény, hogy a meglepetés komponenssel az
innovacios és kreativ tartalom nagyon hasonld
mértékben mozog egylitt, emiatt indokolt a
kutatasok ebben az iranyban valé kiterjesztése.

4. tablazat. Az innovdcio és a meglepetés
megitélésének kapcsolata

pimax: 0,962 YLoN= 584
pimin: 0,405 1= 27

pi atlaga: 0,649 p-érték min: 0,000
pi szorasa: 0,156 p-érték max: 0,095

Az 6todik elemzésben a (2) kreativitas,
¢s a (4) hasznalhatésag megitélése alapjan

s

eredmények (5. tablazat), a jellemzden gyenge

negativ korrelacié legfeljebb ugy
interpretalhatok, hogy a  megkérdezettek
altalaban alacsonyabb hasznalhatosagot

tarsitanak a kreativnak értékelt termékekhez,
illetve a kreativitds szélsdségesen vagy a
hasznalhatosag javitasa, vagy a hasznalhatdsag
rontasa (kockaztatasa).

5. tablazat. A kreativitas és a haszndlhatosag
megitélésének kapcsolata

pimax: 0,842 SLN= 485
pimin:  -0,756 I= 22

pi atlaga:  -0,283 p-érték min: 0,000

pi szorasa: 0,526 p-érték max: 0,099

GEP, LXIV. évfolyam, 2013.



5 OSSZEFOGLALAS
Megallapithatd, hogy a szakirodalom nem tud
pontos vagy egységes meghatidrozast adni az
innovacio és a kreativitas fogalmaira, egymashoz
képesti  viszonyrendszerére. A kutatok
véleményeinek kiilonbdzdésége nem elemezhetd
statisztikai modszerekkel, de az elméleti hattérrel
rendelkezd leendd szakemberek mar olyan
szamban elérhetdk, hogy ¢érdemes a kutatast
statisztikai alapi elemzésekkel is kiegésziteni a
kutatasi kérdéskorben. A szakmai
fogalomhaszndlat kapcsan nemcsak az a
lényeges kérdés, hogy a kozld milyen
tudomanyos mélységig érti az egyes fogalmak
jelentését, de az is lényeges, hogy a fogado fél
hogyan értelmezi a szoban forgd fogalmakat

A kutatids-sorozatban = megvaldsitott
elemzésekbdl igyekeztem azokat az
eredményeket bemutatni, amelyek az Ujtermék-
tervezés kutatdsaval, oktatasaval foglalkozd
szakemberek szamara a legtanulsagosabbak.
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