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ABSTRACT

There are several approaches described in litera-
ture to assess the different aspects of innovation
in relation to new product development (NPD).
Most of the methods use a certain classification
or typology and attempts to evaluate innovation
ex post. However, in line with the strategic goals
of an innovative company the different concepts
or design alternatives have to be assessed as
early as possible to reduce risk and to ensure the
desired level of innovativeness. This paper gives
an overview of the variety of possibilities to
assess innovation and innovativeness in the
early phases of the design process.

1. BEVEZETES

Az ujtermék-tervezés (new product development,
NPD) célja definicid szerint 0j termék Iétrehoza-
sa, amely a vallalati kornyezetben nagyon leegy-
szerlisitve az innovacids folyamat ,.elsé fele”. A
tervezo célja egy innovativ termék megtervezése.
A cél meghatarozasa, illetve az egyes fejlesztési
1épésekhez tartozd tervezési alternativak innova-
ci6 szempontjabdl torténd értékelése nehézsé-
gekbe titkozik. Az innovacidt leggyakrabban ex
post vizsgaljak, és mar-mar toérténelmi tavlatok-
bol visszatekintve értékelik az 10j termékeket.
Ennek persze megvan a maga magyarazata, ami
részben az innovacidé meghatarozasabol kovetke-
zik. Igény volna azonban olyan megkozelités
vagy modszer kidolgozasara, amely a tervezének
(a menedzsmentnek vagy a dontéshozoknak)
konkrét segitséget nyujtana az innovacios poten-
cidl értékelésében vagy becslésében a tervezési
folyamat soran. A tervezés tamogatasanak kor-
szerii megkozelitése megkoveteli, hogy a terve-
zés minél korabbi fazisaban felismerjik az
erdsségeket, illetve a kockdzatokat. A legfonto-
sabb azonban taldn az az igény, hogy a tervezd
folyamatosan és tisztan lassa maga eldtt az
innovacios célt és a megfeleloség, a ,,josag”
mércéit. A tervezési tevékenység akkor haté-
kony, ha a tervezd a leendd értékelési szempon-
tokat ismeri, és azokat szem el6tt tartva tervez.
Tudjuk, hogy az innovativ tartalom a termékbe a
tervezés soran, elsdsorban a korai fazisban keriil
a termékbe, ezért ennek a szakasznak a modszer-
tani tdmogatasa kiemelkedden fontos.
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2. AZINNOVACIO MEGHATAROZASA

Az innovacié legaltalanosabb értelmezésben
yjitast jelent. A legmagasabb szintli csoportositas
szerint megkiilonboztethetiink (1) termék (2)
folyamat- vagy (3) szervezeti innovaciot. A
termékinnovaciok kore tovabb finomithatd attol
figgden, hogy mi inditja, mi hajtja az innovaciot.
Ezen az alapon altalaban megkiilonboztethetiink
technoldgia-alapu és piac-alapt innovaciét. Ezt a
felosztast egyesek kiegészitik a feltalaloi innova-
cioval [1], masok a design-alapt innovacidval
[2].

Az NPD szempontjabdl az alabbi megha-
tarozast tekinthetjiilk vonatkoztatasi keretnek: A
termékinnovacio egy iterativ folyamat, amelyet
egy uj miikodési elv, elddllitasi technologia vagy
taldlmany elérhetévé valdasa, vagy egy uj termék
piaci lehetoségének felismerése, illetve a felhasz-
naloi  kovetelmények és kornyezet alaposabb
megismerése indit el és hajt, amely soran a
szervezet annak érdekében dolgozik, hogy a
folyamat  végeredményeképpen eléalljon az
innovativ termék, amely piaci értelemben hasz-
nosul és hasznot termel. A definiciobol kieme-
lendd, hogy az innovacids folyamat iterativ, tehat
sziikségképpen kiilonboz6 fokozatai lesznek az
innovativ tartalomnak. Ki kell emelni tovabba,
hogy az innovativ termék jellemzdje, hogy piacra
kertil (commercialization), eltetjed (diffusion), és
ezen keresztiil gazdasagi elonyt biztosit.

3. AZ INNOVACIO TIPOLOGIAJA

Az innovacidé mértékének megitélése altalaban a
végeredménnyel vagy az eredményességgel fiigg
Ossze, és arra keresi a valaszt, hogy a termék
(vagy folyamat, vallalat, szervezet, stb.) mennyi-
re innovativ. Ebb6l szdmunkra az els6 a legfon-
tosabb, wugyanakkor a tobbi értékelésének
mobdszertanat is tanulsagos attekinteni.

A termékek  ,innovativ  jellegét”
(innovativeness) altaldban az innovacid tipusai-
nak azonositasan, és a tipologia mint értékelési
dimenzid alkalmazasan keresztiil mérik; ezeket a
csoportositasi elveket Garcia és Calantone [3] 21
darab, az NPD irodalmaban meghatarozé szak-
cikk elemzése alapjan foglalta 6ssze. A szakiro-
dalomban az innovacié és az innovativitas
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leggyakoribb értelmezései (innovation factors)
az alabbiak: a (a) termék innovativ jellege; (b) az
innovacio radikalitasa; (c) a miszaki tartalom; az
ujdonsag a (d) vallalat, a (e) piac, a (f) technolo-
gia, a (g) vevo szamara; a termék (h) egyedisége,
(1) kivalo volta, (j) Osszetettsége, (k) tipusa; a (1)
piac/termék megfeleléség; a (m) marketing
feladatok hasonldsaga és a (n) fejlesztés Ossze-
tettsége.

Az innovacio mértékét az Gjszerliség mér-
tékének meghatarozasaval szokds mérni. Nem
egységesek azonban az irodalmi forrdsok sem
abban, hogy az jdonsag mértékét kinek a szem-
sz0geébdl tekintjiik, sem abban, hogy mi az uj. A
kutatasok nagyobb hanyada a vallalat szemszo-
gébol vizsgalja az tijdonsagot, masok a vilag, az
ipardg, a tudomanyos kozélet, a piac vagy a
vevO viszonylataban teszik ugyanezt. Abban a
tekintetben, hogy mi lehet az innovacio targya,
az irodalomban az értelmezések végelathatatlan
sorat talaljuk: uj (a) technoldgia, (b) termék, (c)
termékvonal, (d) termékjellemzé vagy termék-
elony, (e) termék design, (f) folyamat, (g) szol-
galtatds, (h) versenyhelyzet, (i) vevo, (j)
fogyasztoi igény, (k) fogyasztasi mintdzatok, (1)
felhasznalasi formak, (m) fejlesztések, valtozta-
tasok, (n) wvallalati képességek, (o) tanulas,
tapasztalat, tudas.

Annak ellenére, hogy a megkozelitések
meglehetdsen sokfélék, egy kozos pont mégis
megfigyelhetd: az ujdonsag mértékeinek megha-
modellezik mint az innovaciés muszaki és/vagy
marketing faktorokban bekovetkezd szakadast,
¢s ennek a folytonossagi hianynak a mértékét
vizsgaljak. Ebbol kovetkezik, hogy a termék
innovativ jellege (Gjdonsag mértéke) ugy hata-
rozhatdo meg, mint a létrejohetd lehetséges disz-
kontinuitds mértéke, amelyet a termék a miiszaki
vagy gazdasagi folyamatokban okozhat. Makro-
szintli megkozelitésben arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy az innovacié milyen mértéki
paradigmavaltast okozhat egy iparagban vagy
termékkategoriaban, a tudomany, a technologia,
illetve a piac szerkezetét illetden. Mikroszinten
az innovacié mértéke az innovativ produktumnak
a vallalat meglévd technoldgiai vagy marketing
eroforrasaira, képességeire, tudasara ¢s stratégia-
ira gyakorolt hatasanak mérésével hatarozhatd
meg.

A vallalat innovativitisa nem egyezik
meg, és nem is feltétlentil ardnyos az altala
piacra bocsatott termékek innovacids mértékével.
Az  innovativ  vallalatokat a  kevésbé
innovativaktél olyan dimenziokban szokas
megkiilonboztetni, mint példaul a bejegyzett
szabadalmak vagy mas iparjogvédelmi oltalmak
szama, a kutatas-fejlesztésre forditott Osszeg
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abszolut vagy relativ nagysaga, az innovaciok
részaranya a forgalmi adatokban, stb. Ugyanak-
kor az irodalomban egyre terjed az az egyébként
nem ujkeleti nézet [4], hogy az innovativ valla-
latot (1) az innovativ termék kifejlesztésére,
illetve a (2) az innovativ megoldasok adaptalasa-
ra valo hajlandésag jellemzi inkabb, ami nem
feltétleniil mérhet6 a ,,hagyomanyos mérésza-
mokkal”. Ez a megkiilonboztetés a gyakorlatban
termékstratégiai és termékpolitikai kiilonbsége-
ket rejt, és Iényegében a ,,pionir” ¢s a ,,masodik,
de jobb” stratégiakat jelenti.

A miiszaki és piaci alapt innovacidk érté-
kelése soran tehat altalanos alapot jelent a disz-
kontinuitds mértéke, az innovacid-tipoldgia
azonban napjainkban sem egységes. A kutatés-
ban és elméleti modellépitésben legjobban hasz-
nalhatd talan Garcia és Calantone [3]
halmazelméleti modellje, amely a legtobb meg-
kozelitésnek egységes elméleti keretet ad. Az
formailag ismerdsnek tarthatja a csoportokat: (i)
radikalis innovacidé (radical innovation), (ii)
igazéan 1j innovacio (really new innovation), (iii)
fokozatos innovacid (incremental innovation).
Tartalmilag a (i) a technoldgia tagabb értelmében
és a piac tekintetében is jelentds diszkontinuitést
okoz, az (ii) az egyik vagy masik komponens
esetében okoz szakadast az S-gorbében, a (iii)
pedig nem okoz szakadast egyik fejlodési gorbé-
ben sem, mondhatjuk szemléletesen, hogy a
,,20rbén marad”. Az S-gorbe abrazolas mellett a
technologia fejlodésének ¢és terjedésének (diffa-
ziojanak) mas, a terméktervezéshez kozelebb allo
abrazolasa is létezik.

Az innovativ megoldas elterjedésének és
a dominans megoldasok kialakulasanak folyama-
tat tobb szempontbol is érdemes vizsgalni. A
,dominans design” fogalmat Abernathy és
Utterback [5] vezette be, meghatarozasuk szerint
a dominans megoldas a termék alapvetd felépité-
se, amelyet egy bizonyos termékkategdriaban a
piac sztenderdként elfogad. Ugyanez forditva is
igaz: a dominans termékek termékkategoriakat
hatdroznak meg, ezzel jellemzden meghatdroz-
zak a fogyasztéi viselkedést is. Ez jelenti a
viszonylagossag alapjat az innovacié megitélésé-
nél. A kutatdsok alapjan az igazan 10j innovacio
¢s a fokozatos innovacio részaranya a legmaga-
sabb az Gsszes jitas kozott, ami azt jelenti, hogy
csak részben vagy egyaltalan nem beszélhetlink
technologiai avagy piaci forradalomrol. Ebben az
esetben a verseny a piacon igen ¢les, a kiilonbo-
z6 terméktervezési stratégiak alapjan a verseny-
tarsak idovel hasonld termékekkel 1épnek piacra.

Mindezek ellenére a miiszaki ¢s piaci
megkozelitések vizsgalatakor szembetiind, hogy
a termék jellemzdivel kapcsolatos osztalyok
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hattérbe szorulnak, ezért indokolt a design-alapu
innovacids megkozelités modelljeit is vizsgalni.
A design-alapt innovacidk Iényegében ugy
értelmezhetdk mint a nem miiszaki vagy gazda-
sagi termékfunkciokbdl kiinduld, vagy az elso-
sorban azokra fokuszalé innovacids folyamat
eredményeképpen 1étrejott innovativ termékek,
vagy maga a folyamat. Tekintettel arra, hogy a
termékfunkcidk komplex rendszert alkotnak, és a
funkciok megvalositdsa a folyamat vagy vég-
eredmény szempontjabol is sszekapcsolddik, a
design-alaptl innovacié6 nem ellenpontja a mii-
szaki-gazdasagi innovacioknak, hanem annak
kiegészitése, mas olvasata. A megkozelités
tartalmilag a vevdi igényekkel, felhasznaloi
kovetelményekkel, a kontextussal, tovabba az
egyén és a tarsadalom viszonyaval kapcsolatos
innovacids lehetdségeket és stratégiakat jelenti.

A Rampino [2] altal kidolgozott ,,Innova-
cios Piramis” modell olyan innovacids tipusokat
azonosit a design-alapu innovacié tertiletén,
amelyek a formatervezés teriiletérdl szarmazéd
fenomenoldgiai modellezésen alapulnak, ugyan-
akkor szervesen Osszekapcsolhatok az NPD
fogalomrendszerével. A modell megkiilonboztet
(a) esztétikai innovacidt (aesthetical innovation),
(b) hasznalatbeli innovaciot (innovation in use),
(c) jelentésbeli innovacidt (meaning innovation),
és (d) terméktipus innovacidt (#ypological
innovation).

Az esztétikai innovacid a termék azonosi-
tasaval és a versenytarsaktol valo megkiilonboz-
tetésével kapcsolatos. Ugy lehetne meghatarozni,
mint egy terméknek formai finomitdsa vagy
ujraértelmezése anélkiil, hogy az archetipusat, a
tatnank.

A hasznalatbeli innovacié arra vonatkozik,
hogy az 1ij termék hogyan javitja vagy valtoztatja
meg a hasznalatot, példaul a funkciok megval-
toztatdsan keresztiil; itt tehat a felhasznalo-
termék interakcié van a fokuszban. A funkciot
ebben az esetben haszndlati értéknek kell felfog-
ni, ezzel az értelmezés kiboviil a tirsadalmi és
kulturalis kontextus irdnyaba. A hasznalatot
ugyanakkor a modern felfogdsban a termék
¢letciklus tobb fazisaban is lehet értelmezni.

A jelentésbeli innovacid a termék érzelmi
¢és szimbolikus tartalmara vonatkozik. A jelentés
a tervezés ,reflektiv szintje”, amely a termék
birtoklasabdl, masok felé mutatasabol és haszna-
latabdl eredd elégedettség forrasa. A jelentés az
értelmet is magaba foglalja; az értelem vagy
értelmezés megujitdsdnal azonban egy sajatos,
emlitésre méltd paradoxonnal talalkozhatunk. A
tervezd szandéka, hogy mas legyen a termék,
mint korabban, ugyanakkor legyen az 11j termék-
nek jelentése, értelme, maradjon felismerhetd és
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érthet6. Ha a jelentésbeli innovacio elterjed és
sikeres, az eredeti megoldast gyakran ,,ikonikus
terméknek” nevezik. Meg kell jegyezni ugyan-
akkor, hogy az innovacid ténye a szakirodalom-
ban altaldban nem kapcsolddik szorosan a termék
sikerességéhez, ugyanakkor az innovacid terje-
dése, dominans megoldassa valdsa csak akkor
képzelhetd el, ha a terméket vasaroljak.

A terméktipus innovacio arra vonatkozik,
hogy a termék az archetipusaval milyen viszony-
ban van, mekkora a tavolsag vagy az eltérés tole.
Az archetipus kétféle modon alakulhat ki. Az
egyik az evolucios ut, bizonyos formék a folya-
matos fejlédés, finomitds sordn mar tokéletesen
megfelelnek az igényeknek. A masik a dominans
megoldasok megjelenése ¢s elfogadasa az iparag
és a fogyasztok részérol. Az adott termékkatego-
ridban dominans felépités kialakuldsaval egyre
inkabb a f6 formai jegyek megtartasa és a foko-
zatos fejlesztés a jellemzo. Ebben az értelemben
az ,atlagos” alaptermék ¢és a legsikeresebb
kialakitas is archetipussa valhat. Az ,,Innovacids
Piramis” a radikalitas szempontjabol is megad
két szintet: az also szinten az esztétikai és a
hasznalatbeli innovaciét sorolja a fokozatos
innovaciok kozé, mig a magasabb szinten a
jelentésbeli és a terméktipus innovacid tartozik a
radikalis innovacio korébe.

4. AZ INNOVACIO ERTEKELESENEK ELVEI
A valds vagy egyetemi tervezodi projektek tapasz-
talata azt mutatja, hogy a korai tervezési fazisok-
ban legalabb harom ponton értékelni kell a
megoldasi alternativakat: a (i) viziok (termék-
lehetdségek, marketing koncepcidk) szintjén, az
(i1) otletek (elvi megoldasok, vazlatok) szintjén,
és a (iii) formai-miiszaki koncepcidk szintjén.
Ezen értékelések soran négy jellemzd iranyt
vizsgalunk: wjdonsag, funkcionalitds, miiszaki
megvaldsithatosag, piacképesség. Az NPD és
innovacio-menedzsment témaju forrdsok feldol-
gozasa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ¢érdemes a terméktervezési folyamatban
eléforduld hazon beliili értékelések elsd 1épése-
ként az innovacio jellegét és mértékét meghata-
rozni (az adott célkitiizések fiiggvényében).

A szerz0 javaslata szerint az értékelést az
innovacios tipologia szerinti harom dimenzidban
érdemes végezni: (a) technoldgia, (b) piac, (c)
design. Az értékelés célja lehet az (i) innovacios
helyzet, az (ii) innovacids potencial, a (iii) terve-
zéshez/fejlesztéshez sziikséges informécid azo-
nositasa és értékelése.

Az innovacid értékelése a korai tervezési
fazisokban sok problémat vet fel, altalanosakat
¢s projekt-specifikusakat [6]. A legfontosabb
kérdés, hogy azonosithatok-e az értékelési di-
menziokban felvehetd értékek vagy mértékek.
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Lehetséges-e mennyiségi (kvantitativ) értékelés,
vagy csak mindségi (kvalitativ)?  Lényeges
mddszertani kérdés, hogy ki végzi az értékelést.

A modszertani kérdéseket leginkdbb az
segit megvalaszolni, ha az értékelési dimenzidkat
operacionalizaljuk, azaz a gyakorlatban alkal-
mazhatd el6ird6 modszertant Epitiink rajuk. Ez
jelentheti kérdésjegyzékek, csoportok, mérdesz-
kozok, stb. kifejlesztését. Ugy tiinik, a jo kérdé-
sek azonositasa sokat segithet a valaszok
megtalaldsaban.

Legalabb ilyen fontos elvi kérdés az érté-
kelési modell kidolgozasakor az innovacios
potencial és a sikeresség vagy josag mddszertani,
vagy legalabbis iddbeni kiilonvalasztasa. A két
tényez6 kozott szamos dimenzioban lehet kol-
csonhatas, azonban ezeket az egymasra hatasokat
vagy fliggéseket fel kell térképezni. Nagyon
fontos tehat, hogy az innovacido mértékét nem
szabad kozvetleniil mindsitd jellemzoként tekin-
teni, a megfeleldséget kizarolag a célkitlizéshez
szabad mérni.

Az innovacids potencial becslése a terve-
z¢si folyamat korai szakaszaban ezenkiviil jelen-
tds bizonytalansaggal terhelt. Az alacsony
kidolgozottsag miatt az informacio-hiany okoz-
hat bizonytalansagokat, illetve az értékelés
pillanataban a jovore vonatkozd joslatot kell adni
ugy, hogy a komyezet valtozasat is figyelembe
kell venni.

5. OSSZEFOGLALAS

Az innovaciot targyaldo szerzok tobbsége az
innovativ termékek utdlagos megitélésére épite-
nek elméleteket és modelleket, de nagyon cse-
kély azok szama, akik az innovativ
alapelgondolas megsziiletésének és fejlesztésé-
nek folyamataval és kontextusaval foglalkozik.
Még ritkabbak azok az irasok, amelyek a terve-
701 tevékenységeket helyezik a kézéppontba az
innovacio szempontjabol. A tervezd szamara az
innovacioval kapcsolatos kiindulasi helyzet, az
innovécios célok ismerete elengedhetetlen az
ujtermék-tervezési projektek esetében. Ennek
érdekében kivanatos egy olyan értékeld modszer-
tan kidolgozasa, amely segit az innovacios
helyzet és a leend6 innovativ produktum értéke-
1éséhez sziikséges kritériumok megismerésében
¢s kialakitasaban. Az innovacio, pontosabban az
innovativ potencidl korai értékeléséhez az elvi
keretet az innovacid retrospektiv osztilyozasa
adja. A termékinnovacid harom dimenzids
értékelése (technoldgia, piac, design iranyultsag)
az NPD projektekben kivalthatja a gyakorlatban
alkalmazott értékeléseket, az értékelési operato-
rok megfelelé6 megvalasztasaval az értékelés
nemcsak a tervezd, de a menedzsment és a
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dontéshozok felé is elorejelezheti a termék
innovacids potencialjat.

Jelen kutatas kovetkezo 1épése az innova-
ciés dimenzidk operacionalizalasa lesz, amely-
nek eredményeképpen a varakozasok szerint
eléall egy olyan modell, amely az innovativ
terméktervezést a tervezodi tevékenységek szint-
jén tamogatja.
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