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ABSTRACT  
There are several approaches described in litera-
ture to assess the different aspects of innovation 
in relation to new product development (NPD). 
Most of the methods use a certain classification 
or typology and attempts to evaluate innovation 
ex post. However, in line with the strategic goals 
of an innovative company the different concepts 
or design alternatives have to be assessed as 
early as possible to reduce risk and to ensure the 
desired level of innovativeness. This paper gives 
an overview of the variety of possibilities to 
assess  innovation and innovativeness in the 
early phases of the design process. 
 
1. BEVEZETÉS 
Az újtermék-tervezés (new product development, 
NPD) célja definíció szerint új termék létrehozá-
sa, amely a vállalati környezetben nagyon leegy-

rvezése. 
A cél meghatározása, illetve az egyes fejlesztési 
lépésekhez tartozó tervezési alternatívák innová-

é-
gekbe ütközik. Az innovációt leggyakrabban ex 
post vizsgálják, és már-már történelmi távlatok-
ból visszatekintve értékelik az új termékeket. 
Ennek persze megvan a maga magyarázata, ami 
részben az innováció meghatározásából követke-
zik. Igény volna azonban olyan megközelítés 
vagy módszer kid
(a menedzsmentnek vagy a döntéshozóknak) 
konkrét segítséget nyújtana az innovációs poten-
ciál értékelésében vagy becslésében a tervezési 
folyamat során. A tervezés támogatásának kor-

a terve-
zés minél korábbi fázisában felismerjük az 

, illetve a kockázatokat. A legfonto-

z 
innovációs célt és a a 
mércéit. A tervezési tevékenység akkor haté-
kony, ha n-

Tudjuk, hogy az innovatív tartalom a termékbe a 
tervezés során,  a korai fázisban kerül 
a termékbe, ezért ennek a szakasznak a módszer-
tani támo  

2. ROZÁSA 
Az innováció legáltalánosabb értelmezésben 
újítást jelent. A 
szerint megkülönböztethetünk (1) termék
folyamat  vagy (3) szervezeti innovációt. A 
termékinnovációk köre tovább finomítható attól 

hajtja az innovációt. 
Ezen az alapon általában megkülönböztethetünk 
technológia-alapú és piac-alapú innovációt. Ezt a 
felosztást egyesek kiegészítik a feltalálói innová-
cióval [1], mások a design-alapú innovációval 
[2].  

Az NPD szempontjából az alábbi megha-
tározást tekinthetjük vonatkoztatási keretnek: A 
termékinnováció egy iteratív folyamat, amelyet 
egy új  vagy 
találmány lása, vagy egy új termék 

 illetve a felhasz-
nálói követelmények és környezet alaposabb 
megismerése indít el és hajt, amely során a 
szervezet annak érdekében dolgozik, hogy a 

innovatív termék, amely piaci értelemben hasz-
nosul és hasznot termel. A definícióból kieme-

innovatív tartalomnak. Ki kell emelni továbbá, 
je, hogy piacra 

kerül (commercialization), elterjed (diffusion), és 
    

 
3. AZ INNOVÁCIÓ  
Az innováció mértékének megítélése általában a 
végeredménnyel vagy az eredményességgel függ 
össze, és arra keresi a választ, hogy a termék 
(vagy folyamat, vállalat, szervezet, stb.) mennyi-

n-
tosabb, ugyanakkor a többi értékelésének 
módszertanát is tanulságos áttekinteni.  

 A termékek „innovatív jellegét
(innovativeness) általában az innováció típusai-
nak azonosításán, és a tipológia mint értékelési 
dimenzió alkalmazásán keresztül mérik; ezeket a 
csoportosítási elveket [3] 21 
darab, az NPD irodalmában  meghatározó szak-
cikk elemzése alapján foglalta össze. A szakiro-
dalomban az innováció és az innovativitás 



leggyakoribb értelmezései (innovation factors) 
az alábbiak: a (a) termék innovatív jellege; (b) az 
innováció radikalitása; (c) a m szaki tartalom; az 
újdonság a (d) vállalat, a (e) piac, a (f) technoló-

 a termék (h) egyedisége, 
(i) kiváló volta, (j) összetettsége, (k) típusa; a (l) 

ség; a (m) marketing 
feladatok hasonlósága és a (n) fejlesztés össze-
tettsége.      

r-
tékének meghatározásával szokás mérni. Nem 
egységesek azonban az irodalmi források sem 
abban, hogy az újdonság mértékét kinek a szem-

tjük, sem abban, hogy mi az új. A 
kutatások nagyobb hányada a vállalat szemszö-

sgálja az újdonságot, mások a világ, az 
iparág, a tudományos közélet, a piac vagy a  

 a 
tekintetben, hogy mi lehet az innováció tárgya, 
az irodalomban az értelmezések végeláthatatlan 
sorát találjuk: új (a) technológia, (b) termék, (c) 
termékvonal, k-

amat, (g) szol-
gáltatás, (h) ver
fogyasztói igény, (k) fogyasztási mintázatok, (l) 
felhasználási formák, (m) fejlesztések, változta-
tások, (n) vállalati képességek, (o) tanulás, 
tapasztalat, tudás.  

Annak ellenére, hogy a megközelítések 
mégis 

ság mértékeinek megha-
tározását, illetve az innováció tipológiáját úgy 
modellezik 

és ennek a folytonossági hiánynak a mértékét 

innovatív jellege (újdonság mértéke) úgy hatá-
rozható meg, mint z-
kontinuitás mértéke, amelyet a 
vagy gazdasági folyamatokban okozhat. Makro-

arra a kérdésre keressük 
a választ, hogy az innová
paradigmaváltást okozhat egy iparágban vagy 
termékkategóriában, a tudomány, a technológia, 

. Mikroszinten 
az innováció mértéke az innovatív produktumnak 

aira, képességeire, tudására és stratégiá-
ira gyakorolt hatásának mérésével határozható 
meg.  

A vállalat innovativitása nem egyezik 
meg, és nem is feltétlenül arányos az általa 
piacra bocsátott termékek innovációs mértékével. 
Az innovatív vállalatokat a kevésbé 
innovatívaktól olyan dimenziókban szokás 
megkülönböztetni, mint például a bejegyzett 
szabadalmak vagy más iparjogvédelmi oltalmak 
száma, a kutatás-fejlesztésre fordított összeg 

abszolút vagy relatív nagysága, az innovációk 
részaránya a forgalmi adatokban, stb. Ugyanak-
kor az irodalomban egyre terjed az az egyébként 

 nézet [4], hogy az innovatív válla-
latot (1) az innovatív termék kifejlesztésére, 
illetve a (2) az innovatív megoldások adaptálásá-
ra való hajlandóság jellemzi inkább, ami nem 
f o á-

ülönböztetés a gyakorlatban 
termékstratégiai és termékpolitikai különbsége-
ket rejt, és lénye odik, 

égiákat jelenti.  
 alapú innovációk érté-

kelése során tehát általános alapot jelent a disz-
kontinuitás mértéke, az innováció-tipológia 
azonban napjainkban sem egységes. A kutatás-
ban és elméleti modellépítésben legjobban hasz-
nálha [3] 
halmazelméleti modellje, amely a legtöbb meg-
közelítésnek egységes elméleti keretet ad. Az 
innováció b

radikális innováció (radical innovation), (ii) 
igazán új innováció (really new innovation), (iii) 
fokozatos innováció (incremental innovation). 
Tartalmilag a (i) a technológia tágabb értelmében 
és a piac tekinte uitást 
okoz, az (ii) az egyik vagy másik komponens 
esetében okoz szakadást az S-görbében, a (iii) 

é-
ben sem, mondhatjuk szemléletesen, hogy a 
„gö Az S-görbe ábrázolás mellett a 
techno ésének és terjedésének (diffú-
ziójának) más, a terméktervezéshez közelebb álló 
ábrázolása is létezik.  

Az innovatív megoldás elterjedésének és 
a domináns megoldások kialakulásának folyama-
tát több szempontból is érdemes vizsgálni. A 

Utterback [5] vezette be, meghatározásuk szerint 
é-

se, amelyet egy bizonyos termékkategóriában a 
piac sztenderdként elfogad. Ugyanez fordítva is 
igaz: a domináns termékek termékkategóriákat 
hatá z-
zák a fogyasztói viselkedést is. Ez jelenti a 
viszonylagosság alapját az innováció megítélésé-
nél. A kutatások alapján az igazán új innováció 
és a fokozatos innováció részaránya a legmaga-
sabb az összes újítás között, ami azt jelenti, hogy 
csak részben vagy egyáltalán nem beszélhetünk 
technológiai avagy piaci forradalomról. Ebben az 
esetben a verseny a piacon igen éles, a különbö-

y-
társak  

Mindezek ellenére a 
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háttérbe szorulnak, ezért indokolt a design-alapú 
innovációs megközelítés modelljeit is vizsgálni. 
A design-alapú innovációk lényegében úgy 

a-
sági termékfunkciókból kiinduló, vagy az els
sorban azokra fókuszáló innovációs folyamat 
eredményeképpen létrejött innovatív termékek, 
vagy maga a folyamat. Tekintettel arra, hogy a 
termékfunkciók komplex rendszert alkotnak, és a 
funkciók megvalósítása a folyamat vagy vég-
eredmény szempontjából is összekapcsolódik, a 
design-alapú innováció nem ellenpontja a m
szaki-gazdasági innovációknak, hanem annak 
kiegészítése, más olvasata. A megközelítés 

követelményekkel, a kontextussal, továbbá az 
egyén és a társadalom viszonyával kapcsolatos 

 
A Rampino [2] által kidolgozott „Innová-

ci
azonosít a design-alapú innováció területén, 

fenomenológiai modellezésen alapulnak, ugyan-
akkor szervesen összekapcsolhatók az NPD 
fogalomrendszerével. A modell megkülönböztet 
(a) esztétikai innovációt (aesthetical innovation), 
(b) használatbeli innovációt (innovation in use), 
(c) jelentésbeli innovációt (meaning innovation), 
és (d) terméktípus innovációt (typological 
innovation).  

Az esztétikai innováció a termék azonosí-
tásával és a versenytársaktól való megkülönböz-
tetésével kapcsolatos. Úgy lehetne meghatározni, 
mint egy terméknek formai finomítása vagy 
újraértelmezése anélkül, hogy az archetípusát, a 
teljesítményét vagy a technológiáját megváltoz-
tatnánk.  

A használatbeli innováció arra vonatkozik, 
hogy az új termék hogyan javítja vagy változtatja 
meg a használatot, például a funkciók megvál-
toztatásán keresztül; itt tehát a felhasználó-
termék interakció van a fókuszban. A funkciót 
ebben az esetben használati értéknek kell felfog-

kulturális kontextus irányába. A használatot 
ugyanakkor a modern felfogásban a termék 
életciklus több fázisában is lehet értelmezni.  

A jelentésbeli innováció a termék érzelmi 
és szimbolikus tartalmára vonatkozik. A jelentés 

 termék 
birtoklásából, mások felé mutatásából és haszná-
latá  A jelentés az 
értelmet is magába foglalja; az értelem vagy 
értelmezés megújításánál azonban egy sajátos, 
említésre méltó paradoxonnal találkozhatunk. A 

mint korábban, ugyanakkor legyen az új termék-
nek 

 Ha a jelentésbeli innováció elterjed és 
sikeres, az eredeti megoldást gyakran  „ikonikus 

 Meg kell jegyezni ugyan-
akkor, hogy az innováció ténye a szakirodalom-
ban általában nem kapcsolódik szorosan a termék 
sikerességéhez, ugyanakkor az innováció terje-
dése, domináns megoldássá válása csak akkor 
képzel  

A terméktípus innováció arra vonatkozik, 
hogy a termék az archetípusával milyen viszony-
ban van, mekkora a távolság vagy  
Az archetípus kétféle módon alakulhat ki. Az 
egyik az evolúciós út, bizonyos formák a folya-

megfelelnek az igényeknek. A másik a domináns 
megoldások megjelenése és elfogadása az iparág 

ó-
riában domináns felépítés kialakulásával egyre 

ormai jegyek megtartása és a foko-
Ebben az értelemben 

kialakítás is archetípussá válhat. Az „Innovációs 

két szintet: az alsó szinten az esztétikai és a 
használatbeli innovációt sorolja a fokozatos 
innovációk közé, míg a magasabb szinten a 
jelentésbeli és a terméktípus innováció tartozik a 
radikális innováció körébe.    

  
4. AZ INNOVÁCIÓ ÉRTÉKELÉSÉNEK ELVEI  

ek tapasz-
talata azt mutatja, hogy a korai tervezési fázisok-
ban legalább három ponton értékelni kell a 
megoldási alternatívákat: a (i) víziók (termék-

tjén, az 
(ii) ötletek (elvi megoldások, vázlatok) szintjén, 
és a (iii) formai-

megvalósíthatóság, piacképesség. Az NPD és 
innováció-menedzsment témájú források feldol-
gozása alapján arra a következtetésre juthatunk, 
hogy érdemes a terméktervezési folyamatban 

házon belüli értékelések e-
ként az innováció jellegét és mértékét meghatá-
rozni (az adott célkit zések függvényében). 

 értékelést az 
innovációs tipológia szerinti három dimenzióban 
érdemes végezni: (a) technológia, (b) piac, (c) 
design. Az értékelés célja lehet az (i) innovációs 
helyzet, az (ii) innovációs potenciál, a (iii) terve-
zéshez/fejlesztéshez szükséges információ azo-
nosítása és értékelése.   

Az innováció értékelése a korai tervezési 
fázisokban sok problémát vet fel, általánosakat 
és projekt-specifikusakat [6]. A legfontosabb 
kérdés, hogy azonosíthatók-e az értékelési di-
menziókban  



Lehetséges-e mennyiségi (kvantitatív) értékelés, 
 Lényeges 

módszertani kérdés, hogy ki végzi az értékelést.  
A módszertani kérdéseket leginkább az 

segít megválaszolni, ha az értékelési dimenziókat 
operacionalizáljuk, azaz a gyakorlatban alkal-

Ez 
jelentheti kérdésjeg z-

é-
sek azonosítása sokat segíthet a válaszok 
megtalálásában. 

Legalább ilyen fontos elvi kérdés az érté-
kelési modell kidolgozásakor az innovációs 
potenciál és a sikeresség vagy jóság módszertani, 

különválasztása. A két 
l-

csönhatás, azonban ezeket az egymásra hatásokat 
vagy függéseket fel kell térképezni. Nagyon 
fontos tehát, hogy az innováció mértékét nem 
szabad közvetlenü n-

ó
szabad mérni. 

Az innovációs potenciál becslése a terve-
zési folyamat korai szakaszában ezenkívül jelen-

kidolgozottság miatt az információ-hiány okoz-
hat bizonytalanságokat, illetve az értékelés 

tkozó jóslatot kell adni 
úgy, hogy a környezet változását is figyelembe 
kell venni. 

 
5.  
Az innovációt tárgyaló  az 
innovatív termékek utólagos megítélésére építe-
nek elméleteket és modelleket, de nagyon cse-
kély azok száma, akik az innovatív 
alapelgondolás megszületésének és fejlesztésé-
nek folyamatával és kontextusával foglalkozik. 
Még ritkábbak azok az írások, amelyek a terve-

ik a középpontba az 
innováció szempontjából.  A 
innovációval kapcsolatos kiindulási helyzet, az 
innovációs célok ismerete elengedhetetlen az 
újtermék-tervezési projektek esetében. Ennek 

r-
tan kidolgozása, amely segít az innovációs 

e-
léséhez szükséges kritériumok megismerésében 
és kialakításában. Az innováció, pontosabban az 
innovatív potenciál korai értékeléséhez az elvi 
keretet az innováció retrospektív osztályozása 
adja. A termékinnováció három dimenziós 
értékelése (technológia, piac, design irányultság) 
az NPD projektekben kiválthatja a gyakorlatban 
alkalmazott értékeléseket, az értékelési operáto-

 
nemcsak a 

döntéshozók jelezheti a termék 
innovációs potenciálját. 

á-
ciós dimenziók operacionalizálása lesz, amely-
nek eredményeképpen a várakozások szerint 

odell, amely az innovatív 
termékter t-
jén támogatja.     
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