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A Kosztoldnyi-inspirdcidk elsé 8sszegzése
Bari Kérolynak

A Kosztoldnyi Dezsé életmivével valé intenziv
"dialégus" - egy sajdtos értelmezd s adoptdld viszony -
a kései Jozsef Attila koltészetének, sét egész gondolko—
désdnak egyik kulesmozzanata. Nem egyszer(en arrdl
van sz6, hogy versei egyes megolddsaival Kosztoldnyi
"hatott" rd, nem is arrél, hogy emberileg kézeledtek egy—
mdshoz. Mindez, bdr valéban ténynek tekinthetd, dnma—
gdban csupdn filolégiai érdekességl lenne. De e néhdny
éves - kb. 193344l 19374g tarté - intenziv dialégusban
tobb is tértént. Eredményeként ugyanis Jozsef Attila
egész gondolkoddsa dtalakult, pontosabban Gjraszerve—
z&détt, s bar minden inspirdciét a maga kéltéi (s gondol—
koddi) alkatéhoz idomitott, bedllitottsaga, intellektudlis
pozicidja egésze tagadhatatlanul megvéltozott. Ennek
legfontosabb jele, hogy gondolkoddsdban - s igy kélé—
szetében is - el6térbe keriiltek a lét végsd, nagy kérdései,
majd eljutott az a abszirakt "semmi"-vel valé folyamatos
szembesilésig. Errdl a folyamatrdl egy hosszabb tanul-
mdnyban magam is megkiséreltem képet adni. (vé. Len—
gyel Andrds, 1996) - hitem szerint nem feljesen ered—
ményteleniil. Nem vettem azonban észre, pontosabban,
csak tanulmdnyom megirdsa utdn tudatosodott bennem,
hogy mdr a személyes ("életrajzi szinti") kézeledéssel
egyid8ben, tehdt mar 1933-ban Jézsef Attila dgy korri—
gdlta bedllitéddsdt, hogy e fordulatdban elsésorban
Kosztoldnyira tdmaszkodott, s 0j pozicidjét jelentds rész—
ben Kosztoldnyihoz viszonyulva épitette f&l. A vers, amely
e fordulatot a legtisztdbban megmutatia, a Szdmvetés
(JAOQV 2:186) - ebben a Kosztoldnyi-életmire valé jelo—
letlen, dm félreérthetetlen utaldsok egész sora koncent—
ralédik.

Hogy a Szdmvetés magdban rejti szdmos "ide—
gen" szdveg nyomdt, sét, olykor valamely hosszabb-révi—
debb részletét, természetes irodalmi jelenség. Az intertex-
tualités elmélete az ilyesféle jelenségek félismerésén ala—
pul. A terminus bevezetdje, Julia Kristeva mdr a hatvanas
években leirta, hogy "egy szdveg terében mds szévegbdl
vett megnyilatkozds [énoncé] keresztezi és semlegesiti
egymdst." (Kristeva, Julia 1996. 15) Barthes pedig
egyenes azt mondja ki, hogy "minden textus inferfextus;
vdltozé szinteken, tobbé vagy kevésbé felismerhetd for—
mdban mds szévegek is jelen vannak benne; a megelé—
z& vagy a kdmyezetét alkotd kultira szévegei; minden
széveg hajdani idézetekbdl dllé Gj szévedék. Kéddarab—
kdk, formuldk, ritmikai mintdk, a tdrsadalmi nyelvhasz—
ndlatok téredékei stb. Gj felosztdsban lépnek be a sz6—
vegbe, mert mindig van nyelvezet a széveget megel6z6—
en és korilotte." S ez, Barthes szerint, episztemoldgiai
szempontbdl is fontos, hiszen "az intertextus fogalma biz—
tositja a széveg elméletének a szocialitds irdnydba vald
kiferjeszthetSségét”. (Barthes, Roland, 1994. 1683. Idé—
zi és forditia: Angyalosi Gergely, 1996. 6.) A vers, az
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intertextus egyik, mélyen egyeditd jellemzdje tehdt éppen
az, hogy ez az (j széveget eredményezé nyelvi redisz-
tribucié milyen - el6zefes - szévegeket von be mikédése
kérébe, azaz, milyen elemeket vélogat ki a széveguniver—
zumbdl, s ezeket milyen konkrét alakzatokba szervezi. Ez
adja meg oz U] széveg sajdt identitdsdt, de ez mutatja
meg azt a viszonyt is, amelyet a szdmdra aktudlis széveg—
univerzum jeldl ki.

Szempontunkbdl most kilénésen ez a szocialitds
irdnydba mutatd viszony az érdekes, mert ez mutatja
meg a fordulat mibenlétét.

Mo a vers, minden jel szerint, egy nagy, oz
egész embert Gthaté vdlsdg sordn sziletett. Elsd - két
részleges fogalmazvdnyt kéveté - tisztdzatan oft a pontos
szerzGi  keltezés: "Bp. 1933. nov. 11. 8kor a
Bucsinszkyban". JAOV 2: 1 88.) A vdlség, amelynek ez a
vers az egyik leképez&dése, természetesen itt nem részle—
tezheté. Néhdny mozzanatdt azonban mégis szikséges
emlékezetbe idézni.

1. 1933 nyardra végleg nyilvénvalévé vdlt, hogy
élettérsaval, Szantd Judittal Jézsef Attila nem illik &ssze.
Kapcsolatuk éppen azt a lelki &sszhangot, affirmativ é—
zelmi tobbletet nélkildzte, amit a valddi szerelmek ad—
nak. Joggal irta Szabolesi Miklés (1995. 16.), hogy a
"Judithoz irott, de kivétel nélkiil tdredékben maradt kisér—
letek is a <<szdvetség ez, nem szerelem>> érzetét su—
galligk, - a <<hideg>> elleni <<&sszebivds>> vi—
gydt mondidk, az érzéki szerelem kivdndsa is megszdlal.
De az Oda-epizéd [hogy tudniillik ezt a versét Jozsef A
tila egy mésik néhdz irta] mdr megmutatta - s ezt Judit is
i6l érezte meg, ezért kdvetett el dngyilkossdgi kisérletet -
a kettejik kézti szakadékot."

2. 1933 nyardra végletesen - s véglegesen - ki—
élez8dott viszonya az illegdlis Kommunista Pdrftal is,
amelynek pedig addig tevekeny tagja volt. O maga -
mint Az egységfront kériil ciml, az Uj Harcosban megje—
lent cikke mutatia - eljutott a porifegyelem megtagadd—
sanak gondoltdig; azaz a pdrtban érvényesiilé alapelvek
egyik legfontosabbikaval szakitott. (V6. Horvdth Ivan,
1992.) A pért pedig - Téglds Ferenc vélaszcikkével - el
jutott Jézsef Attila nézeteinek teljes és nyilvanos elutasitd—
sdig, s6t megbélyegzéséig. (ValdszinG, hogy ekkori az a
tobbek emlékezetében megmaradt pdrtutasitds, miszerint
a kolt6 t5bbé nem tagja a pdrinak [Birki Agnes - Széli Je—
né, 1972. 940))

3. E vita kévetkezményeként, mintegy a sérelmek
ellenhatdsaként, 1933 nyardn Jézsef Attila révid idére -
a "nemzetkézi szocialistdk" alternativéjaként félfogott -
"nemzeti szocializmus" (egyféle nemzeti kommunizmus)
irdnydba "téjékozédott". Ennek az ideiglenes, nego-
tivizald fordulaténak a dokumentuma egy interji (KIA
1:31 3-31 6.), amely Utjat a "jobboldal" felé egyengette,
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a nemzeti mitoldgidt Gjrarajzolni szdndékozé Csodaszar—
vas cimi verse(JAOV 2: 182-188.), s mindenek elétt A-
nemzeti szocializmus cim{ és kezdet(, egyelére még ki-
adatlan cikke. (V&. minderre lengyel Andrds, 1995.) Ez
a t4jékozdddsi kisérlet persze révid életl volt, mindéssze
kb. hat évig tartott, de az inga ilyen irdnyd és ereji kilen—
gése mdr 6nmagdban is drulkodik a vélsdg mélységérsl.

Az augusztus 4-én megjelent Csodaszarvast csak
egyetlen vers, a Vigasz (amely a szerzéi keltezés szerint
1933. okt. 19-én sziletett) vélasztja el a Szdmvetéstél. A
Vigasz igy kezdédik: "Ne hadd el magad, éregem", s igy
végzédik: "Lasd, harc az élet, / ne tékozold bizalmadat."
(JAOV 2: 184.) Azaz, nem is leplezetten, a megrendilé—
sek utdni 8n-Gjrarendez8dés igénye fogalmazédik meg
benne (ezt, egy mdsik szinten az alkalmazott 8nmegszé—
litd forma is megerésiti). Ahogy e vers egyik cimvdltoza—
ta {Vigasztald) is sejteti, e vers személyes - "életrajzi" -
funkcidja az &nerésités volt, de mint ilyen, ugyanakkor
magdba foglalja az 8nmagdval valé szembenézés szik—
ségét is. E szdmvetésre pedig, minden jel szerint, alig egy
hénappal késdbb, a Szamvetésben kerilt sor.

S hogy - 8sszhangban a cimmel - mennyire szdm—
vetésrél, azaz a megnyilatkozé pozicié belsd kritikdjardl,
felilvizsgdlatdrdl és - végeredményként - Gjrakonstrudla-
sarél van it sz4, megmutatia, ha a Szdmvetést belehe—
lyezzilk abba a széveguniverzumba, amelybdl létrejstt.
Ez a mivelet persze nem lehet teljes. Nem lehetséges,
hogy a Szdmvetésben benne 1évé valamennyi "idegen"
(s kordbbi "sajat") szdveget azonositsuk, s a verset azok
"Gjraelosztdsaként" értelmezzik. De arra a leglényege—
sebbre, a Szdmvetésben részben mintegy kédként, ide-
olégémaként is mikédd pretextusra, amely az egész ver—
set messzemenden meghatdrozta, rd lehet mutatni. S ezt
a pretextust - kimutathatéan - a Kosztoldnyi-életm( né—
hany jellegzetes darabja alkotja. (Ugyanakkor, értelem—
szer(en, mégile eltint - ha tetszik a visszdjara fordult -
az optimista emberkép eléfsltételezése..)

Erdemes tehdt a Szamvetést ezdttal igy olvasni.
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Az elsé nagy kérdés, amelyre vdlaszt kell ad—
nunk, értelemszer(ien az: mi vall e versben Kosztolanyi—
ra, illetve szévegeire? Ha réviden akarndnk erre felelni,
azt kellene mondanunk, hogy szdmos szévegrész, sét a
vers szervez8désének kédja is. Ez a vdlasz azonban meg—
foghatatlan lenne, célszer§ tehdt sorjgban haladni.

A Szdmvetés elsé versszaka ez:

Ettem-ittam fekete, undok

mocskot és csipds trdgyelevet;
ember vakmerébb nem lehet.

Am eddig sohasem voltam boldog.

Ez a kilénds, erésen bizarr hatdsd, de bizonyos
magatartdst érzékletesen kifejezé széveg Kosztoldnyi
Negyven pillanatkép cim( sorozatdnak 13. versére [Ha—
sonlat; Nyugat, 1933. marcius 1) alludél:

Mint régi szent apédca [..]
magdt megbintetendd felszircsdli a gennyet:

Ggy én dithés rajongd, aki e korba senyved
és homdlyban, dllatok kézt a tiszta fényt csuddlja,
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Dacbdl sarat zabdlok és kortyolom a szennyet.

A kép, amely itt is, oft is majdnem azonos formd—
ban jelen van, elég bizarr ahhoz, hogy dsszefiggést las—
sunk kézéttik. Mindjart f8l kell azonban arra is figyel-
nink, hogy e kép haszndlata - funkcidja - eltéré. A mo—
csok evése-ivasa Kosztoldnyindl valaminek a konklozié—
ja, végeredménye, s a cim - Hasonlat - utasitésa szerint
az egész egy metafikcid. A fikcién belili realitést egy mé—
sodik fikcidba belehelyezve, irodalmasitia, irrealizdlja.
Jozsef Attila versében pedig ez a kép nyitanyként funkci—
ondl; a megnyilatkozdsok sora innen indul, ebbdl lép
egyre feljebb. S hangsilyos a versen - fikcién - belili re-
alitésa, tényszer(sége is; az egész szakasz dnmagdt mint
realitést allitja.

A Szdmvetés azonban ezt kévetéen megintcsak
Kosztoldnyi szévegét idézve folytatédik. A mdsodik vers—
szak elsé sordban mdr oft az drulkodé székapcsolat:

Ebben a megvdiltott vildgban
egy pillanatom nem volt nemes;
sem langyos, édes, kellemes,
mint disznénak a pocsolydban.

E sz8veg kulcsszava, szerkezetileg is meghatdrozé
eleme kétségkivil a megvdltott vildgban székapcsolat,
amely - figyeljink fél r& - megint egy Kosztoldnyi-széveg—
bél keriilt ide, némi szérendi inverziéval. A Nyugat
1933. janudr 1 -jei szaméban ugyanis Kosztolanyi 6nma-
gamrdl cimmel irt egy gyorsan elhiresiilt dnérteimezé cik—
ket. Ebben, megalkotva a homo moralis és a homo aes-
theticus ellentétpdrt, ez utébbit egyebek kézt azzal jel-
lemzi, hogy "mdr megvdltotta magdt a vilagmegvdltdk—
161" (Kosztoldnyi Dezsd, 1977. 589.) A megvdltés alak—
zata természetesen megint nem azonos a két szévegben,
de nyilvanvalé, hogy valamiképpen &sszefiggenek..
Mindkét széveghely ugyanis lényegében azonos médon
viszonyul a vildégmegvdltdshoz. Kosztoldnyi azt mondija,
hogy "homo moralis mindig paradicsommal kecsegtet
[czoz "meg akarja vdltani a vildgot"], és mindig siralom—
vélggyé vdltoztatia a vildgot." (Uo. 588.) O maga, nyi-
vénvaldéan, azért "vdltotta meg" magdt "a vildgmegval-
toktél". Jézsef Attila pedig a vildgot mar a vildgmegval—
ték dltal "megvdltott"-ként kezeli. Am neki - s erre is f&l
kell figyelniink - ebben a "megvdltott vilagban" "egy pil-
lanata" sem volt "nemes", "langyos, édes, kellemes".
Azaz, a vildg "megvdltott"-ként valé - irdnikus - tételezé—
se ellenére ez a versszak maga is a vilagmegvaltéktdl va—
|6 megvéltédds dokumentuma. Vagyis a Szdmvetésben
az zajlik, amit az énmagamrél mér mint befejezett, kész
tényt régzit.

Ez a magatartds Kosztoldnyindl a mordl kritikdja—
ként, sét elutasitdsaként jelenik meg; a homo aestheti-
cus, akinek magdt vallja, egészében tagadja a homo
moralist. Jézsef Attila pedig - s ez a két széveg Ssszekap—
csoléddsanak Gjabb jele - igy folytatja versét:

Engem sunyisdgra oktat

az erkdles. (Rélad is ezt hiszem.)
Huszonnyolc éve éhezem.

Rajtam mdr csak a fegyver foghat.

Azaz, ahogy Kosztoldnyindl is, ndla is negativ va—
lamiként jelenik meg az erkdlcs. S8t, ahogy az id8sebb
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ksltd szévegében, it is kimondddik az, hogy az erkéles
"mdér" nem "fog" rajta, nem hat rd irdnyitélag. Ez tehdt
megintcsak egyezik az dnmagamrél attitidjével, amely -
ahogy Kosztoldnyi tételesen meg is fogalmazza - elutasit—
ja a "mordlis itéletet". (Logikusan illeszkedik tehdt e sor—
ba utébb, hogy a Szdmvetés utolsé két sora, az egész
vers lezdrdsaként is ezt a magatartdst fogalmazza Gjra:
"Mindentél félmentem magamat, /mert nem lesz utolsé
itélet".

ltt, a harmadik versszak végén azonban érdemes
egy pillanatra megdllanunk.. Az erkélcsnek ez az eluta—
sitdsa a versegész szervezédésének egyik részkédja. A
fordulat lényege ebben, tudniillik az erk&lcs-elhdrité
kédnak az &tvételében érhetd tetten - Kosztoldnyi széve—
geinek erejét tehdt legtisztébban ez a tény mutatja meg.
S hogy az erkélcsét elutasitva kézéppontba dllé problé—
makezelés alkotja a két szdvegvildg viszonydnak lénye—
gét, egy Ujabb - hangsilyos - intertextudlis utalds teszi
még egyértelmibbé. Jozsef Attila versének cime ugyanis
- hadd ismételjtk meg ezt - Szdmvetés;, Kosztoldnyi pe—
dig alig valamivel kordbban - a Nyugat 1933. oktéber
ljei szdmdban - publikdlta egyik nevezetes versét, a
Szdmaddst. A két cim nyelvi kapcsoléddsa, 6sszetartozd—
sa kétségtelen; szinonimdkrél van szé. S ha tudjuk, hogy
- mds Jézsef Attila-szévegek tanisdga szerint is  Jézsef
Attila valéban ismerte Kosztoldnyi Szdmaddsat (vo. Len—
gyel Andrés, 1996. 220-222.), a kézvetlen itteni kap—
csolédds is nyilvanvaléva vélik. A cim - itt is, oft is -
emblematikusan adja meg a szévegszervezddés alap—
kédjat. S igy nem lehet nem észrevenni e kéd sajdtos,
igen mélyben gyskerezé ambivalencidjat. it is, oft is zaj—
lik az erkdlcs, mint olyan megkérddjelezése, sét elutasi—
tdsa, de maga a szdmadds/szdmvetés gesztusa nagyon
is mordlis karakterl: szdmaddsnak/szamvetésnek csakis
mordlis aktusként van értelme.

A Szdmvetés azonban nem ér véget a harmadik
szakasszal; még kettd kéveti. Ebben az utolsé nyolc sor—
ban - leszdmitva természetesen a mdr emlegetett utolsé
kettét - nincs kézvetlen nyoma Kosztoldnyi szévegeinek.
S&t, ha egyitt olvasssuk a két kéltének a - Szamvetésben
érintkezd szdvegeit, éppen az deril ki, hogy minden ed-
dig regisztrdlt egyeztetés ellenére - a negyedik és az &t6—
dik versszak tagadja az Snmagamrdl konkliziéjat.
Nyugatbeli esszéjében ugyanis Kosztoldnyi az erkélcs el-
utasitdsatdél a homo aestheticus pozicié megalkotdsdig
jut el, azaz nem teljes 6nkényesen, de Snmagdhoz kévet—
kezetesen az erk&lcsrél egy konstrudlt esztétikai diszpozi—
cié képviseletére helyezi &t magatartdsa sdlypontjgt. A
Szdmvetés viszont - j6llehet vers, azaz esztétikai termé—
szetl megnyilatkozds - megmarad az erkélcs vonatkozd—
si rendszerén belil. Az erkdlcs elutasitésdt leird elsé ha-
rom versszakot ugyanis egy olyan negyedik versszak ké—
veti, amely az els8 hdromhoz az ezért széval kapcsolé—

dik:

Ezért ilnek oly sétét dolgok,

oly hatalmak a szivemen,

hogy szorong ldgy arci kedvesem,
ha rdnézek; pedig mosolygok.

Aktudlis éllapota - pozicidja - tehdt mint kévetkez—

mény jelenik meg, s a vers menetében alakulé pozicisjét
az elsd hdrom szakaszban foglaltak magyardzzdk. De a
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Szdmvetés - ellentétben az Snmagamrd! erkélcsit esztéti—
kaiba vdlté pozicidjéval - nem helyezi &t egy masik sikra
az elfogadhatatlan erkélesét. Nem alakitia &t azt egy
esztétizdlé poziciévd, hanem véllalja sajét magénak - az
erkslcsi antinémidbdl fakadé - negativitdsdt. A homo
aestheticus pozicié megteremtése az alkoté énnek a tér—
sadalombdl valé kiemelését - kimenekitését - célozza
meg, s az én-t - elkilénitve a visszdjdra fordulé erkéles—
t6l - dnmagdba zdrja. A Szdmvetés viszont nemcsak a
megnyilatkozé én negativitdsdnak okozatvoltdt hangsi—
lyozza, de a zdré, &tédik versszakban vissza is utalja a
szocialitds kérébe:

Komor ég alatt ildégélek,
mint hajléktalan a hid alatt.
Mindentél félmentem magamat,
mert nem lesz utolsé itélet.

A hasonlatban megjelend hajléktalan, akivel-ami-
vel a hasonlat &sszekapcsolé természete révén a megnyi—
latkozé én is valamiképpen 8sszekapcsolédik, ismételten
a szocialitds szférdjdba ké&ti bele a verset. De - s ezt
hangsilyozni kell - ez csak az egyik meg- és folidézett
szféra; ezzel &sszeszdvédik egy mdsik, egy egészen mds
természetl is. A "Komor ég alatt ildégélek" sor és a z&—
ré, "utolsé itélet"-re vonatkozé utalds valamiféle transz
cendencidba is belehelyezi a verset. Az "utolsé itélet" pl.
nagyon erésen a spiritudlisra alluddl, hiszen egy valldsi
tételt idéz f6l. Ez, legaldbb részlegesen, mindenképpen
megemeli a verset s egy nagy tradiciéhoz kéti. Am - s ezt
megint nem hagyhatjuk figyelmen kivil - ez a tradiciéhoz
valé kapcsolédds mint tagadds - mint egy fSlidézve ta—
gads pozicié kialakitdsa - kévetkezik be. A visszdjéra for-
dulé tarsadalmi szféra, az erkéles elutasitdsdnak a kiter—
jesztése ez az "égire". Ez azonban nemcsak folytatdsa és
kiterjesztése az elsé hdrom versszaknak, de egydttal - a
Kosztoldnyi-J6zsef Attila- reléciéban a Szdmvetést
megintcsak Kosztoldnyival hozza &sszefiiggésbe. Koszto—
l&nyi szerint ugyanis, mint egyik - igaz, valamivel késéb—
bi - irdsdbdl kideril, a valldsokban megjelend erkélcsi
parancs is "félfiggeszthets", ereje nem f&ltétlen" (Kosz—
toldnyi Dezs8, 1990. 637.)
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Az intertextualitds elmélete el8szeretettel tagadja
a széveg identitdsdt, féloldja azt a kilénb&z8 textusok
folyamatos permutdcidjdban (vé. Kulesdr-Szabd Zoltdn,
1996.). Ez, megitélésem szerint, egy alapvetéen helyes
folismerés tilfeszitése. A széveg identitdsa (azonosithaté—
sdga) tagadhatatlanul nyitott és dinamikus, de ennek - a
nyitottsdgnak is, a dinamikussdgnak is - hatdrai vannak.
Az irdsban régzitett széveg nem azonos természeti a sza—
badon alakulé (még lejegyzetlen) folklérszéveggel - az
irds megrégzit s ezzel behatdrol: azonosithatévd tesz.
Egy - irdsban régzitett - sz8veg identitdsdt megadni, per—
sze, nem kdnnyl (az évszdzadokon dtivel értelmezdi
gyakorlat puszta léte eleve erre vall), de - kikerilhetetlen.
(A befogadd, ha nem azonositana, a széveget olvasva a
kdoszba lépne bele.) S minden befogadé minden alka—
lommal meg is teszi ezt az azonositdst. Az alkotéra pedig
"rdismerink", s azért ismerhetink ré&, mert kordbbi - ko—
rébban megismert - szévegeit mdr azonositottuk (identi—
fikaltuk). A koélté - s szévege - egyediségét pedig éppen
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az adja, hogy az intertextus egyben mindig autotextus is:
magamat from Gjra. (Az identifikdlds lehetéségét tagad—
va voltaképpen csak a mai vildghelyzet intenciéit fogad—
juk el s tekintjik univerzdlisnak, jéllehet erre semmi ala—
punk sincs.)

Hogy ez mennyire igy van, mutatja a Szdmvetés
is. Ez a vers erésen figg ugyan Kosztoldnyi szévegeitdl,
mégis elit t8lik. A versszéveg mégétti gesztus ugyanis
radikdlisan kilnbézik a Kosztoldnyiétdl. A Szdmvetés
ideolégémdija (hogy Kristeva széhaszndlatat kovessik), a
boldogtalansdg ("Am eddig soha sem voltam boldog");
ezen fordul meg az egész vers. Ez a gesztus pedig ellen—
kezdje a Kosztolanyiénak, aki a homo aesfheticus pozici—
6t mint a szdmdra lehetséges boldogsdg eszkézét alaki—
totta ki, éppen személyes boldogsdga elérése végett.
(Mds kérdés, hogy ezt a boldogsdgot - mint versei jelzik

8 sem tudta fénntartani.) A boldogtalansdg/boldogsdg
ellentétpdrt, persze, lehet egyitt kezelni; a Szdmvetésben
megjelend boldogtalansdgot lehet Ggy tekinteni, mint az
dnmagamrél boldogsdg-elvének inverzidjat. Az ilyen, el-
lentétébe dtforditéd dtalakulds azonban dltaldban sem, itt
pedig kivalt nem a széveg puszta 6nmozgdsa, permutd—
ciéja. A Szdmvetés boldogtalanséga - mint az életrajzi fi—
lolégia eredményei is igazoljdk - nem pusztdn a széveg—
nek a sajdtia, hanem egyben - s mindenekelétt - az élet—
vildgé. (Hogy ez a szdvegvildgnak is konzisztens része,
nem vdltoztat a lényegen.) Azaz, akdr tetszik, akdr nem,
olyan "alantas" dolgok, mint az életvilég esetlegességei
- ez esetben a személyes boldogtalansédg-tudat - megha—
tdrozott médon aktualizdligk a "kindlkozd" szévegek "Gj—
rairésat", "bekebelezését". Szévegen kivili mozzanatrdl
van tehdt sz6, még akkor is, ha elismerjiik, hogy a bol-
dogtalansdg tudat konkrét alakzata el6zetes textusokbdl
épil fél. A valésdgos tudat maga a térténetileg létezd
nyelv. De a boldogtalansag-tudat alapja, a boldogtalan—
sdg-érzés a maga elementdris formdjadban nyelven kivi—
li, animdlis. A nyelv ezt csak megformdzza, sturktirdlja.
A boldogtalansdg-tudatot tehdt - legaldbb is ebben a
konkrét esetben - célszerltlen az intertextualitds jatéka—
ként kezelni, s pretextusait a végtelenségig visszanyo—
mozni. Ez ugyanis nemcsak gyakorlatilag volna kivitelez—
hetetlen, de értelme sincs: az "egyszer(t" kivitelezhetetle-
nil bonyolultan "leirni", mGhiba.

A Szdmvetés sajat identitdsa ilyen, végtelenség—
be vezeté "visszanyomozds" nélkil is megragadhatd.

PANNON

Méghozzd abban a gondolati radikalitdsban, ami - a
személyes életvildgban gydkerezve - "beinditotta" a Jé—
zsef Attila szdmdra adott szévegek egyéni - tehdt hatdsé—
ban egyeditd - Gjrairdsdt. Ez, paradox, de nagyon is ér—
heté médon, éppen a "félhaszndlt" Kosztoldnyi-széve—
gektdl valé meglehetésen egyértelm( kildnbségben va-
lik igazan érzékelhetévé. (Erre a szdvegszerlségben is
megfoghaté kilénbségre mdr az el6z8ekben utaltam.)
Csak igy vdlik érthetévé és nyilvanvalévd, hogy - pszi—
choanalitikus nyelven szélva - Kosztoldnyi Iényegében
véve (bdr természetesén nem kizarélagosan) kin-kerils,
a kint csak esztetizdlt formdjaban "véllald", Jézsef Attila
pedig kin-vdllalé alkat. E tekintetben jellemz8, hogy amit
- héritasként - Kosztoldnyi egy esztétizdlé poziciévd ala—
kit &t, azt Jézsef Attila - barmily fdjdalmas ez szédmdra -
megtartia a maga evidensen szocidlis-mordlis keretei
kézt. (Hogy miért s miképpen, az kilén térténet.) Ez az
alkati killénbség, persze, jSllehet létrehozza a széveg sa—
jat, kildn karakterét (s esztétikai szempontbél ez a lénye—
ges), csak a dolog egyik oldala. A mdsik - s a maga
dsszefiiggései kdzott ez sem kevésbé fontos - oldala e fo—
lyamatnak az, hogy - mint lathattuk - Jézsef Attila verse
magdba épitette azokat a reldcidkat, amelyeket elébb
Kosztoldnyi jelenitett meg. S ezzel atdllitotta sajdt pozici—
4jat egy folyamatosan alakulé, de teljesen 0j irdnyba vi—
vé pdlydra.
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