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aépoedzisa Vas Istvdn bakiat el szentendrei kertjébdl.
Es Szant6 Piroska. Nemcsak azért, mert Kautzky is csu—
pa nagybetivel kezdi verssorait. Nem. Hanem a végte—
len egyiivé tartozds miatt. Meghalt Vas és nem sokkal
utdna halt Piroska. Mint a baromfiak, gubbaszt az, ame—
lyiknek levégjdk a parjét. Ez is benne van ebben a vers—
ben. Ki megy el elébb? Tilélé-e, aki marad?

A hit benne sziklasirerss. O valami masféle jézust sze—
ret. Verse, a Kriszius a foldénjdrd tandsagtétele. ,En itt
maradok Veled a / Féldén égsiivegestil a nap / Fecse—
gését hallgatva véllamon / Az itéletmadar fészkel tegye /
Gyalogvdr a hiiség aki / A gazddm és hogy héboritatla—
nul / Mégse éltem azt megkdszéném / A mennyei Kirdlyt
elhagytam / De a sziklasir az enyém / A féldénijaré
Krisztus / F&jé lomszentelt emberi menedéke."

Zs jon, z8rdg, zakatol a Haldlaink-ciklus megrézé
darabjaival. A vérés lepkék. Ezzel a nagy verssel
pestiesen szélva lecseng a szdzadvég. De mégse higy-
gyuk, hogy a XX. szdzad Ggy ardnylik a megelézé ezer
és ezer évekhez, mint csepphez a tenger. Is. De nagyon
kilég. Mint ama 16lGb. Ennyit sohasem sltek. Es igy. Ko
szer( technikdval. Ennyit sohasem gydgyitottak. Ennyit
még nem felejtetiek. Es nem okoskodrak. Most vége. Min—
den elcséndesil, bar a 2000-k év nem cezira. Csak tu—
datunkban. A nagy egész, a vildgegyetem szempontigbdl
csupdn légypiszok. llyen ez a vers. Ginyos és tragikus.
Félemeld és sdrba tipré. ,Megszdllitdk a vérsds lepkék / A
mellemet, a hdtamat, / A b8rém repiiléterét / Elfoglalta
a lepkehad. // Apémra kildtem a haldlt. / Ne szérakoz—
zon, vigye el. / Ugyis egy csontvdzat taldl, / Mi lefekiidt
a semmivel. // Az emberséges, hi mosoly / Farsangi &
arc, semmi tébb, / Akit a haldl ostromol, / Az megbotlik
a kiszobon. // Es visszafelé menekil, / Effeledni, hogy
nincs erd, / A szenvedés keser(, / s az it meg csupa ke~
rilé. // Kérog a dih, mint a varjo, / Utszéli fanak dga—
in, / A haldllal nincsen alku, / Bevallom vereségeim. //
Bintetésil megszdll, kinoz / A vérds lepkehadsereg, /
Kérdeni, a holnap mit hoz, / Csak irgalmatlanul lehet."
Belenézni az arcdba. Es mondani. lit vagyok, vigyél. Ugy—
is te gy6z8|, fenevad. Apam nem volt elég. Jénnek a tab—
biek is. De a hit legy8z. Mert taldlkozunk. Ha nem oft, fént
a mennyben, hdt a fslidmaddskor. Ugyhogy ne érvend;
haldl. Atmeneti koncok vagyunk. Mi, mindannyian.
Kautzky Norbert harmadik utas. A féntebb megijelslt ket~
t6nek szimbidzisa. Nincs temetés. En a cimhez felkighsje—
let biggyesztenék. ,Holnaputdn eltemetjik Anydt. / Pedig
tudom, hogy nincs odadt, / Es nem is lesz, amig Vele va—
gyok, / Majd vihetik ha én is meghalok. / L. /Meg leg—
belil, a lélekzsémolyon / Redm tekint megannyi féjda—
lom. / S a nevetése, frissen siilt kenyér, / Nem adndm
oda soha, semmiért. // Szegénysorsunkat is megkdszé—
ném, / Téncolt nekiink vizes konyhakévén, / Mint bdlte—
remben, ha zene szdl. / Az nem lehet, hogy nincs itt va—

lahol. // ... / Emlékeimben repkedé maddr, / Mit kez—

dene mivelink a haldl2 /... /I Ne féljetek, Anydank ve—
link marad, / Az id8kerék mégis elakadt. / Nincs teme—
tés, hamu és sirgédér, / Mi egyszer majd, utolszor, meg—
gyator." Ujra és Gjra megsziletik a kalts. Jelent6sége fik—
lyaként vilagit. Kautzky Norbertnek hivigk. Es fogjak hiv—
ni még a siron ol is. Mindérékké.

Fried Istvan

AMI KOLTOI(?) - ES AMI NEM(?)...
Grecso Krisztian Angyalcsindlds cimii kétetérol

dsodik verskatetével jelentkezik az egyetemi
thllgqté kort és statusi, alfsldi élmény-hatterd
Grecsé Krisztidn, akinek recepcidtérténete egyszerre
mondhaté szerencsésnek és szerencsétlennek. Hiszen
mindkét ,mindsités" egyazon okbdl fakad, lényegében
ugyanazt mondja el pozitiv és/vagy negativ eljelek—
kel; nevezetesen: olyan igen ifjé klté réja szorgalma—
san szavait, énndn tdrgyi kdrnyezetébdl vett képeit-
képtéredékeit a papirra, aki kortdrsainak, nemzedéké—
nek egyik reprezenténsa, mivel kézésnek hirdetett)2),
vélt(2), neki tulajdonitott)2), divatos)?), az irodalmi diva—
tot tematizalé(2) poétikdt tart a maga szdmdra kévethe-
t6nek, tovabbgondolhaténak és némileg alakithaténak.
Ami rendkivil hangsdlyosnak tetszik, hogy a magyar
irodalom e legifjabb korosztalydnak néhdny tagja sem—
miféle kdz8sséget sem ldtszik érezni azzal a ,Nyugat—
os, klasszikus modern, illetdleg az utémodernben é—
hangszerelt szdzadelés kéltdiséggel, amely erds
metaforizdltsagdval még lehetségesnek tartotta a ma—
gasabb  (kslt8i) instancidk tematizdlasét, illetleg a
nyelvnek valé kiszolgdltatottsag-érzetet tkéletessé for—
mdlt nyelviséggel egyensilyozta. Az a fajta retorika,
amely az 1930-as esztendékié| kezdve az Ujhold kal-
t8in &t mindmdig 6rzi pozicidit, legaldbb is a kritikusok
és az olvasdk egy nem csekély hdnyada kérében, e leg—
ifiabb nemzedék tdbb reprezentdnsdnak koltészetében
nem visszhangzik, mégecsak nem is problematizélédik,
és legfeliebb Kosztoldnyi Dezsd kéltészetének vjragon—
doldsdban, pasticheformdiji felil-alul-iraséban érzé—
kelhetd hatdrozottabb dlldsfoglalds a nagy elédskkel
szemben. Ugyanakkor sem a klasszikus, sem a neoa-
vantgarde nem ldtszik megbGvalni ifi ksltSinket, az 0j
grammatika igérete amigy is t6bbé-kevésbé bevdltat—
lan maradt, inkdbb az apollinaire-i gesztus bizonyult
maradandénak, a hagyomdny és a lelemény, a kaland
és a rend évszdzados perpatvardnak olyaténképpen
t5rténd kiegyenlitése, hogy a hagyomdny a leleménybe
agyazédiék, oft értelmezédiék at.

Grecsé Krisztidn mdsodik katetével kapcsolatos
(el8)itéletek igy a legljabb magyar kéltészet egy
vonulatéval kapesolatosak, de kapesolatosak e kaltészet—
tel kélcsdnviszonyban dllé elméleti eléfeltevésekkel is,
amelyek egy és ugyanazon ,esztéfikai" alapfogalmaknak
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vagy poétikai tényezdknek olyan kritériumait jeldlik meg,
amelyek nem vagy alig egyeztetheték 8ssze mds ,iskoldk—
hoz", ,irdnyokhoz" tartozé  poétdk-kritikusok-
elméletészek érték-kijeldléseivel. Ennek kdvetkeztében a
kéltsiség, irodalmisdg, kaltéi alanyisdg vagy nem jelent—
kezik problémaként e legifiabbak egy részének lirdjdban,
vagy a kéltdiség, irodalmisdg, versielenlét forrasat és
megfogalmazédésdt mas szempontok szerint fogjak f&l.
Taldn csak a megszerkesztettség maradt a kordbbi poé-
zisbdl, mint a versszer{iség, versbenlét (feltind) ismerteté—
jegye; a szikdr megszdlalasra t8rekvés sokkal inkdbb a
(hagyomdnyos értelemben vett) , prézaisdg" megnyilatko—
26 alakzatait emeli be a kaltdiség sokdig védett, még a
parodisztikus megszélaldsokkal is inkdbb kérilbdstydzott,
mint tégra nyitott sdncai kézé (és kélténk versei igy mint—
ha egy elidvends prézairé elhimékei volndnak).

recsé Krisztidn lirdjénak legjobb pillanatai egy
Gmtilé targyi vildg dltala ,adekvat™nak félfogott
versvildggd t6méritésében fetszenek &t az indulatos
gesztusok részvétlen leirdsain, valamiképpen térténetda-
rabokat, mozaikokat kordntsem a kronolégidnak aldren—
delve Bsszeszervezett sorain. Eppen a megszerkeszieft—
ségnek (a szdvegbelsében jelenlévd ismétlédéseknek se—
gitségével kilénbdztetheté meg még akdr folyamatos so—
rokba térdelten is) a (hagyomdnyos értelemben) f&lfogott
prézai eldaddstél. Az alanyisdg tébbnyire a latszat
egyes szdm elsé személy ellentétes pélusaként, mintegy
idézdjelbe téve részivevdje a versnek, jelezve, hogy a -
rai beszél megtaldlhaté ugyan a versben, dm 1étét meg—
osztja a cselekvdnek dlcdzott versbéli személy és a vers—
18l tavolabbi helyet elfoglalé megfigyelé kézét. E meg-
osztédds egyenes kdvetkezménye annak, hogy e versvi—
ldgban az a targyi (falusi) vilag mutatkozik lényegesnek,
amely a statikus kélté-szemlélet ellenében fokozatosan el
mozdul nmagdtdl, militd vdlik, nem egy esetben gram—
matikai molt idével hangsilyosan jelezve, egyben -s e
keltsiség felé tortént ellépés jegyében - a személyiség
emlékezetén, az emlékezet diktdlta reflexeken keresztil
megjelenitve.

ds kérdés, hogy a Grecséversek beszél8je szlk—
M-uek érezheti - érzi képzelt szabadsagdt: a maga
kijelolte versvildgot, amelyben létre kelni, véltozatokat
kézreadni prébdlkozik, és a megszerkesztett, ciklusokra
tagolt kétet Uj sor cim alatt &sszefoglalt verstériénéseiben
a (nagyon) hagyomdnyos minem irdnydban tesz moz—
dulatokat: népdal-, népmese-motivumokbél, szegmen—
sekbdl épitkezve népdalok rimes-itemhangsdlyos sorfaj—
tGit mimeli, cimadésdval (Mese, Ev3s mesék, Tindérség)
taldn a csali mesékként nevezett véltozat elsajétitdsat ki-
sérli meg. Hogy a nonszensz ebben az igyekezetben
szerepet jdtszik, s a kisérletezésnek inkdbb kiszkddésjel—
lege domborodik ki, nem a felteheté célkitizés hidbava—
|6sGgdt tandsitia, nem az eleve kudarcra itélt kitdrési
szdndékot minésiti, inkdbb azt, hogy Grecsé Krisztidn
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kéltsi vandoréveinek elején tart, mégsem egyszerien
kezdé kelt, aki inkdbb figyelmet- batoritast érdemel,
mint idegen elutasitdst, azt sugallva szdmomra, hogy
egy nemzedék széttekint a koltészet redGhagyomdnyozott
birodalmdban, és széttekintésében olykor tandcstalan—
nak mutatkozik, méskor az eddig kitiintetett jelenségek—
18], eszkdzoktd| elfordulva, mds jelenségek és eszkdzsk
bemutatésdtalkalmazasat véli fontosnak. Am mig a kil
s8 formdt tekintve szabadversként szamon tarthaté Grec—
séversek On. belsd formdja lényegében sszetartia a
szétfuté gondolatisagot, amelyben nem bélcseldi attitlid
nyilatkozik meg, hanem a térgyi vildg elrendezédésére
térténd reflexié, addig a ritmikailag és a rimeléssel sza—
baélyosabb versek némi kényszeredettsége, az dthajldsok
funkciétlansdga mintha némi kéltéi ,szerepzavarrdl" val-
landnak, és kevésbé arrél a kétetben mdsutt tapasztalt u—
datossd valé versalkotdsi kényszerrdl, amely a targyi vi—
ldg és megéléje-szemléléje viszonyrendszerét hatéko—
nyan képes befolydsolni.

z Angyalos mese létszik &sszekdti a groteszkil
A,,ﬂjndérezé" és a moltat rekonstrudlni igyekvé ksl
16 kettés elkstelezettségét. Ennek a térgyi vildggal azono—
suld és ez azonosuldst szemrevételezd ,én"-nek ,mesé"-
be helyez8dése a hétkdznapisdg dtpoétizdlédasdnak
irdnydba mutathat. A vers cime félreérthetetlenil olvasd—
si_infencidt tartalmaz, hogy ez az intencié a vers folya—
mdn visszavonddiék, érvényessége megkérdsjelezddiék.
A megjeldlt idd eléggé dltaldnos és homdlyba veszé ah—
hoz, hogy a mese illiziéjt tartsa fénn, dm a tér nagyon
is konkrét ahhoz, hogy benne Uj létre kelhessen a mese.
Ekkor 1ép ,mikédésbe" a cimbe emelt jelz8, az angya—
los; bar az angyalok itt konkrét térben tinnek f3l, lényik
megidézése mesébe ill&, mindenképpen két ,kaltéi" vilag
egymdshoz kbzelitésének /étre-hozdsdn féradoznak; az
angyalok meséjukbd| elélépve vesznek részt a térgyi vim
ldgban, hianyuk egy mdsik, téredékes vildgot eredmé—
nyezhet. gy Grecsé Krisztidn egész kotetét Gthatja a
nyelvi kisérlet, hogy a megszenteltirodalmit és a profan—
létez8t egy mondatba foglalva elegyengesse a bindris
oppozicidkat, amelyek mindenelétt mds nyelvi tartomd—
nyok ellentéteiként konstatdltatok valaha. Néhdany példa
ennek szemléltetésére:

,Addig énekelt, mig ez a haz felépilt,

akkor nehéz séhajjal a rekamiéra délt,

mert ez a szoba enyém lett."

(A nagyapa kéznapi térténete hirtelen és egy pillanat—
ra vélt &t az énekkel épités mitikus motivumdra, hogy
visszazuhanjon a kiindulépontra.)

. Vétséged telitorok,

ez szépséged huszonnégy prébdija,
védébdj a kardigdnod,

ezt egy ndi magazinbdl olvasom..."



(A nehezen, dm a szdmmisztika jegyében indulé vers
gyorsan firvializalédik, hogy a befejezése visszatérien az
inditéshoz, dm a verssorok rendjét megforditva olyan ke~
refet szerkesszen a vers koré, amely a bivolésbdl a len—
tebb stilbe, valamint azonos indulattal: a lentebb stilbél
vissza a bivéletbe engedjen vezetni.)

A sorompé népmesei motivum."

(Epp a szerény, térsas vandordt korldtaira emlékeztet,
amelyekrél hamar kitetszik, hogy a nyelv korldtai, hiszen
csak felidéz8dve tetszhet ki: ,hogy egyetlen magdnhang—
zé vezet / a lénybdl a lényba").

Meg kell tenniink a kaltével egyiitt ezeket a lépéseket,
hogy a kétetzdré Fedeles drami ,dramd@"jdhoz érhes—
stnk. It bukik ki, hogy szdmdra a vers is, a nyelv is a
kizdelem terepe: az Idével veszi f3l a harcot a vers.
Nagyratérd szandéka ez egy ifii koltdnek: annyi XX.
szdzadi nekifesziilés utdn a megszemélyesitett, ember—
szabdsiva tett, am legféliebb a nyelv és a(z el)hallgatas
dltal megnevezhetd 1dé foglalédik versbe. llyeténképpen
tetszik ki a régi-Uj félismerés, a koltsi lét, a kalt-1ét vers-
ben-ét, az emlékezés idétlensége hozhatja el a kérfor—
gds-élményt, amely az Ujrakezdhetd [d6 lehetdségével
kecsegtethet. Ismét kéznapi cselekvések mondhatnak el~
lent a feltételes médba utalt folyamatnak, a szitkségszerd
mildsnak. Az antropomorfizélédds, ennek kévetkezté—
ben a pontosabb néven nevezés esélyt ad az Gjraélés-
nek, dm a gybzelem mégsem & el oly kdnnyedén, mint
az a fett természetességébd| kikdvetkeztethetd lenne. In—
kdbb a poézis hatdrainak kiterjesztése, a szavakbdl kin—
dulva a csend felé, szolgdlhat némi vigaszul. Hiszen ami—
r8l hallgatnak, arrél esetleg foltételezhetd, hogy nincs.
Am a vers- és igy a kétetzdrds korantsem ezt a ,nincs'-
et tematizdlja. Inkdbb azt, hogy ez a nincs, akdr a kér—
forgds, a kéznapi cselekvés illizidja. S azdltal, hogy ez
az illézié a vers kdzepére keril, idevezet, és innen vezet
el a téprengés az idérél, annak folyamatdt, dllandé ha—
laddsdt nem sziinteti meg, viszont az illiziét tartésitia. A
versbéli én hisz az illiziénak, a versen kivili (megfigye—
18) én aligha. E vers- fut és a vershitetlenség kézé helye—
z6dik Grecsé Krisztidn kétete, amely egyel6re lehet6sé—
geket sejtet, nem beteliesilést, egy nemzedéki reprezen-
tas készilddését. A készilddés alapszava a kész. Remél-
ni lehet, hogy el8bb-utébb az alapszé valik domindnssé
Grecsé Krisztian figyelmet érdemlé irodalmi, lirai-prézai
cselekvéseiben.

(JAK, Budapest, 1999.)

Kelemen Zoltan

HAMLET VARAKOZIK

chicagéi Szivarvdny és a marosvdsdrhelyi
AMentor Kiadé kdzds gondozdsdban 1995-

ben ldtott napvildgot Hamlet elindul cimmel Visky
Andrés 1982 és 1992 kozéttirt, féleg kritikai targyd
szévegeinek gyijteménye. A szerzd Hébagoly cim{
kotetével egyértelmien kijelslte az erdélyi magyar Ii-
ra (egyik Uj és dsszetéveszthetetleniil sajdtos irdnydt,
majd Tompa Gdborral kézésen alkotott braviros
négykezeskdnyvitk kapcsdan kerilt-kerilhetett volna
a hazai érdeklédés kdzéppontigba (bdr e sorok iré—
ja szerint ez - meg nem érdemelten - még nem ké-
vetkezett be). Anndl meglep&bb, hogy most egy
olyan kétettel jelentkezik az immér neves alkotd,
melynek besoroldsa és megitéltetése kétséges és ké—
nyes. Kényes, mert olyan - alapvetéen mifaji kate—
géridkat érintd - kérdések megvdlaszoldsat kéveteli,
melyeket a magyar irodalmi hagyomdnyban mar
t8bb generdcié haszndlhatéan megvélaszolt. Kétsé—
ges, hogy mindennek ellenére a kétet szévegei egy—
ségesen szervesilhetnek-e egydltaldn egy - bdarmi—
lyen tégan kérvonalazott - mifaj részeiként.

filszévegben a kétet mint szinikritika-gydite-
Arnény hatdrozédik meg. Felépitése (a ciklikus,
igényes szerkesztés), hangvétele (a sok szép, mert
pontos és szubjektiv mondat) és a mdsodik, valamint
a harmadik egység szévegeinek témdja (zene, iro—
dalom, irodalomelmélet, magyarsdg, nemzeti 1ét)
egyértelmen az esszé mifajéra utalnak. Magukon
a  szinikrittkdkon  belil  szintén  szdmtalan
esszéisztikus, ihletett részletet taldlhat a figyelmes ol—
vasd, ezek azonban nem illeszkednek a mindenkori
sz8vegbe, azon tdlmutatd kvalitdsukkal bomlasztigk
azt az anyaszéveget, melyre épilnitk kellene. Ide—
gen testek sajdt szévegiikben.
2 rzi ezt Visky is, hiszen egy-egy mondatba tébb
Eielemésérnyclatoi prébdl belezsifolni akkor is,
ha az a mondat a szinhdzi recenzié (viszonylag)
szdraz és egyértelm( kézegében hangzik el, s an—
nak igényével szélal meg. Taldn jobb lett volna meg—
maradni a kritika szikreszabott lehetéségei kozstt.
David Coverdale véleménye szerint zenéré| beszélni
kérilbeliil olyan sikerrel lehet, mint lerajzolni egy fut-
ballmeccset. Taldn ez vonatkozik a szinpadi teljesit—
ményre is. A siker fitka valészinileg annak a felisme—
rése, hogy a szinpadi produkcié nem irodalom, leg-
kevésbé szép. A mozgdst, a gesztust, a visszahozha—
tatlan kell felmutatni és megérékiteni minden milan—
dé pillanatban. Erre Visky szévegeiben is térténnek
utaldsok, szdvegszeren azonban ez pusztdn az
igénye, mégpedig a szinpadi teljesitménnyel szem—
ben kézvetlenil tamasztott kritikai igény szintjén ma—
rad szdmdra. Szinikritikdinak kivitelezése nem lép
t0l a szinhdzi recenziékén, bdr retorikdjdbdl sejthe—
t8: valami fontosat, Ojat, mdést szeretne Visky elmon—
dani nekiink. A nagy pillanatok pedig, amikor vala—
mi 8rékdt, a gesztus pillanatnyisdgdn  tolmutatd
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