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Tandori Dezso

KET NAP'LO

Kis Berzsenyi Napl6
(Ld. ,,Jaj, mi a 16, zsokanyo6 ke'd”, egy hétfd)

...Mar elmondhatatlan. Amit kettdnek

lelkére bizhatsz, elarulja a

hetedik s a nyolcadik személyt. Amit
nekik mondhatsz, az elsd kettot.

Es akkor nem beszéltiink a kozépsokrol.

Felébredsz, kutyad. A konyhaban

feleséged. Derék dolgok torténnek.
Madarkosztkészités, téli,

szuszogas a sutban. Csak te. Lassan

visszatér beléd, amit késdbb

egy mashoni kolté mond el, az egész
tél, vad robotban.

Ezen a melegnélkiili-reggelen, még sotét

februéri napon a kloty6 porcelanja

is killén hideg, poszték nem lanyhitjak,
és arra az oly kevés

— (toredékben maradt

az elébbi), 6 is de furcsa. Persze,

sokan vannak Hlatky, Karcsovics,
Terbely, M. Nagy, Vaday

hivei (k6ltdk, irék, TD. megj.), te

— ha egy kiddl, elarul, nem szdl -

a vécécsesze hidegenél, a huzamos
karkorzés porcléfagyossaganal

vacogtatébb, amibe belekertilsz. Ezt
a fogszorité maganyt hozod &ssze
prozaszerkezetté, de ha eleve

a nap esemeénye, ahol nyiltabban

Tandori Dezs0 versei

lehet a felszinesebbrdl beszélni,

eleve elviszi a megértés, csak a

kozelités jobb esélyét is tdled,
felébredsz, és cstiggedés ez,

nem mas, sot, rosszabb, mint tegnap.
A kartyak eleve ki vannak osztva.
Istenem, nem irsz a Bajvilag, a Kor,

a Didverd, a Flactum

A Cosmis, a Kerdbelum hasabjaira,

na és, attél még idegen maradsz

ugynevezett sajat koreidben, melyek
nem koreid. A négyszogesitést

philosoph irtad. De az eroticum

dolgaiban, az acti6, az aukciok,

a pakulabdréoncendimundariumok
dolgaiban, is, eh, minek,

lehetne legaldbb oly érvényes szavad,
s ah, minek, ismétled magad.
llledelemszegéssel vadolnak?

Vagy te nem vagy Uriember, vagy

6k nem, ergo, vagy tobb szd koztetek nincs.
Am mindezt nem lehet mondani, baratom,
ah, abba is hagyom, naplo, levél ez,

oly kevés, hogy magamban csak hordom,

megyek horddimhoz. Az esdviz telik,

a vaktany sz616 szemei purgoncodnak,

Ures hétf6i nap var, februar
tizenharmadikaja...
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Kis Wedres Napl6
(Ld. ,,Embert nem akarok latni!“, de még: ,,ladd“!)

Kéder folkdbur paculér. Vukabolisszum.
Egyetlen négyszogesilt koron kiviili,
hettita, ki mindenkinek magyarazza,

a masik sirdly nem igaz siraly,

siraly, ki a hettitdk 6nazonossagaért kiizd.
Kék sapka, melyben az anyam méhébe vissza-
mehetnék — kldnek! —, hldjenek. De
ettdl nem valik, nem vasik, hogy Ujra

messze szallnak. Mar nagyon kevés idom
van, ahhoz, hogy a semmi torténjék csak velem,
szeretek, biztos, de nem érzem,
csak legkozelebb van, kdzelebb nincs.

Ami elddl, nem all. Itt Gl6k
a Stiix partjan, varom, kifizesse egy
kiadd a szétszortan megjelent térmelék versem
honorariumat, szép summalium.

Egyedul én vergdddm, veszkdn, vészkove,
békagug, ily méd, mondom, kéder
folkdbur paculér, s kicsinyes

volnék, nem kialtok nemesen

egy-egy vokabulisszumot. Mert megcsalnam
a latszatot, hogy csak a galagonya
tizén hevilten, képeket nem forgattam,
agyamban legalabb, mondom, mondhat-

nam. Megtorok egy sorképzd elvet,
a sorok ritmusat 6sszecserélem,
se pénz, se posztd, ezt mondjak nékem,
egy mdvem rendesen nem olvassak!

En nem tudom, becsiiltem is, kétség is
volt bennem iranta, egy szegény TD
nevl — ne ismernénk? — ir6 koltd
maforditd mondja, Draga Sandor, batyam,

te, ki ott fenn vagy lenn vagy sehol
mdvemben horgészol az interpunkciot se
tedd ki az is vagy tOszurasként
faj vagy folosleges azt hinni ez

Pannon Tukor 2006/3
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— megszakadt — nem tudom mily formaban
(de punkcidtlan: folytatas lehet)
teszed de mondd el nagyon értékes mind

szeretteim szeretete értdim

értése joakaréim joa-
karata és az actualis
sem bant legyen masoké azért tesznek
meg mindent jogos birtokuk menjen

En Berzsenyivel mondom: élve
megsz(ntem (innen mas, megint), tudom, mit je-
lent feleségem, sok kiadom, pre-post peri-

odikak jo6 indulata, szeretem Oket,

még érzem is, érzek, ha megkergetnek
nagyon, betartom szavam, ha igérek,

ha egy médja van, én betartom.
De igazan csak kis madarammal,

a Totyival vagyok, mert & mar meghalt.
Annyira ember lett, oly kellemetlen,
megolhetd (jo, 6 akaratlan), oly sok vész,

uténa lelket 616, adédott,

ralépek, rakonyoklok (tedd at ezt emberibe, lasd),
sosem felejtem, hat miért akarnék
folytatast, magam se kdvetkezzem, maradjon
utanam minden rendetlentl, és ha szarban —

Tandori Dezs0 versei
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FOkellék
(Ld. Bab.: miért ha le, miért ha mégis kb. Gjra?)

Nem lehet ,,megbeszélni*. S épp azokkal,
s épp azért, akik miatt kellene.
Hat tedd magad félre mind ily-okokkal,
de az se legyen, hogy ne ellene,

inkabb mellette. Hogy is mondhatod:
,Hé, 6reg, ezt hogy gondoltad?*“ A valasz
eleve kész volt, tovabb sem dadog
az elvetés, kettd is van, no, valassz.

A pro is ellened volt, most a kontran
megtetézi, kifogasos szavadra.
Hagyd hét, ne hadakozz magadra-rontvan!
Ne ebbe hagyd legfdljebb, hanem abba,

hogy el se kezdted. All ez mind az itész
illetdkre, tudos professzorokra,
kivételnek tisztelet. Ez a kérész-
¢lta vilag, a Duna-Tisza-bokra

artér. Atér hidad a mas vilagba?
Vagy mécs vilaga csak, elektromos,
hogy lelked még mindent megvarialva
az otthontalansagban ily honos...?!

Ne légy! S elil majd ennek is viszalya,
igy is mar talbeszélted, nagy okos.

Pannon Tukor 2006/3



Irodalmi Tukor

Pomogats Béla

A megszerzett harmonia

- Jegyzetek Keresztury Dezsd kényveinek margéjara —

Kolto és kulttra

Keresztury Dezs6 sokoldal( alkoté személyiség volt,
egyforman figyelemreméltét alkotott a koltészetben, a
muaforditasban, az esszéirodalomban, az irodalom-
torténet-irasban, sot, a kulturdlis élet szervezésében és
iranyitasaban, kordbban miniszterként, késGbb mint a
Magyarok Vilagszovetségének alelndke, az Anyanyelvi
Konferencidk alland6 résztvevdje, a hazai és a kalfoldi
magyarsag parbeszédének inspiraloja. A Zalaegerszegrol
szarmazo diak a budapesti E6tvos Kollégium tanaraként
és igazgatojaként dolgozott. 1945-1947-ben parasztpar-
ti politikusként a kdzoktatasiigyi minisztériumot vezette,
ezt kovetben az orszag legnagyobb konyvtaraiban
tevékenykedett. Mint tanulmany- és esszéird, a magyar
irodalom nagy hagyomanyainak gondozéasaban vallalt
szerepet. Kilondsen Arany Janos munkassaganak filolo-
giai és irodalomtorténeti feldolgozasaban ért el jelentds
eredményeket, de igen jelentékenyek esszéi és tanulma-
nyai is, amelyeket Helylink a vilagban (1946), Orokség
(1970), valamint a Szépség haszna (1973) cim( kotetei-
ben gyQjtott dssze.

Koltdként a huszas években hallatott magarol
el8szor. Valdjaban két koltGi nemzedék hataran indult:
egyszerre képviselte a Nyugat ,,Masodik generaciojanak*
nemzeti és szocialis érdeklddését és ,,harmadik genera-
ciojanak” kulturdlis értéktudatat. A harmincas években
verseivel is jelen volt a nemzeti fiiggetlenségért folytatott
szellemi ellenallasban, koéltdi munkassaga mégis a
haborus évek utan bontakozott ki igazan. Ekkor jelentek
meg Dunantuli hexameterek (1956), Lassul a szél (1957),
Emberi nyelven (1965), Egd tiirelem (1975), igy éltem
(1979) és Péasztor (1982) cimd verseskonyvei. Tobb
évtizedes koltdi munkassaganak eredményeit 6sszegezte
Valogatott versek cimd, 1979-ben megjelent kotete.

Koltészetének egy nagy multl magyar taj és a magyar
kulturalis hagyomany jelentik forrasvidékét. Ez a taj a
Dunantul, amelynek Keresztury nemcsak sziil6tte, hanem
hivatott kdvete és énekese is volt. Szines és plasztikus kol-
teményekben idézte fel szulofoldjének természeti kor-
nyezetét: a Balaton folyton valtozo szinvilagat, a Balaton-
felvidék szelid dombjait. Els6sorban mégsem a t4j irant
érdekl6dott, hanem a tajban él6 ember, a t4j kulturdlis
arculatdt megszabd torténelem irdnt. A hulszas évek
koltészete klasszikus vagy mitologikus nosztalgiakat kere-
sett a természetben, Pan isten léptére figyelt, pasztorok
és lanyok enyelgését képzelte el. A harmincas években ez

Pomogats Béla: A megszerzett harmoénia

az érdeklodés megvaltozott, az addig név nélkili ter-
mészetnek hatarozott karaktere, mondhatnam: neve lett.
llyen modon valt az Alfold koltdjévé Gulyas Pal, Erdélyé
Dsida Jend és Jékely Zoltan és a Dunantulé Takats Gyula,
Csorba Gy0z0 és Keresztury Dezsd. Ezeket a koltdket mar
nem a természet bukolikus romantikaja érdekelte, hanem
a tajban alakot 6lItd, a taj arculatat megrajzolé kulturalis
és torténelmi hagyomany.

Keresztury DezsO koltészetének ez a hagyomany lett
vezérld elve. A dunantuli tajpban merengd varromokat,
régi kolostorokat, nemesi kuridkat, préshazakat vette
szemugyre, a dunantdli vidék térténelmét idézte fel. A
Dunantul valaha rémai provincia volt, a latinitas hagyo-
manya masfélezer éven keresztil is fennmaradt.
Keresztury is Horatiust és Vergiliust lapozgaté dseire gon-
dolt, s az antikvitas irant lelkesed® Berzsenyi Daniel emlé-
két idézte fel. Berzsenyi az & szamara erkolcsi példat
jelentett. A furredi Berzsenyi-tinneprdl cim( versében igy
beszélt: ,,mélyrdl tornyosul a merész/ nagysag s a gyen-
gédség az er® meze: — / a néma hattya dalra éled; mély
a haldl, de nagyobb a virtus!“. A klasszikus reminiszcen-
ciakra utal az antik versformak hagyomanya is.

A magyar Dunantul tradiciéja ennél is gazdagabb: a
latin kultara 6roksége mellett magaba foglalja a torok
ellen kiizdd Zrinyi Miklés, a magyar romantika ,,Délszi-
getét” épitd Vorosmarty Mihaly, az eurépai szellemben és
irodalomban gondolkod6 Babits Mihaly kulturalis és
moralis hagyatékat: a nemzeti szellemet és az eurdpaisa-
got, a hagyomanyok kovetését és a koltdi vjitas igényét.
Ez a gazdag orokség hatarozta meg Keresztury Dezsd
koltészetének vilagat, ezt egészitették ki a magyar szelle-
mi élet mas hagyomanyai: elsésorban Arany Janos bdlcs
klasszicizmusa, Kolcsey Ferenc cselekvésre mozgositd
torténelmi realizmusa és lllyés Gyula koltészetének és
baratsaganak moralis ereje.

A mult folé hajlo és a szellemi 6rokséggel tarsalkodd
koltd olyan lirai életmdvet hozott Iétre, amelynek erds
kulturdlis tudata van. Szamon tartotta a mult értékeit,
személyes médon - a koltészet ereje altal — kivanta be-
épiteni Oket a nemzeti szellem rendjébe. Hatarozott
értéktudat hatotta at ezt a koltészetet. Valloméasai nem
egyszer beszéltek a palya zokkendirdl, félbemaradt ter-
vekrdl, toredékben maradt vallalkozasokrol. ,,Hanyszor
vagtam neki s hokoltem megtorpantan: / lebukom?
milyen kés 61? hol vérzik at a gyolcs?* — emlékezett faj-
dalmas tapasztalataira Igy éltem cim( versének soraiban.
Az életm( egészének mindazonaltal kialakult a maga
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rendszere: Keresztury Dezsd a kultdrat tekintette igazan
fontosnak egy nemzeti kbzosség életében, a kultlraban
talalta meg a nemzeti identitadst. Ennek a kultGranak
kovetkezetes épitése és allandd szamontartdsa, hagyo-
manyainak gondozasa és felmutatasa mélté kildetést
jelentett. A koltdi moralt ez a kiildetés szabta meg.

Ezt a koltdi moralt és kildetést az értelem rendje, az
izlés biztonsaga alapozta meg. Keresztury Dezs@ mint
koltd is birtokaba vette a nagy eurdpai és magyar hagyo-
manyokat, gondolkodasmaédjanak, magatartasanak biz-
tos kultdraja volt, és ez a kultdra tamaszul szolgalt az élet
végsO kérdéseivel szemben is. Az a személyes koltdi vilag,
amelyet létrehozott, gazdag és tartalmas, jelen van
benne a klasszikus tradicié és a magyar latinitas, torvé-
nyeire Goethe és Arany Janos tanitasai hatottak. Az
értelem latinos rendje szabdlyozza, mégsem éreztet
folényt, mégsem rideg, a kéltd mindig érdekl6dd figye-
lemmel fordult a tajhoz, a kis emberi gondokhoz, a
nemzeti kdzosség torténelmi sorsanak tapasztalataihoz,
vagy éppen a magyar és az eurdpai kultdra szelleméhez
és értékeihez.

A kultdra szelleme és értékvilaga irant érzett érdek-
|6dés és felel6sségtudat mellett tanUskodik Keresztury
koltdi nyelve és poétikaja is. Ha igaz az, amit a modern
francia koltészet nagy egyéniségei (elsdsorban Michel
Deguy) allitanak, hogy a kélt6 feladata a nyelv — és a gon-
dolkodéas — egészségének fenntartasa, Keresztury magas
foku, valamint gazdag nyelvi és formai kultaraja messze-
menden eleget tesz ennek a nemes feladatnak. Koltoként
nemcsak a hagyomanyt és a kultarat drizte, hanem a
magyar nyelv és a magyar vers természetes gazdagsagat
is: tisztasagat és elemi erejét.

Magyar énismeret

Szellemi életiink hagyomanyos térekvése, hogy
kijelolje a magyarsag helyét a vilagban: az eurépai mQve-
|6dés virtudlis térképén, az eurdpai torténelemben. Tébb,
mint kétszaz esztendd eszmei kizdelmei, nemegyszer
elkeseredett vitdi allnak e torekvés mogott. Bessenyei
mavel8déspolitikai tervei, Kazinczy irodalomszervezd
tevékenysége és Kdlcseynek a régi hagyomanyok teremtd
felhasznalasat sitirgetd erofeszitései ugyanugy eurépai
helyzetiink meghatarozéasat kivantak elérni, mint késébb
Ady és Babits kiizdelmei a nemzeti kézgondolkodas
meguijitasaért, lllyés és Németh Laszl6 nemzetpedagodgiai
vallalkozasai vagy éppen azok a tudomanyos eszme-
cserék, amelyek a legutdbbi iddkben folytak a magyar
kultdra eredeti hajlamai és egyetemes kotddése kortil. Az
egyszer megfontolt érvek, maskor tiizes indulatok moz-
gatta vitak altalaban a keleti hagyomanyt és a nyugati
kultdrat, a nemzeti eredetiséget és az eurdpai szellem
befogadasat mérték o©ssze, és abban a kérdésben
igyekeztek allast foglalni, vajon a magyar kultira egyé-

niségét az Osi hagyomanyok vagy az eurdpai hatdsok
alakitottak-e ki.

Keresztury Dezs0 is tébbszor allast foglalt e vitakban,
batran mondhatjuk, hogy gazdag munkassaganak ez az
allasfoglalas volt a szellemi kohéziés ereje, és ha tudo-
manyos tevékenységének, valamint kdzéleti szerepvallala-
sainak 0sszefogd eszméjét keressiik, ezt ugyancsak a ma-
gyarsag eurdpai helyét és szerepét érintd gondolataiban
talaljuk meg. Jelképes modon erre utal egyik kivalo tanul-
manykotetének cime is: a Helylink a vilagban, amely
tudatosan ismétli meg 1946-ban kdzreadott elsd tanul-
manygydjteményének cimét. A Helylink a vilagban ilyen
moddon nem csupan kényvcim, hanem egy tavlatos
esszeirdi vallalkozas értelmének megjeldlése is, e vallal-
kozasa soran Keresztury a magyar kultura, illetve a ma-
gyarsag eurdpai elhelyezkedését és torténetileg kialakult
karakterét vizsgalja, a keleti hagyomany és a nyugati ori-
entacio ideoldgusainak egymast keresztezd érvei kozott
probal rendet teremteni. Véleményekkel néz szembe,
gondolatmenetek végs® kovetkezményeit itéli meg, hogy
azutan sajat nézeteinek kifejtése révén szolgdlja az iga-
zabb nemzeti 6nismeretet.

A kotet négy nagyobb tanulmanyt kézol Gjra a korab-
bi valogatas irasai kozll, ezek a Magyarorszag megis-
merése, a Helylnk a vilagban, a Klasszikus almok és a
Mivelddéspolitikank feladatai cim( tanulmanyok, és csak
sajnalhatjuk, hogy nem kertlt melléjik A magyar Onis-
meret Utja cim{ esszé, amely els6 alkalommal 1939-ben,
a Szekf( Gyula altal szerkesztett Mi a magyar? cim( kotet
frasai kozott jelent meg. E tanulmanyok soraban egyarant
taldlunk 1945 elott és utan készilt irasokat, egyiittes
megjelentetésiiket az indokolta a habords évek utan,
hogy valamennyi a tartalmasabb nemzeti Gnismeret
fejlddését kivanta tamogatni, erre az dnismeretre pedig
rendkivil nagy sziiksége volt annak a magyarsagnak,
amely akkor torténetének egészen Uj fejezetét nyitotta
meg. ,,Abbo6l az alapvetd meggydzodésbdl meritik
értelmiiket — allapitotta meg maga Keresztury tanulma-
nyairél —, hogy a magyarsagnak, mint nemzetnek fenn-
maradasa végsd soron a magyarsagnak, mint szellemi
entitasnak eleven s egyre ontudatosodé életétdl fligg.
Pontosabban: a magyarsag lgye a magyar maveltség
Ugyével all vagy bukik. Ha tehat helytinket, szereplinket
keressilk a vilagban, elsdsorban kultdrank helyét és
szerepét kell tisztan s vilagosan latnunk.*. Ez a gondolat
nemcsak akkor volt érvényes, middn a magyarsag a ha-
borus évek megprébaltatasai és a korabbi politikai beren-
dezkedés bukéasa utan kereste a gyogyulas Gtjat, illetve a
maga Uj kdzép-eurdpai szerepét, érvényes a jelenben is:
éppen a nemzeti kultdrank jellegérdl és feladatairdl Gjab-
ban kibontakoz6 eszmecserék igazoljak érvényességét.
Kilondsen most, hogy az eurépai nemzetek kozos-
ségében nem csak lelki, hanem szervezeti értelemben is
helyet foglalé6 magyarsagnak ismét meg kell hataroznia a
maga eurdpai helyét és szerepét.
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Mondhatnam, arnyaltabb és biztosabb nemzeti 6nis-
meretre van szikség.

A magyar 6nismeretnek szamolnia kell azzal a képpel,
amely a magyarsagroél, a magyar kultararél a vilagban és
kilondsen a vellink azonos térténelmi régioban éI6
népek korében kialakult. Ennek a képnek, pontosabban
ezeknek a képeknek az ismerete a realis nemzeti énszem-
léletnek is feltétele, még akkor is, ha ezek a képek nem
mindig kedvezdek. Nagy kar, hogy a kiilféld rélunk alko-
tott képzeteinek, vélekedéseinek médszeres tudomanyos
feldolgozasa, illetve OsszegyQjtése és kiadasa mindez
ideig nem toértént meg, és csupan néhany idevago tanul-
mannyal rendelkeziink. Elsdsorban Eckhardt Sandor A
magyarsag kulfoldi arcképe cima klasszikusnak
tekinthetd 0Osszefoglalasara, illetve Hankiss Janos,
Turéczi-Trostler Jozsef, Gydry Matyas, Divéky Adorjan és
az iddsebb Kantor Lajos néhany filologiai jellegd tanul-
manyara gondolok, ezekhez csatlakozik, mint a felsz-
abadulas utani elsé és mindmaig egyetlen dsszefoglalas,
Keresztury Magyarorszag megismerése cim( esszéje,
amely a Karpat-medencében tértént megjelenésiink ota a
masodik vilaghaboru végéig tekintette at az eurdpai
nemzetek rolunk kialakult képének valtozasait. Ezt a
képet nem annyira ismeretkdzld szandékkal (noha ez sem
volna mellékes), hanem a vilagban valé helyesebb
tajékozédasunk érdekében rekonstrudlta. Mint irta:
»torténelmink nem egy eseménye bizonyitja, hogy
valosagos helyzetlink, a felénk iranyulé szandékok s a
sorsunkba avatkozé erdk elfogulatlan ismerete megévhat
benninket olyan katasztrofaktol, amelyeket
onhittségiink vagy illGzidink sziikségképpen fejlinkre
idéznek.“.

A rélunk alkotott vélemények ismerete mindazonaltal
csupan az O©nismeret kezdete lehet, igazan akkor
allithatunk 6nmagunkrél barmit is hitelesen, ha megis-
merjik mdaltunkat és kultdrankat, s valészerlen latjuk
torténelmiinket, mQvel6désiink karakterét az eurépai
népek kdzott. Ennek a hiteles nemzeti 6nismeretnek az
érdekében kellett Kereszturynak is szamot vetnie a mag-
yar kultdra eredeti hagyomanyaival és eurdpai kotddé-
seivel, annak a két évszazados ,,nemzetkarakterologiai
vitanak az érveivel, amely egyszer a keleti, maskor a nyu-
gati hatasokat hangsulyozta erdsebben a nemzeti kultara
multjanak értelmezése soran. A Helytink a vilagban c¢im(
tanulmany azt a kett8s tradiciét, mondhatnam: kettds
szellemi erdteret vizsgalja, amely nemzeti kultdrank
ezeréves fejlodésére hatott: ,,>>Kelet és Nyugat
kdzott<< - olvassuk — az elmult masfél szazad magyar
tudataban lényegében erre a formulara egyszersodott a
magyarsag vilaghelyzetének problémaja.

Pomogats Béla: A megszerzett harmoénia

(...) Azt azonban, hogy mit értsink pontosabban
Keleten és Nyugaton, még mindig nem tisztaztuk kel-
I6képpen. Pedig ebben a kérdésben minden kdrilmények
kdzott meg kell talalnunk a vilagos és tiszta valésagot. A
kdvetkezdkben éppen ezért is Ujra meg Ujra ez a formula
fog felmertlni. Nyilvanvalé, hogy nem foglalja magaban
a vilagban elfoglalt helytink egész kérdésszovevényét: az
alapproblémét azonban megkdzeliti.”.

Keresztury ennek az elvi kiindulasnak megfelelden
tekinti at nemzeti mQvel6désiink torténetét, és rogziti
mind a keleti, mind a nyugati hatasok kévetkezményeit.
Szamot vet az archaikus keleti hagyomanyokkal: az
OstOrténet és a néprajz tanusagaival, mindazonaltal ugy
latja, hogy sorsddntBbbek voltak azok a szellemi kapcso-
latok, amelyek az eurdpai mavel6dés nagy aramlataival: a
kereszténységgel, a humanizmussal, a reformaciéval, a
felvilagosodassal, a liberalizmussal, a nacionalizmussal és
a modern kor iranyzataival kotétték ossze kultdrankat.
Végil a magyar kultara és igy a magyarsag nemzeti
egyéniségét az eredeti hagyomanyok és az eurdpai hatéa-
sok, a mélyben él6 népi mlveltség és az egyetemességre
torekvé magas kultdra éallandé kolcsondsségében,
egymast kiegészitd teremtd képességében latja meg.
»Bizonyos - allapitia meg —, hogy a nagy magyarok
egyeteme az antik-keresztény nyugati mdavelddéssel valo
alland6 egységiinket és szolidaritasunkat bizonyitja.
Alland6 azonban, s éppen legnagyobb géniuszainkban, a
nemzeti egyéniség meg0Orzésének s kifejtésének vagya,
akarata, erkolcsi parancsa is. MidGn az eurdpai magas
mdveltség személytelen, nemzetek folotti, altalanos
emberi régidiba emelkednek fel, népik neveléséhez,
kibontakoztatdsdhoz keresnek utat és eszkdzt s annak
korébe térnek vissza a ritka levegdjd magasbal.”.

A ,nagy magyarok egyeteme“ kifejezés arra utal,
hogy a tanulmany ir6ja a nemzeti hagyomanyok tel-
jességének birtokba vételére szélitia fel a kdzgondo-
Ilkodast. Elveti azt a nagyon is altalanos gyakorlatot,
amely valamely magasba emelt nemzetkarakterologiai
vagy mQvel6déspolitikai elv nevében valogat a szellemi
értékek kozott, s némelyeket minden kritika nélkil elfo-
gad, masokat eleve kirekesztésre itél. ,,Nem elégedhetiink
meg - szbgezi le — csak Széchenyivel, hanem Kossuthhoz
s Deakhoz is kell fordulnunk; Ady csak egy valtozatot
képviselhet, mellette Pazmanyra is kell figyelnlink.
Temesvari Pelbartra és Dézsa Gydrgyre, Bornemissza
Péterre és Arany Janosra; Balassit éppugy meg kell
kérdeznlink, mint Kemény Zsigmondot vagy Csokonait,
Szent Istvant nem kevésbé, mint Matyas kiralyt.
Mindegyiket sajat koranak ©sszefliggéseiben. A
tajékozodas igy természetesen nem olyan egyszer(, a
felelet nem oly egyértelm(, mint hogyha a magunk
felfogasat akarndk csupan néhany jol 6sszevalogatott
példaval alatamasztani. Az igazsagot azonban csak igy
kozelithetjik meg.“. A magyarsag nagy szellemeinek
egyeteme ennek a gondolatnak a kdvetkeztében az igazi
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nemzeti karakter hordozéja, megtestesitdje lesz: ,,A nagy
magyarok (...) képviseldi és kifejezdi annak a népi alkat-
nak, nemzeti egyéniségnek, annak az id6 és tér
esetlegességei félé emelkedd eszménynek, amit jobb sz6
hijan >=>06r6k magyarsadgnak<< neveziink, ami nemzeti
létlink legmélyebb értelme, térténelmi azonossagunk biz-
tositéka s kbzosségi életlink sugalmazéja.*.

Keresztury Dezsd tovabbi, régebbi és UGjabb keletd
tanulmanyai valdjaban az imént kifejtett elveket Ultetik at
az irodalomtudoés és a mavelddéspolitikus napi gyakor-
latdba. Ennek a gyakorlatnak a térténelmileg kialakult
kedvezdbb vagy nehezebb feltételei kozott végzik ,,eurod-
paisag és magyarsag ontudatos dsszehangolasanak fela-
datat”. Az 1943-bdl val6 Klasszikus almok cimd nagyobb
esszé a magyar irodalomnak az antikvitas irant taplalt
mindig termékeny érdekl6dését méri fel, az 1946-0s
datumot viseld Mavelddéspolitikdnk feladatai az akkor
még tobbparti fiatal magyar demokracia kulturalis
helyzetével és tennivaldival foglalkozik, a ,,Mi a magyar?*
a nagyvilaghan és a Gondolatok az Anyanyelvi
Konferencia pécsi irodalmi mQsorahoz cimd, 1981-es ira-
sok a vilagban szétszérodott magyarsag nemzeti tudaté-
nak allapotaval és jovendd alakulasaval vetnek szamot,
mas tanulmanyok pedig a magyar mQvel6dés nagy hagy-
omanyait és nemzeti értékeit: a hazatért Maria Siralmat,
a Bibliotheca Corviniana megmaradt kédexeit, a pannon-
halmi bencés monostort mutatjak be, illetve a huszadik
szazadi magyar mQvel6dés néhany kivald egyéniségérdl:
Bartok Bélardl, Kodaly Zoltanrél és Egry Jozsefrdl rajzol-
nak arcképet. Megint mas irasok személyes tapasztalatok
és vallomasok tiikrében abrazoljak az iré sziilGvarosanak:
Zalaegerszegnek multjat és jelenét.

Ezek a hosszabb-révidebb tanulmanyok a nemzeti
kultdra maltjanak és jelenének egyetemes jelleg(
értékeivel foglalkoznak, és igy a nemzeti 6nismeret szol-
galata utdn a nemzeti dntudat megalapozasanak fela-
datat is vallaljak. Hiteles ez a nemzeti 6nbecsulés, mint-
hogy nem a nemzeti 6nérzet kdvetkeztében kapnak ked-
vezd mindsitést a magyar kultura teljesitményei, hanem a
valodi kulturalis értékek szabjak meg a nemzeti 6nér-
zetet. A magyar torténelem és a nemzeti hagyomanyok
eurdpai értékei konstitualnak nemzeti azonossagtudatot,
alkotjak meg az eszményeknek és normaknak azt a rend-
szerét, amelyre a magyar mQvelddés nemzeti egyénisége
épll. Ezek az értékek teremtenek valodi kdzosséget a
torténelmi kényszerGség kovetkeztében széttagolt ma-
gyarsag részei kozott, s alapozzak meg a virtualis nemzeti
kdzosséget, az ,allamnemzet* helyett a ,kultirnem-
zetet”. A nemzeti kultdra nagy értékei alkotjak e virtualis
kultirnemzet torvénykdnyvét, abban az értelemben,
ahogyan maga Keresztury idézi Madach Mozesét:
»Népem, ha bemégy majd az Igéret foldjére, ne hidd,
hogy hazad csak a féld, amelyen tapodsz; hazad a
torvény, amelyet meg kell tartanod: a nemzet térvénye.*.

Arnyak nyoméaban

Keresztury Dezsd neve osszefonddott a szinhazzal,
hiszen példaul Madéach klasszikus mavének, a Mdzesnek
modern szinpadra segitésével igen nagy szerepet véllalt
abban, hogy a nemzeti drama hagyomanyai végre mélto
helyet kapjanak a nemzet els6 szinhazaban. Szinhazi
érdeklddése azonban ennél joval régebbi kelet(, Arnyak
nyomaban cimd kényvében maga mondja el, hogy 1924-
1926-ban, middn a bécsi egyetem hallgatéja volt, majd
1928 és 1936 kozott, middn a berlini magyar intézetben
dolgozott, rendszeresen latogatta az ottani szinhazi
eldadasokat. Marpedig a hdszas évek Bécse és Berlinje az
europai  szinmiOvészet fdvarosai kozé tartoztak,
Keresztury igy a legjobb mahelyek jovoltabdl szerzett jar-
tassagot, tanult igényességet, hogy hazatérve a Pester
Lloyd, majd a Magyar Csillag szinhazi kritikusaként kama-
toztassa gazdag tapasztalatait.

Az Arnyak nyoméban ciml kotet Kereszturynak e
kevésbé ismert szinibiraloi munkassagat mutatja be. A
harmincsas években sorra irta beszamoloit a klasszikus és
modern szerz6k — kozottik Szophoklész, Shakespeare,
Calderon, Racine, Schiller, Osztrovszkij, Ibsen, Pirandello,
Wilder, Marai Sandor, Tamasi Aron, Zilahy Lajos -
maveirdl. A Pester Lloyd és a Magyar Csillag szellemének
megfelelden fliggetlen kritikusként dolgozott, aki szerint
a ,.kritika szabadsaga a szellem legszentebb javai kozé
tartozik“. itéleteit az irodalom- és muvelGdéstorténeti
Osszefliggések ismeretére, a dramai mavek és a szinhazi
eldadas elemzésére alapozta, ugyanakkor nem elégedett
meg azzal, hogy pusztan a dramarol, a rendezésrdl vagy
nemzeti kultdra krénikasanak tekintette, aki ,,figyelemmel
s foljegyzésekkel kiséri, értelmezi, képessége szerint
emlékezetessé teszi annak a szinjatszasnak a vilagat,
amelyrdl hirt ad“. Ez a meggydz8dése és az erre épuld
kritikusi gyakorlata 0Oszténzésll szolgalhat a jelen
szinibirdlata szdmara is.

(10 éve, 1996. aprilis 30-an hunyt el a kivalo koltd és
irodalomtudos, irasunkkal tisztelgiink emléke elott.)
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Pek Pal

Szélcsond és ujra szél

.»---kelhet-e ma a tegnapi nap?*
Orban Ottd

Atlantisz is mertlSben / ami holnap
foldre dont / vacogtat / hogy benntink
ébred / szabadsadgunk megszokott

Arcunkat fist / esd mossa —
Csak a szélcsond omlik rank / de
kolyokkorunk lazbeszéde / lobog még
a kodon 4t
Mintha a nagy Mutatvanybol /
suhogna ki az a szél / ami egykor
sancainkon / ttaszitott / s maig él -
Mintha mégis Utkéznénk / a
mocsokkal / hisz nem feled / ringatja
egy behomalylé / 6sz tava a testiinket
mindazt mi lesz / ami tisztabb /
utat talan /0j eget / atlantiszi
orok-voltunk / magunkhoz hogyha
elvezet

Fonak tavasz

Viragoktol sebhelyes mar / volgy a rét
a harsfasor / fa a kat a kovek arnya /
csapdaibdl eliszkol / s te megérted / ma
okafogyott / oda mégis visszatérj / megérted
hogy istened ott / szavaiddal nem beszél /
némasagod bélyegzi / egy hazugga lett dlom /
néped ahogy fol-le jar / a hamis golgotakon /
s vicsorog a csondre hiszen / aki birja
marja / legkulonb is az lesz aki / apja
belét ontva / sebzett szjjal dadogja / hogy
nem maradni bdlcsebb / hitére mert tort
vildgot / glizzsal megkotottek / futva
futna ketrecében / latva tul az ég falat /
foldet / ahogy hodoltatjak a gydzhetetlen
orgonék

Pék Pal versei

2006. apr. 20-21.

2006. 4pr. 18.
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Sarandi JOzsef

Felirat
az ismeretlen apa emlékmuaven

Az &llatvilagban ismert az a jelenség,
hogy a himek elpusztitjgdk a mastol
szarmazé utddokat, s leszdmolva a

»konkurenciaval“ biztositjak sajat
généllomanyuk atorokitését. A ndstényeknek
okuk van bizonytalansagban tartani
a himeket, nehogy pontosan tudhassak,
ki kinek a kdlyke.

Részlet A hlség, mint olyan ¢im{ eset-tanulmanyombal.

Anyad legalabb annyira ismeretlen,
mint én.
Vonultunk oda-vissza a Lepedd Téren,
de csak rdm emlékszik:
a foglyul ejtett utolsora.

BuUcsucédulak

Vajudnak
s egeret sziilnek
a hegyek.

Pofozkodnak békeszerzd
haborus blindseink.

Szeretnék tolink kicsikarni

oroknek hitt hatalmuk
bucsucédulait.
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Kunkovécs Laszl6 fotdja

A kivégzett tobbes szam

Nemrég jartam Esztergomban. Egyéb intéznivaléim
mellett fényképet csinaltattam készild Uj sajtdigazolva-
nyomhoz. Varakozas kdzben csellengve a kozeli illatszer-
boltban bukkantam ra a Neander-vélgybdl ismert, francia
markaju arcszeszre: a BRUT-re. Ha mar ott voltam, fog- és
inykimél® kefét, tovabba egy tubus gyégynévénykivona-
tokbdl gyartott blend-a-med complete + HERBAL pasztat
is vasaroltam. Amennyiben nem bizonyulnanak valésnak
a tartalomjegyzékben olvasottak — tudniillik: zsalya, cicka-
fark, kamilla, citromf(i, rozmaring és menta van benne -
eleve szerencsés flotas vagyok. Attél fogva ugyanis fol-
hagyok régeszmés énsanyargatd szokdsommal, neveze-
tesen azzal, hogy soval, sésawval, hypoval tisztogassam
ragészerveimet.

»Csodaszerekkel“ ajandékozva meg magam vissza-
bandukoltam a fényképészhez. Néztem rdlam készitett
termékeit, s a rémilettdl majdnem plafonba gyokerezett
a fejem. Lattam az elegans, kopott farmerdlténybe cso-
magolt rosszkedvd dregurat. Arca még hagyjan, de vér-
eres szeme, a lekattant fénycsovaju, epekeserd tekintete
szOrnylségesek voltak.

Sarandi Jézsef: A kivégzett tobbes szam

A Végallomas nev( kocsméaban kotéttem ki. Ott Bor-
sodi séroztem. Korildttem fiatal fidk és lanyok imbolyog-
tak. Cigarettafiistbe meresztették boldogtalanszirke,
befelé éI6 szemeiket.

Az arvak, a remeény nélkuliek.

»~Elég egy szikra, az egészet langba boritja*“ — élénkil-
tek, s tompultak a szévegidejQ, akaratroncsolé elektro-
nikus pofonoktdl.

Nekem csak a megaldzottak szomorusaga tetszik, s a
staféta-diih, mely célt ér majd egy nalunk — jobb nemze-
dékkel — irtam harminc éve.

A tobbes szamot iddkdzben kivégezték.

A sodr6 és sodroédé duhoket persze értem.

Téluk penduldk, hangolédom.
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Asperjan Gyorgy

BlUntetés felndttnek lenni

Mintha a lelke — diibérgott a koporsé a ra zuhané
fagyos rogoktdl. A két régi koma hatarozott mozdula-
tokkal forditotta a felhalmozott féldet a godorbe. A tar-
lott temetd szantdéfoldig hajléo részén bolydult varjak
karogtak a ho-foltos halmok kozt. A zokogésatél nem
hallotta hangjukat. Anyjat Janos és Margit karolta, bele
ne szédlljon fajdalma szakadékaba. Jéghideg iszonyat
futott at az agyan: egyszer 6 fog ott lent a koporsoban
fekidni, dra hullik majd a fold, hogy betemesse, elnyelje
minddrokre.

Varatlan volt ez a félelem &lelte villanas, s mar nem is
a gydlolt-imadott halottat, hanem 6nmagét sajnélta. A
sirastdl elfulladt, megszédult, Janosba akart kapaszkodni,
de ereje elhagyta: ajultan csuklott dssze.

A rokonok foélemelték a sarrd dagasztott foldrdl, s
mivel a szomszédos sir hideg koévére nem akartak fektet-
ni, az odébb arvalkod6 Szent Mihaly lovara emelték, mint
koporso nélkili holtat. Novére, Margit hajolt folé, felul
kinyitotta a kabatjat, meglazitotta saljat, és fagytol der-
medt kézzel simogatta az arcat.

Anna magéahoz tért, de csak az ég szitalo szlirkeségét
latta. A tompa puffanasok, ahogy a két férfi lapattal a
sirhalmot egyengette, tavolinak tlntek. — Itt vagyunk,
nem lesz semmi bajod — suttogott Margit, mintha titkot
kodzolne, vagy maga sem hinne biztaté szavaiban. Aztan
leigazitotta higa labat a foldre, és fellltette a fa-kereten.
— Maradj itt, én anydnkhoz megyek.

A gyaszolok gyarQje megnyilt Anna el6tt, hogy
részese legyen az eseménynek. A ministrans fill a pap
kezébe adta a szenteltvizes locsolét. A pap meghintette a
foldptpot, majd megnyitotta fekete szalaggal jeldlt
imakonyvét, s mikdzben énekelt, a két férfi leszlrta a
fejfat, raerdltette a csaladi koszoru drétkariméjat, eltakar-
va a felirast: Labancz Janos — 1917-1960. A mQviragos
koszoruk és csokrok befedték a csupasz kupacot, mintha
rejteni akarndk a mélybe temetettet.

A sdpadt Annat a szomszéd fiatalasszony felsegitette,
és a rokonlany tamogatta. A csaladjahoz vezették.
Elgyotort anyja ratekintett.

—Jobban vagy, Annacskam? — Bdlintott, szép formaju
ajkan megnyugtatonak szant mosoly randult.

Janos elengedte anyja karjat: — Gyere, allj anya mellé.
— Anna anyja karjaba kapaszkodott, magahoz huzta.
Tizenhét éves batyja baljaval atfogta a vallat, és tartotta a
szeretet erejével, mintha soha nem haragudott volna r4 a
halott megkllonbdztetd magatartasa miatt.

Apjuk ugy viselkedett, mintha csak egy gyereke lett
volna: Anna. Szitka és meglendild keze csattanhatott a
feleségen vagy a két gyereken. Annéhoz ingeriilt szava

soha nem volt, barmit tett, bocsanatot nyert. Nemcsak
azért, mert d volt a legkisebb, hanem az apa maniaja
miatt is: lanyat kildnlegesen szépnek latta, mindenkinek
biszkén mesélt rdla, s biztos volt benne, hogy Annanak
nem akarmilyen helybeli, hanem majd egyenesen egy
mérnok kéri meg a kezét.

Anna sltkérezett a lelket és testet kényeztetd
csodalatban. Maga is hitte, amit rajong6 apja hangozta-
tott. A tlkorbe tekintve apja szemével is nézte magat, és
vonasai lattdn elégedett, boldog-ontelt mosoly jelent
meg az arcan.

Labancz Janos vératlan és titokzatos haléla miatt a fél
falu kivonult a temetésére. 1960. februar 15-én reggel
futétlzként terjedt a hir Sajopetriben, hogy éjszaka a
fogattal a két 16 megallt a haz el6tt, s a szekérderékban
szétvert fejjel holtan feklidt Labancz. Kora reggel kiszallt
a miskolci renddrség, kikérdezték a csaladtagokat. Egy
toporg6 renddr koradélutanig drizte a holttestet; akkor
érkezett a hullaszallité, amely bevitte Miskolcra, hogy a
megyei korhaz proszekturajan felboncoljak, mivel agy lat-
szott, hogy blncselekmény aldozata lett.

A tizenhdrom éves Anna iszonyattal nézte, amint
apjat a szekérbdl atfektetik a fémladaba és a fekete,
Utott-kopott Roburral elszallitjak. Lelkében szoérnyQ titok
sajgott. Két héttel kordbban apja kapatosan az istalloban
a jaszolhoz szoritotta, fogdosta, csokolni prébalta.
Rémiletében elsd pillanatban elképzelni sem tudta, mit
akar tble az édesapja, miért bantja. Sikoltani nem mert,
csak elszantan védekezett hevilten lihegd, vasmarkl apja-
val szemben.

A jobb vadlijaba hirtelen éles fajdalom hasitott.
Kétsegbeesésében az addig mindig csak simogaté kézbe
harapott. Apja dihodten arcul csapta. Anna zokogva
rogyott a ganéba. Szaja felrepedt, lelke elhasadt. Nem
értette, miért torténik mindez, miért akar tdle valamit az
apja, ami tilos és iszonyatos. A vastag harisnyan at labat
a jaszolbdl kiallo szdg felsértette, erbsen vérzett.

Negyvenharom éves apja szazkilencven centi magas
volt. Szikar, csontos, bikaerds. Azt tehetett volna vele,
amit akar. Anna szakasztott masa volt: valoszinQtlendl
sOrQ, erds szalu fekete hajat tble 6rokdlte. Akarcsak kicsit
hatrahajlo, félholdas homlokat, merész ivQ szemdoldokét,
szépen metszett, tatarosan villogé szemét. Széles orr-
nyerge és szaja formaja apjaét idézte, miként szabalyos,
héfehér fogai. Anna hirtelen nydlt meg, korén ért. Tizen-
harom éves korara 170 centi magas lett. Kényes bdrén
sejtelmesen attetszettek az erek.

Pannon Tukor 2006/3



Irodalmi Tukor

Két er8s kéz emelte fel. — Na, nincs semmi baj —
mondta az apja. — Vedd eld a zsebkenddd, téréld meg a
szad, és ne sirj. Te az enyém vagy... az én lanyom. Ne félj,
én mindenkinél jobban szeretlek. Arrél, ami tortént, ne
merj széIni senkinek. Megértetted? Na, menj és hallgass!

Két marokkal megfogta lanya karjat, kdzelebb huzta
és homlokon csokolta. Anna egy pillanatra a férfi arcaba
tekintett. Apjanak nem volt még 6sz hajszala, egyetlen
hibas foga. Szemében indulatos fény cikazott. Anna lob-
banékony természetét is orokolte: semmiségekért tudott
gyQldlni, hirtelen mindent felaldozni.

Bement a hazba. Felrepedt szaja, véres arca lattan
érdekl6dd anyjanak azt mondta, megcslszott és
beltotte magat a jaszolba. De egész testében reszketett.
Sajnalta magat és az apjat. Latta, menynyit hajszolédik,
hogy eltartsa vanyadt feleségét és harom gyerekét.
Szegényen éltek, mint Sajtopetrin az emberek tdbbsége.

Anna 1956-ban tizéves volt. Beszélték a csdndes
faluban, hogy a kozeli varosban, Miskolcon |16véldéznek,
embereket akasztanak fel a szovjet emlékmdre.

Azokban a napokban apja eltiint. November végén
egy éjszaka pufajkasok vették korll a hazat és elvitték.
Tavaszodott, amikor sz6tlan komorsaggal hazatért.
Akkortol alig beszélt. Addig is dédelgetett Annaja lett a
mindene. Miskolcon dolgozott, Utjairél mindig hozott az
6 kislanyanak valamit: cukrot vagy gyumolcsot, és
ragaszkodott hozza, hogy egyedil egye meg, ne adjon
belSle se az édesanyjanak, se a testvéreinek. Anna annyi-
ra hozzaszokott ehhez, hogy sértésnek vette, ha apja Ures
kézzel tért haza.

A kicsi Anna vakon hitt az apjaban, és csak benne.
Ugy gondolta, mindig csak olyasmit akar, ami j6 neki,
mert 6réomében kedvét leli.

Apjat sem a maga, sem csaladtagjai sziletésnapja
nem érdekelte, csak Annaé. Azt mindig megtinnepelte. A
tizenharmadikra, 1959. oktéber 25-én szép selyem-
kend®&t hozott neki. A vallara teritette, azzal egyitt zarta
a karjaba és odlelte hosszan magahoz. Anna 6romében
Osszecsokolta apja arcat, homlokat, ajkat. Anyja és két
testvére néman nézték a jelenetet. — Na, kdszdntsétek fel,
végul is ma tizenharom éves — intett az apa a tébbieknek.
Kényszeredett jokivansaggal sorban megpusziltak. -
Hoztam egy lveg bort, ezt a sliteményt meg neked,
Annuskam. Na, hozz poharakat! — mordult az asszonyra.

Anna kibontotta a csomagot, és kivételesen odakinal-
ta testvéreinek. Apja ravakkant: — Ne osztogasd, ami a
tiéd! — Toltott a poharakba. Annaéba is egy keveset. —
Boldog sziiletésnapot az én gyonyor( kislanyomnak!
Gyere, Ulj ide az 6lembe!

Anna jobb karjaval atolelte apja nyakat: — K6széném,
morgd medve, te vagy a legjobb édesapa a vilagon. -
Margit és Janos magaztak az apjukat. Egyedil Anna
tegezhette. — Igyunk az én kicsimre! — emelte meg a
poharat az apa. Végignézett a tébbieken, isznak-e, aztan
magahoz vonta lanya fejét, csékolta a hajat, az arcat,

Asperjan Gyorgy: Blntetés felndttnek lenni

majd felhajtotta a bort. De ott az istalléban, mint egy
tiszta lepedd, 6sszevérzddott és széthasadt Anna lelke.
Akkortdl rettegve véarta apjat, s amikor hallotta, hogy
megérkezett, gyomorgdércse és hanyingere tamadt. Ha
belépett, nem szaladt elé, mint régen, nem oOlelte at a
nyakat, és nem csékolta. Iszonyodva félt, hogy kirendeli
az istalléba, legydri, és akarmi is torténik, orokre hallgat-
nia kell réla.

Apja ugyanugy kedveskedett neki, mint régen, de
Anna tudta, ennek ara van vagy lesz, és keser( lett
szajaban a cukorka, izetlen a gyimoélcs.

Anyja nem mert érdeklddni a valtozas okardl. Harom
év alatt harom gyermeket sziilt. Ez megroppantotta az
egészségét. Ismerte férje nagy természetét. Egy ideig a
betegsége ellenére is minden éjszaka a kedvét toltotte
rajta. De egyre kevesebb 6rommel, igy aztan végul békén
hagyta.

Az asszony biztos volt benne, hogy a férje né nélkil
nem létezhet, és megoldast keresett. Szép férfi volt, szilaj
és kimerithetetlen. Barmennyit ivott, soha nem részege-
dett le. Es nem ijedt meg semmitdl, azt hitte magarol,
hogy orokké ilyen marad. Szembeszallhat barkivel, biin-
tetlendl elcsabithatja barki asszonyat.

Anna mar nem kegynek, hanem kiszolgéaltatottsag-
nak érezte azt a megkiilonboztetést, amelylyel apja koril-
vette, és szembeforditotta vele a csaladot. Ejszakanként
felriadt, titokban sirt, és azt kivanta, barcsak torténne va-
lami az apjaval, hogy megmenekiiljon a borzalomtdl, ami
ra var. Mar nem nézegette magat tetszelegve a tiikorben,
szégyellte és bantotta a szépsége, ami bajt zuditott ra.
Mindennap elhatarozta, hogy megmondja apjanak, ha
megtorténik, amivel megfenyegette, katba ugrik, vagy az
istallé padlasan felkdti magat.

Amikor a torténtek utan két hétre agyonvert apjaval
éjszaka megalltak a lovak a haz elétt, 6 ébredt fel els6-
ként riadd6 almabdl. De kilonben is, mar kicsi koratol
mindig megérezte, ha apja hazafelé tartott. Fejét a
parnaba farva vart, de nem hallotta a kapu nyitasat, az
udvarra beforduld szekér zajat. Telt az idd. Kikelt az agy-
bol, az ablakhoz évakodott, hogy megnézze, mit szosz-
motol az apja. A megsillyedt sziirkeségben nem latta
apjat a bakon, csak a lovak tiirelmetlen toporgasat.
Rosszat sejtett, anyjat koltdgette. — Ne buzogj, nem a te
gondod. Biztosan beivott — intette le az anyja.

Februar k6zepe volt. Anna aggdédott, hogy apja meg-
fagy a hidegben. — Valami lehet vele, hogy nem mozdul
— noszogatta az anyjat. — Milyen ember ez? — bosszan-
kodott az anyja és hangjaba az évek soran 6sszegydlt
keserQiség vegylilt.

Kabatot vetett magara, fazésan kisietett a szekérhez.
Anna az ablakban figyelt. Anyja a szekér koriil toporgott.
Csak annyit latott, hogy férje hason fekszik, és mintha
nem lélegezne. Visszaiparkodott a hazba. — Mi van vele?
— kérdezte a lany. Anyja nem valaszolt, hanem a fiat
koltdgette és kérte, alljon be a szekérrel, aztan siessen az
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istalloba a viharlampaért, hogy megnézzék, részeg-e az
apja, vagy baja esett.

Amikor kidertlt, hogy halott, Anna elajult.

Sorban jottek a gyaszolok. Az asszonyok hideg, kény-
nyes arcukat az arcahoz érintették, a férfiak kezet nyuj-
tottak.

A temetdbdl hazatérve dermedt csend fogadta oket,
és a nagy kiadassal jaro végtisztesség utan a fogas
kérdés: a kenyérkeresd, csaladfenntarté apa varatlan és
titokzatos halala utan hogyan lesz tovabb? Anyjuk min-
dig is csak a haztartast vezette. Janos tizenhét, Margit
tizenhat éves volt, Anna pedig alig mult tizenharom.

A renddrség kozolte Labancznéval, hogy férje
ismeretlen tettes blncselekményének aldozata lett. Janos
azt mormogta, hogy azért nem talaljak a gyilkost, mert
ok maguk azok — agyonverték az apjat. Otvenhatban is,
meg utana is mindig igy hallgattattak el, aki megmondta
az igazat.

Anna azt, hogy apja ismeretlen elkévetd bdn-
cselekményének aldozata lett, rejtélyesnek és félelmetes-
nek érezte, mivel az gomolygott benne, hogy az édesap-
ja vesztét kivano ohajtasa és a bekovetkezett esemény
kodzott 6sszefliggés lehet.

Nehezen viselt lelkifurdalas gyotorte, sztintelendl sirt.
Gyakran almodta, hogy az ismeretlen gyilkost prébalja
feltart6ztatni, de az doronggal az & fejét is szétveri.
Sikoltozva ébredt. Maskor hirtelen hallani vélte azt a bor-
zalmas duborgést, ami a temetdben ajulatba kergette, és
csaladjat. Helyzete kedvezotlenre fordult, apjuk korabbi
dédelgetését megbosszulandé: testvérei ridegen bantak
vele. Anyja sem patyolgatta, hiszen a napi megélhetés
gondjai nyomasztottak.

Mindig kbzepes tanuld volt. Amig érte rajongé apja
élt, 6nmagan kivil mas nem érdekelte, mert biztos volt
benne, hogy ugyis véd8szentje szandéka szerint alakul a
sorsa. A lelkében tanyat vert rémdlettdl minden megval-
tozott: nem tudott aludni, az iskolaban kimertlten béa-
mult maga elé. Kezdetben ezt tanarai megértéssel
fogadtak, de végul csak az eredményt osztalyoztak.

A nyolcadik osztalyt keservesen végezte. Zsibbadtan
Ult a kdnyvei, a flizete eldtt és sziintelendl arra gondolt,
hogy blncselekmény aldozatanak lenni szérny( szégyen
és megalaztatas. Ha apja ratamadt, talan massal szem-
ben is elkdvethetett valami blnt, ami miatt olyan irgal-
matlanul elbantak vele, és fiatalon elpusztitottak.
Elhatarozta, 0 egész életében mindenkivel megértd lesz,
j6l és tisztességesen viselkedik, nem ad okot arra, hogy
barki is bantalmazza, megalazza, ismeretlen elkévetdként
az életére torjon.

Nem volt ezt kdnnyl betartani. Apjatol orokolt lob-
banékony természete miatt néha megbantott masokat,
példaul a batyjat, aki atvette a csaladfdi szerepet, és
gyakran utasitotta erre-arra. Anna nem fogadta apéacai
alazattal testvére hatalmaskodasat, szajalt vagy durcas-

kodott, és ilyenkor megesett, hogy a bikaer8s Janika
képen tordlte.

Es nem volt hova, kihez fellebbeznie. Még apja
emlékéhez sem. Barmilyen héalatlansagnak latszott, a sir-
jahoz soha nem ment ki. Ugy érezte, ha csak ranéz a
fejfara, menten elajul a lelkét perzsel6 ©6nvadtol. Vét-
kesnek érezte magat a megmagyarazhatatlan szerelem-
mel szeretett apa és férfi nemtelen végzetében. De
gyotorte is, hogy a balvanyozott lény olyasmit akart tGle,
és ha életben marad, biztosan be is hajtja rajta, amivel
szétszaggatott benne mindent, ami az élethez kell.
Felorolte idegileg, hogy errdl, amig csak él, soha senkivel
nem beszélhet, mert egyrészt lekdpné vele apja emlékét,
masrészt bemocskolnd magat, senki nem hinné el, hogy
csak akarta, de nem gydrte le az apja.

Barmennyit vergddott, teli volt energiaval. Ha csak
zsiros kenyérre és paprikas krumplira telt is, j6 étvaggyal
evett, testileg rohamosan fejl6dott. Melle hegyes csiiccsa
formalodott. Hosszl, kilénleges fény(, koromfekete
haja, hofehér bbre, tataros szemének titkolhatatlan vil-
I6dzéasa sokkal vonzébba tette, mint amilyen a tébbi lany
volt az osztalyban. Fill osztalytarsai kevésnek érezték
magukat, hogy korilotte legyeskedjenek. Inkdbb éret-
tebb legények és egy-két férfi tanara tette neki a szépet.
Anna nem orilt, inkdbb megszégyenitbnek érezte, ha
dicsérték, mikdzben a tukorbe tekintve Ujra meg Ujra
lathatta, hogy elut a kérnyezetétol.

Tanari j6 szandék is kellett, hogy tul legyen a nyol-
cadik osztalyon. Ballagasara csak édesanyja kisérte el.
S6tét szoknyaban és fehér, novérétdl kolcson kapott
blizban ballagott, az osztalytarsai kodzul fejjel kimaga-
sodva. Magahoz szoritotta viragcsokrat, és amikor véget
ért az életbe bocsato iskolai tinneplés, egyedil ment ki a
temetBbe és édesapja sirjara rakta a csokrot. Masfél év
telt el az6ta, hogy apjat elvesztette, mégis egész testében
remegett, amikor a temetdbe [épett, mintha attél félt
volna, hogy a halott a megsullyedt halmon Ulve varja, és
szdmon kéri a csak altala ismert binét.

Apja sirjan héfehér szarkalab és lila viola viritott,
annak jeleként, hogy a megbantott immar mindent meg-
bocsatott a holtnak. Anyja hetente kijart élete potolhatat-
lan szerelméhez, akit egykoron minden lany irigyelt tdle;
akit az elsd pillanatt6l kezdve félve imadott, és sokkal
tobbnek érzett 6nmaganal.

Anna a sirtél tavolabb allt meg. Hevesen vert a szive.
Melegen sitétt a nap. Az aratasra érett gabonatabla
folott a magasban pacsirta bukfencezett énekelve. A
mindenséget betdltd hangja annyira természetesnek és
Orokkévalénak tetszett, hogy zokogni kezdett. Arra gon-
dolt, nem bann4, barmit is tenne vele az apja, csak élne,
és segitené: merre induljon most, mi legyen a sorsa?

Tizennégy és fél éves volt. Megjelenésében szinte mar
nd, de a lelkében gyermek és gyamoltalan. Valaha annyi
mindenrdl abrandozott. Apja haldla 6ta barmire gondolt,
hirtelen megjelent benne a bénitd érzés, hogy egyszer
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majd & is a fold alatt lesz, s hiaba énekel dnfeledten a
pacsirta, mint most, hozza mar nem jut el a hangja, az
orok sotétben siketen és feltamadhatatlanul fekszik.

Csokrat nem a sirra, hanem a fejfa elé rakta, oda,
ahol a mélyben apja feje nyugodhat. Letérdelt, hangos
kétségbeesettséggel imadkozott, arra kérte istent, bo-
csassa meg vétkét: apja halalat kivano vagyat. Ismét meg-
fogadta, hogy j6 lesz, szereti az embereket, alkal-
mazkodik hozzajuk, sose fordul veliik szembe, nehogy 6
is bncselekmény aldozata legyen. Ahanyszor eszébe vil-
lant ez a két titokzatos sz6, Osszefacsarodott a szive,
agyaban széthullott minden gondolat.

De egyet biztosan tudott: apjanak azt a hangoztatott
j6slatat, hogy neki mérnok férje lesz, teljesiti barmi aron.
Még nem tudta, miként és mikor, csak azt, hogy ez igy
lesz, és nem lehet masként. Megeskidott a sirban
enyészOnek: addig nem latogatja, amig férjhez nem
ment. Majd csak akkor jon oldalan valasztottjaval és 6rok
tarsaval, hogy eskiivdi csokrat kdzosen a sirra helyezzék.
Akkor szétszakadozik lelkében a fajdalom, gyermekeket
szll és igyekszik boldog lenni, miként a tébbi boldog
ember.

Nagy haja szépen eltakarta koponyaja erGteljesen
domborodd hatsé, az akarati kdzpontot rejtd részét.
Tisztaban volt vele, hogy nem eléggé okos, de kitartas,
szorgalom és elhatarozasainak végrehajtasahoz erd annyi
van benne, mint tiz masban, és semmi nem fordithatja
vissza valasztott utjan. Inkabb meghal, de akkor is végig-
megy rajta, mert killénben minek is élne.

Nem a kijarat, hanem a gabonaféld felé indult. Lellt
a mezsgye szélén, hosszan bamulta a pipacstol véres
blzatablat, beszivta az érett gabona meleg illatat. Nem
volt terve és elképzelése arrél, hogy mi legyen most vele,
s nem volt senki, aki érett fejjel barmit tett volna érte és
helyette, elinditva a felndttség iranyaba.

Hogy csufos bizonyitvanyaval tovabbtanuljon, esetleg
valamilyen szakmat, fel sem merilt benne. A nagy
szegénységben a csalad nem is vallalta volna eltartasat.
De nem is akart otthon, egész pontosan Sajopetriben
maradni. Parancsol6 természetl és Anna kényezteté-
sének éveit nem felejtd batyja kuldonben is azt kivanta,
hogy régton gondoskodjék énmagarol.

Egy tavoli rokon felajanlotta, hogy elhelyezi a miskol-
ci Mezbkernél. A kdzponti raktarban dolgozott, tedd ide,
szaladj oda munkat végzett. Nem volt konnyl egy-
folytaban talpon lenni, emelgetni, pakolaszni. Minden-
nap koran kelt, sokadmagaval varta a buszt, és a harmas
aton ment a nagyvarosba.

Kezdetben mindig eszébe jutott az apja, akivel
errefelé botorkaltak azon a februari éjszakan a hazatalald
lovak. Kimerilten csak este tért haza. De legalabb volt
sajat keresete. Es vonzotta is Miskolc forgalma, az idegen
emberek, akiktdl félt, mégis j6 volt kdztik lenni és
elfeledkezni az otthoni bezartsagrél, nyomorusagrol és a
szlintelen kis piszkaldédasokrél.

Asperjan Gyorgy: Blntetés felndttnek lenni

A Mezokernél sok férfit latott maga kordl, és
idegesitette, hogy megbamuljak. A fiatalabbak moziba
hivtak, esti tancolasra. Anna nem tudta, hogyan mond-
jon nemet ugy, hogy ne bantsa meg Oket, ne lassak se
onteltnek, se vidéki tahénak. Senkinek nem beszélt
otthoni helyzetérdl, mint ahogy otthon sem a munkahe-
lyéral. Ugysem értették volna meg. Egyik alkalommal
véletlentl meghallotta, hogy a raktarban réla beszélnek a
férfiak. Egyikiik rohdgve mondta, hogy kinyalna Anna
szép kis nunajat. Kimenekult az épiletbdl.

Még visszahiz6dobb lett. Az anyja-korabeli ndk tar-
sasagat kereste, remélve, nekik nincs okuk ra, hogy félté-
kenykedjenek a szépségére és megszoljak.

Nehezen viselte az otthoni Iégkort, hiszen hazaadott
keresete éppen csak annyi volt, hogy az ennivaldja és a
buszbérlet kitelt beldle. Valtoztatni akart, valahogyan
flggetleniteni magat a csaladjatol. A haromnegyed év,
amit a MezOkernél eltoltott, sok tanulsaggal jart, meg-
erdsitette abban, hogy az 0 élete nem folytatddhat
Sajopetriben, ahol otthon naponta azt hallotta, hogy
ingyenéld, és ha élne az apja, nem tirné, hogy naplopd
legyen.

Fogalma sem volt arrél, hogy mi lenne, ha az apja
élne, és latna, hogy tizenét éves korara 175 centi magas
lett, s ha kamaszosan vékony is, megjelenésével, tekin-
tetével, arcanak titkolhatatlan ragyogasaval felhivja
magara a férfiak figyelmét.

A Mezokernél panaszkodott az egyik asszonynak,
hogy nem érzi ott j6I magat, mert a férfiak megjegy-
zéseket tesznek ra. Olyan munkahelyet szeretne, ahol
békén hagyjak, a munkaja alapjan itélik meg és becsdlik.
Az asszony masnap Ujsagolta, hogy a villamosipari tech-
nikum igazgatéja, dr. Tenk Béla haztartasi alkalmazottat
keres, aki vigyaz a gyerekre, rendben tartja a lakast, mivel
a felesége is dolgozik.

A cselédkedéshez sem fll6tt a foga, de felkereste az
igazgato urat, aki a feleségével egyitt fogadta. Kedvesek
voltak hozza, nem latszott nehéznek a munka, és ami a
legfontosabb, kilon kis szobat biztositottak szamara.
Nemcsak dolgozott Miskolcon, hanem ottani bejelentett
lakos is lett. Nem kapott sok pénzt, de kiaddésabban
taplalkozhatott. Eletében eldszor firdott kadban, j6 me-
leg fiirddszobaban. Ki is haszndlta a lehetdséget. Allt a
flrd6szoba-ajtéra szerelt tukor eltt, mikdzben zuhanyo-
zott, és ugy latta 6nmagat, ahogyan még soha. Furcsa
volt tikdrmasaval ismerkedni, szembestilni csticsos bim-
boji mellével, lapos hasaval és hamvasan sotétld olével.

A jobb étkezésnek és a nyugalomnak kdszénhetden
felszedett néhany kilét, ami kifejezetten hasznara valt.
Munkajat tisztességgel végezte. Soha egy korhol6 sz6
nem hangzott el sem az igazgaté ar, sem a felesége
részérdl. Az is szokatlan volt, ahogy egymassal és a
gyerekeikkel beszéltek: figyelem és megértés melegitette
at a szavaikat, magatartasukat.
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Annat nem utasitottdk, hanem kérték. ElOszor
talalkozott azzal, hogyan viselkednek, élnek az intelligens
emberek, miként készlilnek vendégségbe, vagy szinhaz-
ba, milyen kedveskedéssel dicséri a férj felesége csi-
nossagat. ElGszOr tapasztalta azt, hogy az emberek
masként is élhetnek, mint a falujaban és a csaladjaban
latta.

Kezdetben jol érezte magat a bezart kis vilagban,
elrejtdzve mindenki szeme eldl. Cseléd volt, de az otthoni
nyomorusaghoz és lelki Urességhez képest, amiben,
kilbnésen az apa haladla utan, csaladja tengddott,
helyzete mégis tarsadalmi emelkedésnek szamitott.

Havonta egyszer hazabuszozott, hogy lassa édes-
anyjat. Egészségesen, kivirulva érkezett, gazdairol csak
j6t mondott. Mesélt a kellemes flirddszobarol, ahol min-
dennap teliengedi a kadat, és félorat is heverészik a forrd
vizben; az édes kislanyukrol, akivel naponta eljatszogat,
mikozben szérakozasként rendbe rakja a lakast. FGzni
csak maganak és a gyereknek kellett, hiszen az igazgatd
ur és a felesége a munkahelyén ebédelt, este pedig
altaldban hideget ettek.

Ha vendégek jottek, Anna a haziasszonnyal egyitt
készitette a vacsorat, s miutan egyutt betalaltak, & is letlt
az asztalhoz, és vellk, illetve a vendégekkel evett, mintha
csaladtag lett volna. Vacsora utan semeddig sem tartott
elmosogatni. Utana még, ha kedve volt hozza, beme-
hetett a szobaba, hallgathatta a felndttek beszélgetését.
Vagy fogta magat és lefekudt.

Az igazgaté ar kdnyveket adott neki, hogy olvasgas-
son, foglalja el magat. De elmehetett moziba is, vagy
sétalni a varoshan. Nem egyszer, amikor az igazgatd
urnak egyéb dolga vagy strgds munkaja akadt, Anna
ment el haziasszonyaval a Miskolci Nemzeti Szinhazba.

Csaladtagként kezelték, egy idd utan mégis kegyet-
lenlil unatkozott, és éjszakanként sokat sirt. Nem enyhilt
Orokos lelkifurdalasa amiatt, hogy valamiképpen részes-
nek érezte magat imadott apja haldlaban. Es egyre
inkdbb Ugy latta, hogy apja az istalléban csak pillanatnyi
elkeseredésében tdmadta le, ha életben marad, az eset
nem ismétlddott volna meg. Gyotdrte az is, hogy ha igy
él, nem tudja bevaltani apja joslatat, illetve neki tett
fogadalmat. Egyszer beszélt err8l az igazgatonénak.
Persze csak annyit mondott el, hogy az édesapja tulzé
moédon nagyon szépnek latta 6t, és balesetéig — egy
teherauto, tgymond, nekihajtott a lovas kocsinak, és apja
olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy meghalt —
valtig azt hangoztatta, hogy neki egy mérndkhoz kell
feleséguil menni.

Az igazgaténé nem nevette ki, nagyon sajnalta, s neki
is az volt a véleménye, hogy Anndban van valami elegans
szépség, természetes észjarassal tud viselkedni, és valamit
mindenképpen tanulnia kellene, valami olyasmit, ami
segitségére lehet, hogy mavelt emberek k6z6tt mozog-
jon. Megigérte, hogy beszél a férjével, legyen Anna segit-
ségére.

fgy szilletett meg a terv, hogy iratkozzék be az
egészségligyi szakiskolaba, legyen apolénd. Eldnye, hogy
a megyei korhaz teriletén makodik, és a tanuléknak az
ott Iévd ndvérotthonban ingyenes lakhatast biztositanak
kétagyas szobakban. Az igazgatd Ur segitségével a gyen-
ge nyolcadik osztalyos bizonyitvany ellenére felvették.
Persze azért is, mert kevesen akartak apolondk lenni, val-
lalni ezt a kevés pénzzel és sok elfoglaltsaggal jard
munkat.

Anna izgatottan késziilt élete sorsforditd eseményére.
Otthon csak akkor mondta el, amikor 1964 szeptem-
berében elkezdte a tanulast és atko1tozott a ndvérotthon-
ba. Margit ginyosan megjegyezte, hogy az a munka
éppen neki vald, ha ugyan képes lesz az iskolat elvégezni,
uténa pedig lesz gyomra ahhoz, hogy méasok alél a szart
kihordja.

Egy szobaba kerult a nala négy évvel id6sebb Sandor
Juliannaval. Anna ruhatara szegényes volt, de a fehér
ndvérruha igen jol mutatott karcsl, magas termetén. A
baratkozo természet( és Annanal tapasztaltabb Julianna
a baratsagaba fogadta. Eletében eldszor volt egy néla
alig iddsebb baratndje, aki szintén csinosnak szamitott,
igy ora nem irigykedett.

Anna 18. sziiletésnapjan, pénteken délutan elment
dr. Tenk igazgat6ékhoz, s mintha a lanyuk lett volna,
tortat kapott tizennyolc szal gyertyaval, és rdadasul az
asszonytol egy tlzpiros mohair pulévert. Sirt boldogsa-
gaban. Apja haldla 6ta elGszor érezte, hogy 6nzetlendl
szeretik.

Maéasnap baratndjével moziba ment, utana pedig
belltek a Palma presszéba, ahol Julianna siteményt és
Uditdt rendelt. Anna az ajandék puldvert vette fel, nagy
tdmegl hajat tgyesen kontyba igazitotta. Kifejezetten
szép volt, kiléndsen, ha nevetett, és arcanak ragyogasat
teljessé tette hibatlan és csodas fogsora. Amikor Julianna
megdicsérte a fogait, Anna kdnnyes szemmel mondta,
hogy édesapjatol 6rokolte, aki fiatalon meghalt, balesetet
szenvedett.

Julianna Sajékapolnarél jott, az 0 csaladja is
szegényesen élt, megértéssel hallgatta a lany panaszat.
Azért is vonzodott hozza, mert nem falusiasan visel-
kedett, sot, volt benne valami valasztékossag, amit a
Tenkéknél eltoltott masfél évnek is kdszénhetett. Mégis
olyannak latszott, mint akinek nincs semmi dnbizalma.

Vasarnap hazabuszozott. Juliannatél koélcsénkérte
sarga miniszoknyajat és felvette az U pulévert. Remekadl
mutatott. HosszU combjai formasan fesziiltek. A laba
ugyan kissé egyenesre sikerilt, de annyi mas részlet-szép-
ség hivalkodott rajta, hogy ez a kis hiba barki szamara
csak az elsd pillanatban tlinhetett zavarénak.

Margit nem gydz6tt csodalkozni Anna eleganciajan.
Irigyen agy latta, hogy hdganak sokkal jobb az élete,
mint neki. Nagyvarosban él, nem kell gumicsizmaban
taposnia a sarat; eljarhat szérakozni, tancolni, mozizni.
Ha elvégzi az iskolat, majd orvosok és mas finom
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emberek kozoétt forgolddhat, esetleg egy orvos szeretdje
lesz, aki ellatja mindennel, talan még feleségll is veszi,
amilyen szép. De az is lehet, hogy maris van valakije,
hiszen mibdl telne neki draga mohair pulcsira. Pikirten
meg is jegyezte, hogy azt beszélik, minden mutatés
apolénd kurva, orvosok babdja, felcsinaljak a kis riban-
cokat, de feleségnek mar nem kellenek.

Janos csak annyit jegyzett meg, hogy tdl révid a
szoknyaja, ami nem volt igaz, csak szokatlan, hiszen
kevéssel a térde folott kezdddott. Otthon senkinek nem
jutott eszébe, hogy két nappal korabban nagykoru lett. O
Ujsagolta boldogan, hogy dr. Tenkék tortaval fogadtak,
amelyen tizennyolc gyertya égett. Az édesanyja sirva
fakadt: — Ha apad ezt megérhette volna — mondta,
mikdzben megcsékolta. Margit pedig megjegyezte: ha az
apjuk élne, szigortian fogna, nem tdrné ezt a fajta életet.

Anna nem akart névérével vitatkozni, ezért szeliden
kijelentette: — Nagyon vidéki felfogas az, hogy az orvosok
az apolondket hajkurasszak, és ezt csak olyanok ter-
jesztik, akik senkinek nem kellenek. — Margit diihésen
vagta oda: — Nekem egy ilyen ne ugasson... — Hogy
milyen, azt nem mondta, de hangsulyan érezni lehetett,
hogy Annat maris kurvanak tartja. — Ne marakodjatok,
van nekem ugyis elég bajom - sapitozott az anyjuk. —
Nem én kezdtem - sziszegett Margit —, hanem a kis ked-
venc, akinek mindenki vidéki, aki az elsd széra nem teszi
szét a labat egy jottmentnek...

Kunkovécs Laszl6 fotoja

Asperjan Gyorgy: Blntetés felndttnek lenni

Nehogy elhiggye mar az anyuka, hogy azok a Tenkék
€g0 gyertyakkal ékesitett tortaval varjak a volt
cselédlanyukat... ha csak az igazgaté ar még annak ide-
jén nem latogatott be éjszakanként a kisasszonyhoz... —
Te ne magadbdl indulj ki! — villogott Anna szeme. — Ebbdl
elég volt! — szélalt meg emelt hangon a batyja. — Ha nem
fogod be a szadat, Anna, képen toroéllek a nagykorisa-
god alkalmabal.

Anna ilyenkor hatalmas ajandéknak érezte, hogy
felulhet a buszra, és nem kell a gyQlélet felhdjében élnie.

Az apolond-jeldltek gyakorlati foglalkozason is részt
vettek. Anna mindig t6bb borravalét kapott, mint a tar-
sai, kulondsen, ha az adott osztalyon a férfi-korter-
mekhez osztottak be. Kétségtelen, hogy a betegek a szép
fiatal lanyt is jutalmaztak, de még inkabb a segitdkész
kedvességet. A ndvérképzdre jarok az utdbbit nem vették
észre, csak azt, hogy illeg-billeg, kelleti magat.

Amikor egyikiiknek szabadkozva azt mondta, nem
tehet réla, hogy szép és ez meghatja a férfibetegeket,
gyorsan elterjedt az irigykedd pletyka, hogy beképzelt,
csinosabbnak tartja magat a tobbieknél. Pedig ez csak
tény volt. A szakiskolas tarsak kissé elhidegiltek tdle,
amikor lattdk, hogy az eldadast tartd orvosok is rajta
felejtik a szemiiket.

(Részlet A Labancz Anna gyilkossag
cimd regénybdl)
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Borondi Lajos

A teljesség megkisértése

(Himnusz a sporthoz)

A korlattalan képzelet
Atemeli a léc felett. S csak
nézem ahogyan elszakad
a kifeszitett pillanat.

A tokéletes a cél lehet,
hogy aztan el sem érheted,
de folyton megkiséreled,
e kisértés tokéletes.

Futsz? Vagy csak a bort rigod?
Sulyt emelsz, vagy félemeled
a kezedet, hogy mattot adj,

ha elérkezett a pillanat?

Az egész olyan emberi,
fonséges, mert a lényeget
lecsupaszitja miel&tt
félmutatva ragadja meg.

,»,Csak nézem Olga Korbutot“*
a testet, ahogyan megfeszul,
az OsszesUritett mozdulat
ahogy teljessé kerekul.

Es mindenféle himnuszok,
Ahogy a kdnny is lepereg.

Mert isteni, mert emberi,
Mert annyira tokéletes!

* Nagy Gaspar
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Apollon szobor a Pergamon Muzeum elott

feneke almain lecsusszan a fény
oly szabalyosan szépek
arcdban a szem olyan mintha
nem teltek volna el ezer évek

bordai épek mellbimbéirél mintha
most hullt volna le mohé szjj
ugy ragyognak
ahol combjai 6sszeérnek még mindig
langot lobbantanak a pillanatnak

havos heréi kék szilvaszemek vesszdje
félig telt sard rubinszerh vérrel
bokéja kecses ugy all ott mint aki
varja hodoléjat hogy majd eléje térdel

(Berlin, 2005. oktéber 31.)

meg latta lemend napkent

azon a reggelen is mint maskor
cicamosdas a rozsdallé dszi fényben
tejeskavé a béke illataval
azon a reggelen is mint maskor

a helyszin késdbb azonosithat?

Varsé 1944-ben, vagy Bacska?

Mosonmagyardvar 1956-ban? a
SzOzat éneklése kozben?

Mosolygott még amikor kislany mellén
lecsorgott a vér amikor elfordult
még latta lemend napként
a voros csillagot
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Szoul

az utca luktet a forgalom

a széjig ér nincs irgalom
magaba sziv akar az orvény

s partra dob a tuloldalon

csak bdmulsz az elsd napon

része leszel bar nem akarod
szaglasodat leteritik
erds sot durva illatok

aztan hagyod a mésodikon
hogy beszivjon izeivel
kedveskedjen majd &tolel
és te nem ellenkezel

a nappal csak varakozéas
készUilBdeés az éjszakara
Sz6ul mint egy alvé parduc
ilyenkor fehér és citromsarga

ahogyan elfogadott latszélag
ugy ereszt el olyan lazan
és nem szabadulhatsz tébbé
élhetsz béarhol ezutan
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Balajthy Ferenc
FORMA(BONTAS)

kdzhasznu
barom(fi) udvar(ol)
6lba rekedt a natha
Uvegharangot cipel a kedves
matka, s olvad
a vattacukor

a nagy
asszony rokolyaban
vezekel, bajuszkotdt kot
a kortefara s nyalogatja
a terapias kutya
a fajat

minden
rendben, bontott
a béla, balanya
farsangi fankot babral
bar nem babra megy még
sem hatral, farol

format

bont, bar mégis
mintha ez lenne a természetes
a formatlan tiszta Grilet, koran

kamasz ciganylanyok trndék
levedlett cipbiben
ringatjak formas
csip@jiket

Balajthy Ferenc versei
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FUL- és FAL(szOveq)

/Korosodaskor/

Eggyel tobb lett, de eggyel kevesebb
van mar sajnos hatra, azt hiheted
ez pontosan igy lett kitalalva
s vénulnek benned a legszebb vagyak.
Korosodaskor morbid fal- és fil
(sz6veg) rant magéaval a vetett agyba!
Kérkedni minek azzal mi elmult,
ha mindenik éved rutul elarult
s a sokadalomtdl leszel csontarva.

Nem volt a tarsam tronbitorld s a tron,

nem I6ttem védtelen emberseregre,
hidba mondtéak, ott van a patron.

A hibakat mindig magamban kerestem,
magam oldoztam fel magam, mikor
az kellett, éltem is mint hal a parton.

(FUlszbveghdl csak falszovegekre tellett)

ezektdl fuggetlen és mindezek mellett
jOl esik a 1ét, a foldi keser-gyonyor.

S ha egyszer majd a pénztelenség folvet,
velem csak a Joisten porolhet. igy
lehet minden korban térvényszeri

a véletlenek nagy-nagy talalkozasa.

Ne surgesd hat sohasem az id6t,
eljon az magéatol, vagy magat elassa!
Minden 0j nap egy Uj élet, Uj remény —
megtarto fal- és fulszéveg korosodaskor
s valahogy megszilethet a kdltemény.
Csorogsz majd, mint szélverte, kardba
hazott kdcsdgok és megmarad csdmpas
csorda utan a meleg szag. Még mindig
nem tudod eldénteni: gyonyodr-e ez vagy
csak fura borzalom s ha eltemetnek biztos
beszervez egy 0] foldalatti mozgalom.
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Gyongyo6si Andras
AZ ANGYALOK KONYVE

(Részletek)

/3

Levelek hullnak. Bevégeztetett.
Finom halal. Megtoretés.

A lefejezés kbzdnségesebb.
Szemek. Nevetésik rajuk fagyott.
Szar, éget, vergddik

A félrecsuszott sziv.

Megtorténik vele, és & nincs ott.
S a héattérben bujkalo

Alak mit gondolhat?

Az elvalasok jarma alatt?

Ki bocsatja meg,

Hogy nem tudtam értiik tébbet tenni?

722

Almodban megcsokoltak tiszta hévvel,
Mihez nem mélto latott életed,

Am az ébredésben magad maradsz.

Hidba tékozoltal,

Almod lenyomata vagy csupan,

A gyonydrrel dsszeéllitott képsor,

A szabadsag Gruletszer( filmje széttoredezik.
igy védekezik az emlékezet,

Mert egy percet sem birnal ki ébren.

Bar a késd délutani nap vesztegeto:

A veranda langyos kévein

Keritd mosolyd sugarak nyaldossak bokadat,
Pillakaprazason at napraforgokat latsz,
Torleszkedd macskak hatavonalat.

Lassan habzsold a labadoz6 ébredés erejét,
Simogatés most a kezed, de az allatok
Holnapra akarnédk mar mindened!

Mi mozog, 6rok nem lehet,

Még kevésbé béke. De almodd még,

Ne gondolj az 6ldokl6 reggelre!

Gyongyodsi Andras: Az angyalok konyve

11725

Csak amit maganak kivan,

Azt kivanja masnak a lélek,

S ha hozzéadja 6nnén aradasat —
llyet remélni, hogy elarasszon:
HiG remény, kdnnyen csal6dhat.
Annyit értél, hogy szerettél.

S ha soha senkit nem szerettél,
Szomjat nem olthat léted,

Mit sorsod az id6be vetett.

De ki nemhiaba remélt,

Annak bdvizét soka élvezik,

Es ahogy léte apad,

Ugy kap Uj szarnyakat,

Ralelve nem fogyo erbkre.
Forrassa lesz: oltja, gyarapitja

A sistergd szomjakat.

11726

Ugy birtoklod a szépséget,

Hogy kifoszt ez a gazdagsag:
Vagyonod foldonfutdja vagy.
Megnyilnal egy hosszan

Szembesuld tekintetnek,

Lényed az elfogadas.

Engedékeny vagy és megbocsato,
Magadfelejtd, mint a kiengesztelt,
Kénnyei kozdl Gjra nevetd gyerek,

Es akarkiben tudsz hinni,

Aki megfogja a kezed.

Szemedbdl messzire sz6l6 dlelés arad,
Mellyel tul élesen lattal sikolyokat,
Nem szégyelled, hogy a vilag helyett
Beéred egy arccal.
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Pdsa Zoltan

I. A PROFETA ELSO PROBATETELE

A plakatfestd kalligrafikusan, cirkalmasan, komotos
élvezettel pingdlja a kulvarosi szatdcs Uj cégtablajat:
~Feskantos Marton gyiimolcs és zoldségkereskedd*. Mar
a végeredményt gusztalgatja, tagadhatatlan 6nelégult-
séggel, amikor a metszett, goérog profila, rdt, halvany
kecskeszakallas Feskantos sopankodni kezd: Uram, nem
ezt kértem magéatél! Csak annyit kellett volna a tablara
festenie: ,,Feskantos Marton gyiimélcskereskedd“.

— De hat ez igy szokas — nevet a festd, s egészen
megddbben attdl, hogy Feskantos alabastrom-porcelan
arca grénatalmavordsre valt, 6klét magasba emeli, a Ka-
lapé kocsma kopott asztalara csapna, de hirtelen vissza-
fogja a mozdulatot, leteszi kezét, s zavartan a kdrmeét
kezdi nézegetni. — Pardon, pardon, pardon — dadogja
haromszor, s a torténtekhez képest tulzott bantudattal —
mesélte késdbb rohogve a derék cimfestd Kalapd kocs-
majéban, a Facankakasban. — Ennél komolyabb hisztikért
sem szokés bocsanatot kérni az Uzleti életben. Végul is
igaza volt, tényleg csak azt irta fol a cédulara, hogy
gyumelcskereskedd. Eppen, hogy bocsanatot nem kért
az asztaltél, pedig rd sem csapott. Azutan, képzeljétek el,
ezt az Okorséget makogta: én csak gyUimolcsarus
vagyok... S adott a kialkudott 8sszeghez raadasul ezerot-
szaz ruppos jattot, s pardonozott a durvasagért, amit el
sem kovetett.

Ezek utdn természetes, hogy mindenki komplett
hilyének tartotta a pavilonbérldt, aki egy teljes délutant
szentelt annak, hogy eltlintesse cégérérdl a zéldség szét.
Kisvarosunk peremkeriiletében egy csapéasra hires lett.
Mindenki odajart réhdgni a cégtablan, mutogattak
egymasnak, az idegeneknek, mint memléket: Feskantos
Mérton gyumolcs és ..... kereskedd. Az a habdkos nem
csak, hogy kifehéritette a ZOLDSEG szét, de ki is pontoz-
ta a helyét tulipanzélddel. Val6ban, csak almat arusitott,
de néla lehetett a legolcsébban vésarolni, a legszebbet.
Makulatlan, tiszta csabitd minden darabja, mintha a
tudéas f4jarol szakajtotta volna mindahanyat. A rongyos,
nikotinsarga, tetovalt kisfidknak, a koran hervado, laza-
san voros, petyhidt utcalanyoknak ingyen adott, nem
banta azt sem, ha becsaptak, s naponta tdbbszor éltek a
nagylelk(ségével. Egy feltinben szép, bar kdzonséges
duzzadt ajku, piros ruhds utcalany, Méaria gyakran
nézegette a harminckét esztendds fiatalembert. Egyszer
odalépett hozza, megfogta a kezét, a szemébe tekintett
és onnantdl kezdve mindenhova kovette....

Feskantosnak sokan probéltak a nyoméba eredni,
amikor esténként befiiggdnydzte — soha le nem zarta — a
standot, amint estére elnéptelenedett a kicsinyke, roz-
zant hazak utcécskaja. Az biztos, hogy a lakdsdban senki

sem jart, illetve soha nem derult ki, hogy van-e egyaltalan
lakasa... Kivancsi emberek kitartdn lopozkodtak utana, de
6 a harmadik, vagy a negyedik utca utan mindig kamfor-
ra valt. Akarmelyik irdnyba indult is el, mindig masfelé...
Mindenki félt tdle és mindenki utalta. Ha nem volna
ennyire udvarias, talan befogadnék.

Ha legalabb ez a minden este més irdnyba halado,
zQOr6s Ut lenne megmagyarazhato, talan szeretnék is.

Mire jatssza meg magat? Ha eldicsekedne legalabb
Méria — vélt — meghdditasaval Kalapé kocsméjaban, a
Facanban, talan egy-két haverra avatd baratsadgos pofon
utdn mindenki a keblére dlelné. De ezek csupan folte-
vések: Vajh' miért viszolygunk tdle, amikor akér balva-
nyozhatnank is — taldlgatta most mar szinte egész nap a
killvaros népe. — Kitaposom a belét — Uvoltétte Simon
Péter, a bivalyerejd halarus, aki azt hitte, hogy Feskantos
a sz6 hagyomanyos és hétkdznapi értelmében ,varjlzta
el tble a piros ruhds Mériat. Mar régoéta szerette volna
elpaholni, de valahogy htizédozott a nyilt dsszecsapastol.
Csak izz6 szemmel figyelte, mint most is. Feskantos
éppen Krajcs Alberttel beszélget. A hossz haju, csinos
fickd, afféle egyetemi stoppkiraly és szirrealista pop-
koltd, akit a beat koltbesdszar, Gregory Corso nevének
tréfas kiforditdsa nyoman Korsé Gyurinak is becéznek,
odaadban bédlogat. Odalép hozzajuk egy Kkisfia.
Fesk&ntos révid szovaltas utan a zsebébe nyul, eldhuz egy
hibatlan, piros alméat és a kezébe nyomja. Ez ma mér a
tizedik hasonlé eset, mi a fene lehet ez: — Hat a zsebe is
feneketlen ennek a Feskdntosnak? — stigja Kalapé, a kocs-
ma tulajdonosa. S mit keres itt ez a sok kolyok... Simon
Péter végre elszadnja magéat. Vérben forgd szemmel
odaimbolyog... Feskantosék a pultnal allnak, s rendelnek
két-két deci piros bort. Krajcs kodzelebb huzédik,
megigazitja csatos oveét, de Feskantos csititon rapillant. —
Mondd, mit akarsz — suttogja Péter arcdba... Simon mar-
mar meghatralna, de folrémlik el6tte Maria piros ruhaja.
— Maga - azt akarta mondani, barom, de csak ennyit
szolt. — Tonkremegy a boltja, ha ilyen kdnnyelmien ke-
zeli. Feskantos csak néz rd merdn, majd kezet nyujt neki.
A halarus maga sem tudja mikor, de elfogadja a parolat,
s mar harman egy asztalnal Ulnek. Aztan négyen...
heten, tizen... Simon Péter az egész Fcan népének ren-
del rantott halat és harom szelet kenyeret. Kdzben
Feskantost hallgatjak.

KésBbb, zaréra utdn maér csak ketten uldogélnek
Krajccsal, aztan elhagyjak a kocsmat... — Latod, Berci,
ennél a jelenetnél semmi nem jellemezhetné jobban a
helyzetemet, de ez még csak a kezdet. A proféta elsd
probatétele. — Az életben nagyon sok minden mulik az
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abszurd véletleneken - tudalékoskodna Krajcs-Korsé
szokasa szerint, de Feskantos nem hallgatja végig. — Nem
abszurd és nem véletlen. En minden nap hibatlan almat
hozok, a selejtet kidobom, mégis nyereséges a boltom.
Maria szivének elnyeréséért semmit sem tettem, a tdbbi-
ek torték magukat utana, am mégis engem kovet, s min-
denki félreérti. De ne akard mar most néven nevezni...
kozhelyesiteni. Ez a ti bajotok, irastuddk. Egy masvilagi
Iény, egy angelus lelkével kellene a dolgokhoz kézeli-
tenetek, nyitott Iélekkel... Ne titulald most még szeretet-
nek sem, mert még anndl is tdbbre van most sziikség.
Vagy még pontosabban: CSAK ARRA. SZERETETRE.

A rozzant hazak és bodék néptelen utcacskajan all-
nak. Feskantos maga elé mormolja: — Lehet, hogy a
hanyagsagommal, amellyel a lényeg szempontjabol nem
tul fontos bodegdmat mikddtetem, maris a korbacsot
suhogtatom a kufarszellem felé. De most, hogy megfo-
galmaztam, nem mas, mint kozhely, részigazsag...

Elgondolkodva mered maga elé.

— Kozhely, részigazsag!...

L

Kunkovécs Laszl6: Kerek tyukol bajai szoldkben

Posa Zoltan novellai

II. A BOHOC HALALA

— Uraim, ne ripacskodjunk! Vetitésr6l sz6 sem lehet,
vagy visszaveszem a darabot — zarta le a vitat az ir6. A
koveér-toppedt rendezd és az 6sztovér, magas dramaturg
Osszenéz: Nehéz fil. E kései szinpadi bemutatkozas is a
hajlithatatlansdganak  eredménye  (marmint a
megkésettség). Regényeit soha nem volt hajlandé atdol-
gozni, kirostokolta a kedvezd pillanatokat a berob-
banashoz.

— Hat mivel jeldljik a TENGER-t, maga orokifju
géniusz — méltatlankodik a kis hajgombdc. A gyermeteg,
konok ir6fd ranca sem rezzen a tréfasnak szant meg-
szolitasra, mint ahogy a tébbszor is megkisérelt, spontan
tegezdsdire sem reagéalt. ,Ha kezdé koromban ON
voltam szdmodra, maradjak most is az“ - fut végig
ilyenkor a szerz6 agyan, s csak annyit valaszol:

— Teritsenek a deszkara egy fehér papirt, s irjak rea:
TENGER. Na, nem tréfalok. A darab kegyetlenszinhazas
alapténusa is indokoltta teszi a puritan megoldasokat.

— Boldogok a lelki puritanok, mert évék Thalia szenté-
lye — mormog a dramaturg az éntudatosan tavozo zseni-
hat utan.

A diszletmunkasok viddman hizzak fol az éjfekete
flggonyt. — Szeretem ezeket a szegényszinhazas, GRO-
TOWSKI-s megoldasokat — jegyzi meg az egyik.

— {gy délutan négyig ultizhatunk.

— En nem csak ezért szeretem — mondja az 4lmodozé,
kék szemq, kinek most is egy regénykétet kandikal ki a
kdpenye zsebébdl. A csapat alacsony, gombszem{ boho-
ca, Csipisz kirantja: — Dejszen ez... AMA TOROK, a mi
ironk, Krajcs Albert szinhazi regénye. Hahaha. A szép-
lélek! A stréber! Remélted, hogy észreveszi, igaz?

A kék szem( elvorosodik, diihdsen legyint, s tlinte-
téen elvonul a figgdny mogé. Az inkriminalt kényvet
olvassal

De méar hozzak a TENGERT. Hatalmas, fehér karton,
tusfeketén viritd betlkkel. Ezt mar nem lehet ép ésszel,
vihogas nélkil kibirni. Leteritik a szinpadra, majd korbe-
alljak. Ez volna hat a TENGER. Mi meg a partjan allunk.
Vihar kdzeleg - kiabalja Csipisz, a bohdc. Beleugrik. Jaj,
segitség, beleestem a tengerbe, nem tudok Uszni.

Megfulladok, segitség... SEGITS... Uvolti egészen
artikulalatlanul, rekedt horgéssel.

A kékszemQ eldbavik a bombdlésre, a fejét csovalja,
ragyujt: — Még j6 szinész lenne belbled - jegyzi meg fa-
nyar mosollyal. Valéban, mintha tul jél is jatszana, a bo-
hoc feje eldszor elkékil, aztan elfeketedik... lezuhan
gOrcsbe merevdlten... s nem ordit, nem mozdul mar...

Mindenki a térdét csapkodja, de a kékszem( rosszat
sejtve, rémilten odarohan, s kirantja Csipiszt a TENGER-
b6l, de mindhidba. Szeme kifordult, keze, teste
jéghideg... vége...
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— Tényleg nem tudott Gszni — motyogja... berohant
az Uizemi orvos — majd, miutan megnyomkodta, végigta-
pogatta, iszonyodd arccal néz fol: ,,FULLADASOS HALAL.
ViZ IS VAN A TUDEJEBEN. TENGERVIZ...*.

Az arcat ezek utan nem merték letakarni a TENGER-
rel. A papirt mindenki nagy ivben elkertlte. A szdke fiu
boritotta rea a kék munkakdpenyét. Amint elvitte a boho-
cot a fekete kocsi, panikszeren elmenekiiltek a szin-
padrol...

I1l. APALYBAN

Apaly volt, amikor a harmadik évezred masodik esz-
tendejének ver6fényes aprilisan, annak is a hetedik
napjan félig a homokba sillyedt palackra talalt. Elore
karomkodjon, elriassza a csekély illGziét, ami a minden
valoszinQség szerint vizes papirfoszlanyt rejtegetd testhez
tapadt. ,Eh, jatsszunk olyat, hogy hisziink a tenger
fenekén rejtett kincsekben, mimeljink izgalmat, hiszen
még telik az erdnkbdl egy er6tlen, eleve szétpattanasra
itélt szines buborék megalkotasahoz“. (Amint latjuk, a
halasz nem buta ember, mérlegeli a valasztas lehe-
toségét, az is megfordul a fejében, hogy vajh' nem kéne
vajon kapasbdél ezen écska vacakot visszajuttatni oda,
ahonnan vétetett? Legyen egy halovany emléke, amelyet
késdbb a megvaltas elmulasztott lehetdségeként emle-
gethet? Vagy elégedjen meg egy szerény kiillemq, valosa-
gos palackkal.) Az utébbit valasztotta. J6 hat decis,
kilénds formaju flaskd, a torka karcst, nem is oly kézon-
séges, mint elsd blikkre latszott. (A fene egye meg, ha
nem ilyen extra méret, visszavihettem volna Tragony
boltjaba, s kaphattam volna érte Kalapé nyulasi kocsma-
jaban, a Facanosban egy korsé k8banyai sert.) De igy is
inkdbb a megszokas, mint a kivancsisag nyittatta ki vele
az liveget, s ez nyomban oly nehéz lett, hogy muszaj volt
letlnie. Fehér homalyfoszlany terebélyesedett elbtte, egy
pillantast vetett az égre, majd lesunyta a fejét. Iszonyu a
lila Androméda-kddbe burkolt, megsokszorozédott nap,
furcsa megfogalmazhatatlan, almokban el6bukkand
sejtéseinek adott testet, melyek most teljes eklektikumuk-
ban, s mégis csodalatos egyszer(iséggel bontakoztak ki
elétte. A hang nem volt féldontuli, de betéltdtte a minden-
séget, legalabbis a horizontig. Hangduborgés, égdérgés:

— Pillants f6l ram Gjra, halasz!

— Nem jatszunk Ezeregyéjszakat — prébalja remegd
hangon tréfara forditani a szo6t, de nem mert félnézni. —
Ugye j6 kénnyednek lenni — flizi hozza valamivel batrab-
ban, hirtelen humora is tamadt...

— llyen szellemes, dupla-telitalalata riposztra korab-
ban nem lettél volna képes. — mennydordil a vélasz. —
Ugy értem, miel&tt kinyitottad volna a palackot.

— Ugyan mar, miért ne lettem volna képes, azt hiszed,
csak akkor vagyok valaki, ha te megszallsz? — sértdik
meg hirtelen a halasz.

— Hehehehehe - gigantikus kecskemekegés. — Persze,
ti magyar emberek, ha sikerlil nektek néha valahogy par-
adox médon megokosodnotok, megszall benneteket a
szellem, pontosabban megmutatkozik elGttetek egy
szellem, rogvest megtagadnatok tegnapi — fenét — keresi
a szavakat — egy pillanattal korabbi 6nmagatokat is.
Ahogy a dan Séren Kierkegaard mondana: aki eljutott a
létezés etikai stadiumaba, elfelejtené az esztétikait, az
Elet mérhetetlen gazdagsagatdl elfordul, s méricskélni,
mérlegelni kezd, azt hiszi, ettdl kovetkezetes a nagy
valasztashoz, pedig ettdl valik igazan kovetkezetlenné. A
bdlcsesség nélkdli rafinéria, a puszta formallogika végl is
szegényesebb, silanyabb az dnfeledt azonosulasnal. ,,En
halasz vagyok* — hajtogatod csdkénydsen. Felejtsd el és
higgy! El kell jutnod a vallasi stadiumba, ha az 6reg dan
mester megnyugtat, rea is hivatkozhatom: Nem leszel
Ujra egyligyQ, csak a teljességet kapod vissza, Gjra megla-
tod, de immar helyes megvilagitasban a végsé okot, s
hogy igenis, van OK.

A halasz behlzott nyakkal hallgat...

— Pillants fél djra. Androméda-k6deim azota fol-
szivtak a fold tavlati képét. Akarsz-e lenni a kutatd, aki
folhalmoz? Az intelligencia, aki rendszerez? Egyszerre
latod a magvat a héjjal, a jelenséget a Iényeggel.
Megfoghatod léted Kolumbus tojasat. Gondold el, olyan
Sziszifussza valhatsz, akinek sikertil megallitania a gor-
getésre karhoztatott sziklat (hiszen a szikla is szenved,
csak ti nem tudjatok) a csucson. Gyonyorkédve tekinthet-
sz ala a bércrdl, megpihensz a szikladon, ejtdz6l, azono-
sulsz — eltavolodsz, amelyik tetszik, nem az iddk
végezetéig, mert olyan nincs, hanem OROKKE!!!

— Tehat meg kellene halnom — &sszegez a halasz?

— Kishitd, nem emlékszel, hogy NEGYVENHAT EVVEL
EZELOTT, AZON A GYONYORU OKTOBER 23-I NAPON,
AMIKOR ZUGTAK A HARANGOK, UNNEPNAP VOLT még
rélam almodoztal... Teljesithetem minden kivansagodat.
Lehetsz te és az egész emberiség halhatatlan, bevonul-
hatsz a Teremtd birodalmaba... Es lehet, csak tdlem
kivannod kell: fiiggetlen, szabad és boldog hazad... Es
lehetsz SZABAD. Minden honfitarsad egyet akar... ha te is
Ugy akarod, kérd hat tdlem ezt. Folkindlom neked a
legszebbet, a legtbbbet, a legnagyobbat, amiért a vila-
gon lenni érdemes, magyarnak lenni érdemes. Te meg
értelmetlen, hazug szavakon lovagolsz. Az el6bb mar
folpillantottal, hazug, ©namitdé, nem, inkdbb ©&nsze-
gényitd, szanalmas dolog folytatni ugyanugy, ahogyan
tizenhét esztendeje élsz, ifji almaid temetése 6ta... AZT
A LATVANYT UGY SEM FELEDHETED...

— De én éhes vagyok. Ma még semmit sem fogtam, s
varnak a fiuk Kalaponal egy pofa kdbanyaira... S az asz-
szony megszid, ha nem veszem meg a harminc deka
parizert és a harom hatvanas kenyeret...

— Balga. Mellesleg, hol van az mar, de nem is fontos
igazan... Nem veszed észre, hogy e beszélgetésiinktdl
fogva kaba fél- és alnyugalmadnak Ugyis vége szakadt.
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Légy bdlcs, légy bator végre Ujra, ismerj meg egészen, ha
mar kiszabaditottal masfél évtizedes, évezredes, millios,
egynapos — lényegtelen — palackbdrtondmbdl. Vigyazz
arra, amit mondasz és teszel.

A haladsz merev nyakdn pattanasig feszil minden
izom a kétféle akarastél: Mar mozdul a feje, szeme egyre
tobbet fogad be a horizontbdl, lat kipirult arccal, lelkesen

z4szI6t lengetd-lobogtatd kisfilkat... — bizonyitsd be,
hogy a palackbol jottél — suttogja valaki rekedten a halasz
hangjan.

A megszokott doérgés mar szinte halk a cstigge-
déstal...

—Latod, ez az én 6rok kélvaridm. Engedelmeskednem
kell a kivancsisig minden parancsanak, még ha latszat-
kivancsisagrél van is szé, hiszen te nagyon jol tudod,

honnan jottem és ki vagyok, de be kell tartanom a jaték-
szabdlyokat, s ha visszaparancsolsz a palackba, vissza kell
mennem. Gondold meg. Ha nem csak egy pillantast vetsz
ram, megtudod, milyen értelmetlenil akadékoskodsz. Te
nem vagy oly balga, mint a tobbiek, hogy értelmetlen,
buta, kapzsi kivAnsadgokat zsarolj ki tdlem, de ha mar
okos vagy, legyél egészen az. Am a halasz még a szemét
is behunyja, kézbe fogja az Uveget, megvarja, mig
egészen el nem nehezil. Mikorra nyilvanvalo, hogy eltint
a szellem a palackban, bedugaszolja. Még hallja az
elkénnyilt butéliabdél a mormolast. Nyisd ki te szeren-
csétlen! Te 6rok rab!

Kis csobbanés. A viz szinén kis 6rvénygydrd, elsimul,
marad a kékbdl fokozatosan visszazoldiild, s lassan az
alkonyat sziirke pirosat magéba Iényegitd viztukor...

Kunkovécs LaszI6: Tanyai kemence

Posa Zoltan novellai
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Aldoz6 Krisztian
Sanzon a parton

Sanzon a parton

Frivol csukloszegélyed

Végigsimitja arcomat.

A Szent Mark-téri

Galambok

Korbebugjak

A kihalt csatornat.

A sarkon egy koldus

Dalol,

Velence zene

Rank hajol,

atkarol karod,

a tenger zsongo illata,

s bar anyad hangja hiv haza,

te ott maradsz velem, di6

szemedben bugé vagyhajo,

egy gazdatlan Usz6 gondola,

benne sok evezd szeretd,

oldalan szélkas csékok nyoma.

En a parton allok, frakkban

S nézem forgasod zavartan

Szivarra gyujtok, fiistje csendben
Remeg tova lélegzetemben.

A tenger hulldamzik, halvany homlokom
Osszerandul gondolanyi gondodon.
Ernyedt kezemb@l kihull a szivarcsonk.
Velence zene, tangéharmonika

Sajgo harmonidja szurkolja a barsony
Eget a végtelen feletti lathataron.
Velence zene. SzomorU harmonika

Sir, hogy a Napnak le kell alkonyulnia.
Hogy eltinnek didszoknyadrol a rojtok
Hogy elhallgatnak kérben a koldusbolondok
Hogy félallsz és elindul a part veled,

S csak az marad, aki menni akart veled.
Hatranézek, sotét a szobad, csak a balkon
Dudolja a muskatliknak elhalé hangon:
Sanzon a parton, sanzon a parton.

30

Reneszansz

Mikor okosat mondani nem lehet,
Mondd ki, csak mondd ki halkan a nevemet.
A csend fulledt takaréjaba bujva
Ismételd filembe lehelve, stgva.

Hogy te vagy, aki gérnyedten is szeret
Kinek nem parancsolnak az istenek,
Hogy friszed mogott lesz elég helyem
Hogy te vagy az, akiben elrejthetem
Egy roppant léptd maradand6 tangd
Holtomiglan haland6 botlasait.

Hogy te vagy, ki érti latomasait

Vakult szemek fakult szempillainak

S megfested ket, hogy megkivanjanak.

Szavaid rdm lehelt hareme remeg,

Folottiink kdborld hajnalfény lebeg

S mi csendesen, testiink dsszefonva

Szakitott iddnk morzsait marokra

Fogva ballagunk a tnt holnapokba.
Letesszuk tort szavaink, s karonfogva
belépiink néman a szobasarokba,

hol okosat mondani mér nem lehet.

Mondd ki, még egyszer mondd ki a nevemet.
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Mert mind azt hisszuk

Mert mind azt hisszik, hogy szarabb mar nem lehet,
Hogy mind Isten kezében vagyunk.
Csak azt felejtjik el, hogy a j6 dreg
Izzado kezében luxusmoltémeg-

Ként a sikos talajon, a tapadés para
Alatt azért igen sOrdn estink pofara.
Mert mind azt hissziik, hogy az istenpermeteg
Nyugtaté lanykeze csuklénkra raremeg
De persze a végén nem;

Vagy ki tudja,

Vagy ki mondja el nekem.

Segits magadon, Isten is mc'segit,

Vagy ugy maradsz, mint mc'nugetts-
Panirban életelveink.

Befed a halas roppanir
Benne a ndies konyhapir
Teriti bargyu arcodat,

Mert azt hiszed, hogy jon huzat,
Mélyre mend mélylevegd.

De persze nem, kedvesem.

Mert mind azt hisszik, hogy a kézelmlt a jo
s ami most van az antij6
Meg, hogy meghalni volna j6,

Ha jonne egy delejes életvontato,

Hel6! Te mar most nem érted az egészet!
Mert azt hiszed, hogy csak harapsz és sose vérzel,
Késer hisnak képzeled magad, csak
mert j6 b6rnek neveznek
vagy mert szaraz deo kiparolgasa van
vértelen ajkad kozll kitamado6 nevednek.
Mert mind azt hisszik, hogy SI-mértékegység
Alatt futnak az emécidk, rossz- és jomagunk,
Mint a colgate adag a reggeli fogkefére
S nem tudjuk, volt-e eleje, volt-e vége
Mert mind azt hisszik, hogy Isten kezében vagyunk.

Aldoz6 Krisztian versei
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Emlék

Régi korok tovatint maradéka,
Egy lépcsdhazi esti panelséta
Egy lazas, 6rok, vaskorlatos este.
Fejem felett kialudt lampa teste
Bélogat tompan, hidegen és vakon,
Emlékét hordva a sotét falakon.

S e sotét falak megfestik arcodat.
Emlékszik j6l a harmadik emelet
Hanyszor suttogtam liftjében nevedet,
Villanyszekrényének hanyszor déltem én,
Ha nem talalt rad egy panelkdltemény.
A foldszinti [éha n& mér, mint rokon
Kdszontott az otodik lépcsdfokon.
Erzem még. Keze meleg, tiszta barsony,
Es rlizsa mindig ottmaradt a szamon.
Mikor bement, a lagyan kattané zar-
Hang nyugtatébb volt minden altaténal.

(A Pécsett éld ifju szerzd verseivel
3. helyezést ért el az idei Sarvari Diakirdk Versenyén.
A szerkesztBség nevében ezlton gratulalunk!)
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Fenyvesi Orsalya versei elé

Fenyvesi Orsolya 20 éves, egyetemre jér. Es verseket
ir. Van hozzé képe! Es nem is akarmilyen képei! Elsd (és
masodik és harmadik) olvasas utan ezek maradtak meg
bennem: szuggesztiv, (néhol 6ncéla) és latszdlag dnfe-
ledten hasznélt képei. Angyalok fiilét vakargattam —
irja a koltd, és én olvasom, és elképzelem, és percekig
nem tudom letorélni arcomrél a vigyort: ezeket a
képeket képtelenség nem szeretni. Ugy uralkodnak,
hogy szinte hattérbe szoritjak a versek mas erényeit: a
biztos formakezelést (a Tizenkettd haikui folényesen
tartjdk az 5-7-5 szOtagszabalyt), a szdveg szellemes
onreflexivitasat (,,zardjelbe tette...”), a stilaris gazdag-
sagot (angyal és hatdmagnes, egyaltalan és elvégez-
tetett, disco és pillantas, porus és hit — egy versben),
szerkesztési tudast (az egymastdl latszélag fliggetlen
haikukat is 6sszekéti a vallasi motivumok sugarzasa), és
a tudatos hangnemvalasztast (példaul a ,,gyermeki“ a
Morzsirdl...-ban). Van persze néhany tul: néha tdl
erosek a képek, vagy tal sOrin kovetik egymast,
kiszamithatéan meglepdek, és van, amikor a vers tul
érzelmes, legaldbbis nekem — de ezeket a ,hibakat*
ugy kellett keresgélnem, hogy ne csak jot irjak — a
hangsulyok nem itt vannak. Kemény Istvan koltd azt
mondta: mikor ezeket a verseket olvasom, szeretek
élni. En is, én is, én is.

Urfi Péter

Urfi Péter: Fenyvesi Orsolya versei elé
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Stone Disco, Balatonlelle

A szerelem macskakdveir®l lIéptem a vodkatiszta éjszakékba,
cipdm orranak iranydban indulva a térben,
mely allitblag véget sem ér
egyéltalan.
Addig angyalok flilét vakargattam.

Tamas pérusaibdl a vasarnapi hasleves parolgott,
haromszor merllt meg a mosogatovizben,
és hogy a vilag, mint olyan? HOt6magnes, vallotta.
Kullancsként fartam a fejem valdésagéba.

Pillantasat gyapjugombolyaggéa gdngyolték mozdulataim.
Addig kotota lettem volna,
most nem vagytam ra egyaltalan.

Az élet kitapinthatésagara helyezve hitemet
enyém a Vagyottak és Erintettek diadala:
ujjbegyei borostyadnként futotték be testem falat.
Zéarébjelbe tette a kedvemért, hogy
(szerelmes volt egy erikdba
és ez a szerelem cs6pOgott az ereszcsatornékrol,
éreztem én is a csillagok mandulaizeét,
melyet a nyelvére idézett).

,Orsi az olyan emberek mint te nem halnak meg*,
az jo,
ne is,
én csak élni akarok, élni élni élni,
és akkor megcsokolt és
elvégeztetett.

A szivem ritmusanak csokrait nyUjtotta,
a lelkemet otthagytam a madaraknak,
hajnalban felcsipegették.

34
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Kedvesseg

Macskam
elejtett rigd tetemét vonszolja a labtorldre.
Megehetem.
Nekem fogta.
Bliszke és erds.
Onzetlen, mint egy szétnyitott tenyér, és
odaadd-meghunyészkodd, mint a
tenyérbe simulé arc.

Morzsirdl és anya Niveajarol

I.

Kockasfuld Nyul fdzte a kakadém
Cirmos Cica vetette az 4gyam
Misi Mokus Iokte a hintam
Telhetetlen Méhecske vagta a krmom

Veszett ROka harapta meg Morzsi kutyank
hagommal répamagot vetettlink a sirjara
répéat termd halottaink metszették el Misi Mdkus torkat

Il
kiralykeék, kerek, lapos fémdoboz
a ndiesseg
anya az éjjeliszekrényén tartotta
gyQrott papirzsepik és képnélkili kdnyvek kupaca alatt
és minden flrdés utan a borébe itatta

anya keze mindig illatos és puha
tenyere forr6 érintése gyenged
anya keze stiteményt gydr babot varr gyongyot fz
macskéat etet mesekdnyvet lapoz sebet kotdz
erdsen fog nehogy ellissén az auté
anya keze ablakot tisztit apa faradt karjat simitja
mandarint pucol a kis betegnek kivalasztja a legszebb banant
lazat csillapit

Urfi Péter: Fenyvesi Orsolya versei elé
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Ahogy felhdkbe
martjak agukat a fak:
ugy szeretek én.

*

A csénd megvalt a
némasagtol. Szerelmem
tres koporso.

*

Ugy elfaradtam.
Egy univerzum fityeg
a kulcscsomémon.

Koldokzsinér egy
végtelen messzi ponthoz:
elraghatatlan.

*

Csakis a tudat
halala gyo6zi le a
halaltudatot.

Oroszlanfény(
tengerekbe torkollik
a nevetésem.

36

Tizenketto

Jeriko fala
leomlott. Hallom én is
a kirtoket, de...

*
Eltinok majd, mint

Jézus talpanak nyoma
a tengerekral.

*

Kéromdarabkak
a flben. Az ég ala
temettek élve.

ElBlényekben
gazdag szomorusagom
nyirkos talaja.

*

Platanfak ize
a szamban szerelmeim
fossziligja.

*

Eperillatd
o6lem az én testemnek
katedralisa.
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Turbuly Lilla

,,2Azt hitted, a csillagok 6rokke megmaradnak?*

Beszélgetés Rakovszky Zsuzsaval A hullécsillag éve cimi regényérdl

Turbuly Lilla: Két olyan esetnek is flltanGja voltam,
amikor egy-egy bemutatkozast kévetden megkérdezték
toled, mivel is foglalkozol. Egyszer — némi zavarral — azt
valaszoltad, hogy forditasz. A masik alkalommal a tar-
sasag egyik tagja maga adta meg a valaszt: ,irogatni
szokott.“ — mondta, te pedig udvariasan mosolyogtal.

Rakovszky Zsuzsa: Hogy koltdként mutatkozzam be,
azt nehezen tudom elképzelni. A koltészet mint fog-
lalkozas egészen groteszkiil hangzik. {r6? Ez mar valami-
vel jobb, de a valasz zavarba hozza a kérdez6t, hogy
akkor most neki ismernie kellene a nevemet vagy a
kdnyveimet? Ha azt mondom, hogy forditd vagyok, az
emberek altaldban nem szépirodalomra gondolnak,
hanem mondjuk szakszévegek forditasara. Ez pedig mar
egy egészen tisztességes foglakozas. Es még igazat is
mondok, hiszen folyamatosan forditok. Mostanaban
példaul meseregényeket.

Amit te hallottdl, az nem volt egyedi eset. Régen
latott ismerBseim, osztalytarsaim tobbszor feltették mar
nekem a kérdést: ,,irogatsz még?“. llyenkor az ember, ha
belll készul is felrobbanni, azt feleli, hogy hat igen, még
szoktam. Es mosolyog hozzé kedvesen.

T. L.: 2003 nyaran Tibor fiaddal visszakoltdztetek
Sopronba, a sziil6i hazba. Nem tartottal attol, hogy ezzel
tavol keriilsz az irodalmi élettdl, a szakmabeliekt6l?

R. Zs.: Az irodalmi kozéletben igazabdl sosem vettem
részt. Azok kozul pedig, akiket nagyon tiszteltem, és
szivesen toltottem volna tdbb idSt a tarsasagukban, saj-
nos majd’ mindenki meghalt. Vas Istvan, Mandy Ivan
vagy Kalnoky LaszI6 — bar vele személyesen csak egyszer
taldlkoztam, nem sokkal a halala elott.

T. L.: Két és fél év utan hogy latod: az emlékeidben
¢l6 és a mai Sopron mennyire fedi egymast?

R. Zs.: Ugy tanik, a gyermekkorban szerzett elsd tér-
benyomasok nagyon mélyek. Az elsé évben val6sagos
mamort jelentett végigmenni a régrdl ismert utcakon.
Persze, az idd mdultaval ez a mamor csillapul, de maig
bennem maradt az a folyamatos j6érzés, hogy Gjra itt
élhetek. A helyszinek ébren tartjak a kiilonb6zd évekbdl,
életszakaszokbdl szarmazd emlékeket, és az ember job-
ban érzi a folyamatossagot a sajat mdultjaval, az
azonossagot korabbi 6nmagaval.

Persze, a varos mint tér mellett fontosak az itteni
kapcsolataim is, amik egy hosszU hibernaciés iddszak
utan éledtek Ujja.

Turbuly Lilla: ,,Azt hitted, a csillagok 6rokké megmaradnak?*

T. L.: Regényeid fo szintere is ez a varos.

R. Zs.: gy van. A kigyo arnyéka elsd része ugyan
LOcsén jatszodik, de az a Locse is inkabb Sopron. A hul-
I6csillag évében is nehezen baratkoztam meg a gondo-
lattal, hogy legyen még egy helyszin — néhany fejezet
ugyanis Budapesten jatszédik. A regénybeli tereket —
ahogy az alom teszi — igazabol tobb tényleges helyszin-
bdl gydrtam 6ssze. Vannak benne persze egészen
konkrét helyek, és olyanok is, ahol inkdbb csak a légkor
idézi Sopront. De gondoltam mar arra is, hogy egy
kitalalt szintér kevésbé kotné meg az ember kezét.

T. L.: MielGtt nekikezdtél A hullécsillag évének, nem
kisértett a ,,masodik regény szindroma“? Hogy A kigyd
arnyéka utan, ami minden lehetséges elismerést
megkapott, koztik az év regényének jar6 Magyar
Irodalmi Dijat is, meg kell ugrani ugyanazt a magassagot,
de most egy mas korban — a XVII. szazad helyett az 1950-
es években - jatsz6dd, mas hangutést igényld, és
egyébkeént is teljesen masfajta regénnyel?

R. Zs.: Nem. Azért sem, mert annak idején ezt a
masodik regényt kezdtem elsének irni. Negyven oldal
késziilhetett el belble, de nem boldogultam vele. Ugy
éreztem, nem makodik igazan. Talan, mert azt tényleg
Onéletrajzi regénynek szantam. A széveg bent ragadt egy
Ocska szamitogépben, pedig szivesen Ujraolvasnam, hogy
Osszehasonlitsam az elkésziilt regénnyel. Mindenesetre
tudtam, hogy mit akarok megirni masodiknak, és A kigy6
arnyéka felszabaditott annyira, hogy neki tudjak futni
ennek az elsd-masodik regénynek.

T. L.: A kigy6 arnyékat nevezhetjik apa-konyvnek is:
hiszen kdzéppontjaban — nagyon leegyszer{sitve — egy
ellentmondasos és meghokkentd apa-lany kapcsolat all.
Ha ezt a megkdzelitést vissziik tovabb, A hullécsillag éve
anya-konyv. Mig ott az apa nem engedi el a lanyat, itt
Piroska, a gyermek fbszerepld attdl szenved, hogy az
anyaval val6 szimbiozisa 6hatatlanul megsz(nik, az anya
»elhagyja“ ot.

R. Zs.: En is Gigy gondolom, hogy az aparegény utan
A hullécsillag éve anyaregénynek is tekinthetd. Kozbe-
vetfleg: utobbibdl kevesebb van a mai magyar irodalom-
ban. Most hirtelen Esterhazy Pétertdl A sziv segédigéi és
Vamos Miklostol az Anya csak egy van jut eszembe. A
leszakadast A hullécsillag évében nem érzem kdzponti
témanak. Inkdbb azt a folyamatot, ahogy az ,.én még
Oszinte ember voltam* korszakat, a nyiltan vallalt én és a
nyiltan vallalt érzelmek korszakat megzabolazza, maga
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ala gyOri a kilvilag. Es ez éppugy igaz Piroskara, mint
édesanyjara, Flérara.

T. L.: Megkerulhetetlen a kérdés: mennyire 6nélet-
rajzi ma A hullécsillag éve?

R. Zs.: Kétségtelen, hogy az alaphelyzet onéletrajzi.
Ugyanakkor Piroska sziiletésnapjat tudatosan egy nappal
késBGbbre tettem a sajatomnal (ha valaki véletlendl
ismerné azt), hogy ezzel is jelezzem, nem életrajzrél van
sz6. A figurakban, gesztusokban, jellemekben sok a
hasonl6sag létezett emberekkel, de a torténések részben
kitalaltak, részben mas sorrendben kovetkeznek, mint az
én életemben. Elofordult olyan is, hogy azt hittem, ezt a
részt én talaltam ki, aztan gyerekkori barataimtdl tudtam
meg, hogy amit képzeletnek véltem, az emlékezetem
része: azt irtam le, ami valéban megtortént.

A szerelmi histéria az anya és az Ujsagiré6 kodzott
kitaldlt. Az kalénben, hogy az Ujsagiré bekertlt a
torténetbe, atlenditett egy holtponton. Volt egy masfél
éves iddszak, amikor az elsG fejezeteket irtam Ujra és Ujra,
de nem tudtam tovabblépni. Ez az Gj nézGpont segitett
ebben.

T. L.: Ha mar itt tartunk, a kényvrdl irt kritikak vissza-
térd felvetése a nézdpont kérdése. Példaul éppen ez,
hogy Piroska gyermeki nézopontja mellett sziikség volt-e
az Ujsagiré naplébetétjeire, és ezzel egy masfajta nézo-
pont bevezetésére? Es hogy viszonyul ez a két nézépont
egymashoz?

R. Zs.: En ezt az egész nézdpont- meg narrator-prob-
Iémat egy hajanal fogva elGrancigalt, talhajtott divatnak
érzem. Tessék megnézni példaul Dosztojevszkijt: nala a
narrator egy figura, aki hol annyira létezik, hogy még a
hdsndbe is szerelmes, hol meg olyan dolgokrdl tud, hogy
mit beszélt egymassal bizalmasan két masik szerepld,
vagy Karamazov Ivan az 6érdoggel. Egyszoval fitylilt erre
a kérdésre.

A hullécsillag évében a két narratorral azt akartam
érzékeltetni, hogy a gyerek szemszdgébdl kiviulrdl lat-
szanak életének szereplBi, mégpedig azért, mert még
eldtte vannak valamiféle belsd meghasonlasnak, ezért
még lehet a tetteikbdl kdvetkeztetni a belsd vilagukra,
még egyben vannak. Az Ujsagiré azonban mar ellentétbe
kertlt 6nmagaval, ezért elburjanzik benne, és igy az alta-
la irt napléban is az alland6 belsd kételkedés, az dnreflex-
i6. A cim tobbek kdzétt arra utal, hogy a szerepldk élete
is egy hanyatlasi, meghasonlasi folyamat, ami persze a
valésagban lényegesen lassabban tértént, mint ahogy azt
a regényben 6sszesUritettem. Kiilénben sokaig ugy gon-
doltam, hogy A tapasztalds dalai cimet adom a
regénynek, William Blake versciklusara utalva. De Blake-et
nagyon kevesen ismerik, igy inkabb maradtam A hullo-
csillag événél.

T. L.: A regény végére Piroska csillaga is elmozdul,
kénytelen lenyelni (konkrétan ugy, hogy az 6vond le-
nyomja a torkan a nemszeretem ebédet) a valésagot.

R. Zs.: Igen, pszicholdgiai megkozelitésben 6 is azo-
nosul az agresszorral. De tobbé-kevéshé a regény vala-
mennyi szereplBje a kiilsd, ilyen-olyan formaju erdszak
hatasara ellentétbe kertil 6nmagaval. Mimikrire kénysze-
rilnek. A sajat iskolaskori élményeimbdl is meritettem,
ott sokszor éreztem azt, hogy nem lehetek Gszinte, azt
varjak tdlem, hogy adjam fel az egyéniségemet.

T. L.: Két rovid villanasra betekintést engedsz a fosze-
replok 20-25 évvel késdbbi életébe. Innen tudjuk meg,
hogy az anya husz évvel késdbb — még viszonylag fiatalon
— meghal rakban.

R.Zs.: Igen, ugy gondolom, hogy ez direkt kévetkez-
ménye az 6nfeladasnak. De egy masik szerepld (az anya
egyik baratndje), akiben nincs meg a hajlam a belenyug-
vasra, és nem hasonlik meg 6nmagaval, semmivel sem jar
jobban.

T. L.: Szoval nincs recept...

R. Zs.: Nincs, ,,ha kiizd, hat abba...“

T. L.: Erdekes a regény zérlata. Egy poétikusan szép
alomjelenet utan, ahol Piroska anyjaval a hataron at-
szOkve — ha csak korvonalaiban is, de — végre meglatja
szliletése utan roviddel elhunyt, igy altala nem is ismert
apjat, az utolsé fejezetben az idegesitden mindentudo
Paszler bacsi féltudomanyos kiselGadasat hallhatjuk. (A
beszélgetésiink cimében idézett kijozanit6 mondatot is &
mondja, még egy korabbi fejezetben.)

R. Zs.: Szerettem volna feloldani az el6zd rész
patetikus lezarasat, hogy a fasultabb, hétkdznapibb alla-
pot rogzitésével fejez8djon be a regény. Ahogy példaul
az Effie Briestben vagy a Buddenbrook hazban is az utol-
s6 sorokban egy mellékszerepld hangoztatja a maga blod
igazsagait.

T. L.: Dolgozol mar az Uj regényen?

R. Zs.: Készlldddm, olvasok hozza. Most ugy tanik,
nagyrészt Sopronban jatszédik majd, az elsd vilaghaboru
koruli években. Amig nem kezdek neki, megprobalkozom
egy szamomra Uj mdfajjal: novellakat szeretnék irni. Ra-
jottem, hogy ebbe az Uj regénybe tdl sok mindent
szerettem volna belezsufolni, néhany 6tletet ki kell, hogy
hagyjak, de ezek talan alkalmasak arra, hogy novellaként
megalljanak a labukon. Az inspiraciét az adta, hogy a
kezembe kerilt egy kanadai szerz8, Alice Munro novel-
laskotete. Magyarul eddig még semmit sem olvashattunk
tOle, ez a kotet lesz az elsd nalunk kiadott munkaja.
Egészen kivételes novellistanak tartom.

T L.: Koltészeted hiveinek nagy banatara utoljara
harom éve publikaltal verset, de mire ez a beszélgetés
megjelenik, Téli napfordulé cimmel napvilagot lat egy
szokatlanul hossz( kdlteményed, amit a Byrontél ismert
nyolc soros stanzakban irtal.

R. Zs.: Versnek hosszu, verses regénynek rovid, el is
neveztem magamban verses novellanak, ha egyaltalan
létezik ilyen. A témat eredetileg prézaban, esetleg szin-
darabban szerettem volna megirni, aztan mégis vers lett
beldle. Erdekes, hogy most, ahogy elém tetted a kinyom-
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tatott kéziratot, valahogy masnak tlnik az irasképe, mint
a szamitogép képernydjén.

T. L.: Azt tudom, hogy regényt szamitogépen irsz. Es
verset?

R. Zs.: Részben fejben. Brund kutydnk sétiltatasa
kdzben szoktak példaul eszembe jutni sorok. Aztan
versszakonként beirtam egy fiizetbe, a strofdk meg varial-
va, Ujra és Ujrarendezve kerlltek a szamitdgépbe. A
végeredményt nem is nyomtattam ki, ezért furcsa most
igy latni.

T. L.: A magéantorténet mellett a miben megirtad a
szappanoperak, Modnika show-k, katasztrofahiradok
,SZép Uj vilagat™.

R. Zs.: Az a kérdés foglalkoztatott, hogy mihez kezd-
jen az, akinek valami oknal fogva holtpontra jut az élete?
Honnan remélhet segitséget? Kihez forduljon? Pszicho-
I6gushoz? Jésndhodz vagy életmdd-tanacsadéhoz?
Valamelyik vallashoz? Igy fonddott dssze ez a két szal.

T. L.: Megkdszonve a beszélgetést, hadd kérdezzem
még meg: mikor vehetiink kézbe 0j Rakovszky-kdtetet?

R. Zs.: A kdnyvhétre jelenik meg gyGjteményes vers-
eskotetem, Visszaut az id6ben cimmel. A régiek mellett
benne lesz az a néhany vers, amit a Parbeszéd az id6rol
megjelenése 6ta irtam, és persze a Téli napforduld is.

Rakovszky Zsuzsa
koltd, ir6, mifordito

Sopronban sziiletett, 1950. december 4-én. Az ELTE BTK
magyar-angol szakdn szerzett diplomat 1975-ben. 1987-ig
kényvtarakban, konyvkiadonal dolgozott, azéta szabad-
foglalkozasu. 2003 6ta Ujra Sopronban él.

Verseskotetek:

Joslatok és hatérid6k - Kozmosz, Budapest, 1981
Tovabb egy hézzal - Magvetd, Budapest, 1987
Fehér-fekete - Jelenkor, Pécs, 1991

Hangok - Cserépfalvi, Budapest, 1994

New Life - Oxford University Press, London, 1994
Egyiranyd utca - Magvetd, Budapest, 1998

Regények:

A kigy6 arnyéka - Magvetd, Budapest, 2002

A hullécsillag éve - Magvetd, Budapest, 2005

Néhany miforditas:

Charles Frazier: Hideghegy

Ibsen: Peer Gynt

Euripidész: Médeia

Kittintetések:

Graves-dij (1980), Déry Tibor-jutalom (1986, 1991), Jozsef
Attila-dij (1988), Az Ev Kényve jutalom (1989), IRAT-nivodij
(1992), a Soros Alapitvany Eletmidija (1992), a Soros Alapitvany
Alkotoi Dija (1997), a Magyar Koztarsasag Babérkoszoruja-dij
(1997), Salvatore Quasimodo-dij (1999), Magyar Irodalmi Dijj
(2002), Mérai-dij (2003)

[Forras: Kortars Irodalmi Adattar/

Turbuly Lilla: ,,Azt hitted, a csillagok 6rokké megmaradnak?*

Parkéanyi Raab Péter
Gondolkodo |I.
2002
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Szakolczay Lajos

Nemzettudat és irodalmunk

Nemzettudatrdl akkor beszélhetiink, ha tudjuk, hogy
mi a nemzet. De valdjaban tudjuk-e? Az azonos nyelvet
beszélok kozdssége, a haza dolgai irant ugyanazzal az
érziilettel viseltetd — érz8, gondolkod6 — emberek csapa-
ta? A ,,jo" emberekeé és a ,,rossz” embereké is? De egyél-
talan, ki donti el — eldonthetd-e? —, hogy magyar és ma-
gyar kdzétt hol huzédik a hatar (ha egyéltalan ilyen lehet-
séges)? Nem szolvan a magyar nemzet azon tagjairol,
akik a jelenlegi orszaghataron kivil, vagyis Roméaniaban,
Szlovakiaban, Csehorszagban, Szerbia-Boszniaban,
Horvatorszagban, Szlovéniaban, Karpataljan és — Bécstol
Torontdig — a vilag szamtalan foldrészén és orszagdban
élnek. Az d tudatuk, hiszen az édes-keser( kenyérbdl egy
szelet 6ket is megilleti, mennyire mésabb, az idegen nyelv
és kultara kozelében (csapdajaban?) kifejlodott-e olyan
szintre, mint amilyen az itthon él6ké? A népet, népcso-
portokat, kulénféle kisebbségeket nemzetté Osszeto-
borzé javak (irodalom, népmdavészet, torténelem stb.) a
nyomtatott és az elektronikus sajtd, s a média kulénféle
csatornai segitségével nyilvan eljuthatnak hozzajuk is. Am
az érzés és a szokasvilag, amit példaul a honban él6k és
a nagy lélekszamu kisebbségek (lasd magyarok Roma-
nidban) a maguk legtermészetesebb maodjan éltetd kincs-
ként kapnak, nem forras egy vancouveri vagy melbourne-
i 1élek épitésében.

A nemzeti tudat és Onismeret a nemzeti kultira
egészében nyilatkozik meg a maga teljességében” — irta
volt Gordmbei Andrés az Irodalom és nemzeti Gnismeret
cim@ tanulmanyaban. Tehat a nemzeti kultira — az iro-
dalom, a szinhaz, a képzdmlvészet, a zene, az archaikus
népi ima és a varosi folklér — egymasra rakott, sokszor
egymast at- meg atjard téglaibdl épil az a fal, ami
kikezdhetetlen érték: dnismeretlink és nemzeti tudatunk
megszemélyesitdje, foglalata. A nemzet egyes tagjai, fo-
képp az ilyen-olyan politika nyoméséra, biceghetnek, de
a beldlik alkotott kdzdsség (az eszményi nemzet) mindig
folvetett fovel jar. Még a veszteségek, a nemzettudat
megbicsaklasai, zavarai (2004. december 5-ének mély-
fekete gyasza) is er6t adhatnak egy j6zanabb kor joza-
nabb polgérainak a nodvekedéshez. Mert egészséges
nemzettudat nélkil nincs nép, nincs nemzet, nincs
kdzosség. S egy nép lelkiiletét — haza a magasban (lllyés)
— nem csupan a gydzedelmek és a bukésuk ellenére is
gy6zedelmes forradalmak (az 1848-as szabadsagharc, az
1956-0s forradalom) hatarozzdk meg, hanem moha-
csaink sorozata is. A mohacsi csatamezot, tudjuk, Trianon
hataratmeszeld kaszabolasa tette gyaszfehérré. Es ez a
gyaszfehér ott ég, ott lobog a doni harcmezd jégpok-
laban is. Hoszakadas a szivre (Nagy Laszl6)? Hoszakadas
a hazara! S barmekkora is ama ,honvéddé“ haborat

elemzd-értékeld zlrzavar — jogos volt-e vagy jogtalan
hadba lépéstnk? —, a doni fehér hidegség tonndi, mint
elviselhetetlen teher, azéta is nyomjak sziviinket.

De nekiink, s a nemzetnek (a kdzdsség koronajanak)
barmilyen megcsalatés és vesszdfutas utan is épitkezniink
kell. Tudta ezt a trianoni Magyarorszagot Erdélyért
otthagyo Kos Karoly is — ,,A mi igazsdgunk: a mi erdnk*
(...) Kidltom a jelszot: épitentink kell, szervezkedjiink at
a munkéra. Kidltom a célt: a magyarsag nemzeti
autonomiaja“ (Kialto sz6, 1921) —, és tudtak, lllyés Gyula-
t6l Cso6ri Sandorig és Nagy Gésparig, Erdélyi
Zsuzsannatol (Hegyet hagok, 16t6t 1épék) a zeneszerzd
Balassa Sandorig és az épitész Makovecz Imréig s Csete
Gyorgyig, mindazok, akik a mavészetben nem oncélt lat-
tak, hanem nemzetépitd cselekedetet.

A Halotti beszédtdl nemzeti imankig, a Himnuszig
vagy Vorésmarty borus jovendolésétdl (,az emberfaj
sarkany-fog vetemény*) a Bank ban Hazam, hazamjaig,
eme kilonos, lélekemeld gydnésig szdmtalan olyan ma
van a magyar kultdraban, amely egyén és kdzosség, a
szabadsagra ébredd lélek 6hajat — méltdsagot a nemzet-
nek! — visszhangozza. Akar dadogéasszer( létesszencia
volt ez az ima (Halotti beszéd), akar a nyelv képzelderd-
vel teremtett burjanzasa (Juhédsz Ferenc koltészete),
ugyanazt szolgélta: az 6nalld létre ébredt magyarsag, a
kultrajat sok évszdzad alatt megteremtd nemzet
nagykorava véalasat.

Azt a szint, amelyet rajtunk kivil egyetlen nép irodal-
ma-mavészete sem képvisel. Mit szamit, hogy kicsik
vagyunk, hogy irodalmunk val6jadban lefordithatatlan, a
kdzeg, amelyben hatnia kell, 1étezd tartomany. Elsébben
az 0 kiszolgélasa alkotoink feladata. Nem csupan azért,
mert — miként Babits mondotta — ,az igazsag szelle-
mének életben maradaséaért az irastudok a feleldsek”,
hanem azért is, hogy kitessék: kardunk attél acélozddott,
hogy legjobb f&ink vezérletével mindig és mindenkor
tiltakoztunk a nemzetiinket vagy annak értékeit megfoj-
tani igyekv® bortonlét: a nemzeti kiszolgaltatottsag ellen.
Lett légyen tatdr, torok, német vagy orosz az iga
megtestesitdje, eldbb vagy utobb kikiizd6ttik igazunkat.
Levetettiik magunkrdl a jarmot.

Ebben a ,folvilagosit6* munkdban — a toll mellett
gyakran bajvivé szablya és benzines palack (Molotov-kok-
tél; 1956) is kellett — irdink jartak az élen. Amit a politika,
a taktikdzgatok siserehada elmulasztott, azt
egyértelmlen hangos szdval (némelykor a metaforikus
beszéd erejével) a szellemében szabad literator viligga
kidltotta. Balassi Balinttél Nagy Gésparig kovethetd a
bator hang: a sz6szék forradalmi heviilete.
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A kényesebb, ,szidolozottabb*“ elme, megannyi
»santafejl gyalogos* (Stité Andras) ezért is véli tgy, hogy
a magyar irodalom tul van terhelve szamtalan, oda nem
illd dologgal. Ha félig-meddig érthetd is Ady, az utolsé
magyar vateszi hangja, szerepe, mit akar a hozza hi
Nagy Laszlé azzal az atvallalt — az eldd erkdlcséhez iga-
zodo - ostorral? Kire suhintani? Akinek a haza nem szent
kehely, és akinek a k&zjé szolgalata 6cskasag, tulcifrazott
beszéd, egyszéval kacat? De hat Nagy Laszlo, tdbbek
kozt Jozsef Attila folytatoja, a kristalytiszta verset a népi
szUrrealizmus tajara vitte, és ezzel a Garcia Lorca-i duendé-
vel énekelte meg az 6romot, tette riasztéva a rettenetet.

A magyar féld megannyi sebe, s kivaltképp a Zold
Angyal itélkezd szerepe nem illeszthetd 6ssze a mlvészet
autonom torekvéseivel? De akkor a Nemzeti daltol a Té-
kozld orszagig — Csodri zsenialis ,,térténelmi* esszéirdl
sem megfeledkezve — minden olyan m{ kizaratik a ma-
gyar literatara értékvonulatabdl, amely a haza, a nemzet,
a megcsalatott nép, a félrevezetett és elarult orszag
(Utassy: ,,a jognak asztalanal lopnak®) igyes-bajos dol-
gait fékuszdba emeli. Dsida Jend Psalmus Hungaricu-
sanak, ennek a nagy magyarsag-versnek vajon nem egye-
temes az Uizenete? Es a behddold szolganépség gyalaza-
tat intd verssé emeld lllyés (Egy mondat a zsarnoksagrol)
nem az altalanos, szinte minden néciot érintd szolgasa-
grél ad débbenetes, folkavard, dnvizsgalatnak sem utol-
s latleletet?

A nemzettudat hajszalgyokereit vizsgalo lllyés — mitdl
magyar a magyar, a kint és a bent, a fént és a lent hang-
jai miképp véalnak egyazon lelkiletté, egymast erdsitd
motorrd? — jol tudta, hogy az irodalom és a mQvészet
nemcsak a kivaltsagosok, a maganfajdalmat énekldk
terepe, hanem az élet-haza-orszag dolgait egységben
laté — ugymond a kozdsség szolgalataval megvert —
iroké-koltokeé is. ,,Alig van a szellemi életnek foloslege-
sebben feltett kérdése ennél: sziikséges-e, hogy irodalmi
mdnek irodalmon kivili foladata legyen? Vilagos, hogy
igen. Vilagos, hogy nem. Mdve valogatja; idd és hely
szerint. Mlve és embere. Fliggetlenil szinte egymastol.
(...) Vizsgalhatom és értékelhetem az irodalmi (maQ-
vészeti) alkotasokat merSben sajatos térvényeik alapjan.
De ezeket az igy egyszer mar eredményesen megvizsgalt
és értékesnek elismert alkotasokat Ujabb vizsga és ér-
tékelés elé vonhatom aszerint, milyen végeznival6t telje-
sithetnek >>irodalmon kiviili<< teriileten; olyanon pél-
daul, mint egy-egy k6zosségi tudat alakitasa. De valéban
irodalmon kivili az ilyen teriilet? Nem marasztalhat6-e el
a maga sajatos torvényei szerint is az az irodalom, amely
ez aldl kivonja magat? Bizonyos helyen, bizonyos iddben.
Messze Gtra mennénk annak folderitésében, mit varhat-
nak el a kdzosségek az iroiktél (akik igy is, gy is hatnak
a kozosségikre)? Még messzibb Ut lenne, mégpedig
szétagazassal: mit sorozhat sajatosan az ir6i teendok
kozé egy bizonyos hely, egy bizonyos idd.“. (A
Hajszalgyokerek cim( kotet el6szavabol, 1971)

Szakolczay Lajos: Nemzettudat és irodalmunk

»Bizonyos hely* és ,bizonyos idd“, akar benn-
maradunk a Karpatok karéjozta kdrben, akar nem, szdm-
talan akadt a magyar nép életében. S ezeknek megannyi
téma-vonzata is. Az ir6i teenddk kozé, lllyéssel mélysége-
sen egyetértve, tehat minden beletartozik. Egy mi
esztétikumat, hataskorét nem az hatarozza meg, hogy az
ir6 szemhataraba bekeriltek-e a k6zdsség dolgai. Sokkal
inkabb az, hogy a megélt (akar fikciosan meggélt) élet, Iét-
tapasztalat, vilagérzés, az én kozmikus bolyongasa vagy
magaba sullyedése, egyén és kozdsség boldogsagképe
vagy fajdalma milyen fokon van abrazolva.

»Kultlrank legnagyobbijai iddrdl iddre meguijitottak a
nemzeti tudatot. A magyar irodalom és a nemzeti Onis-
meret a XX. szazadban is szorosan 6sszekapcsolodik*
(Gorémbei Andras). Egy nagy nemzedék fényes nevei —
Ady, Moricz, Szabd Dezsd, Babits, Kosztolanyi, Krudy,
Karinthy, Németh Laszl6, Koés, lllyés, Szabo Lorinc, Dsida
— bizonyitjak, hogy nalunk szellem és erkdlcs kézen fogva
jart. De a kdzosség terhét vallukra vevd utddokrdl is el-
mondhatd, hogy vilagité lampasuk az éthosz volt.
Pilinszky, Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Cso6ri Sandor, Szé-
kely Janos, Paskandi Géza, Sitd Andras, Szilagyi
Domokos, Laszloffy Aladar, Balint Tibor, Szilagyi Istvan,
Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Farkas Arpad, Gal
Sandor, Nagy Gaspéar — és még folytathatd volna a sor —
ugyancsak ennek a vonulatnak a tagjai. Ezer hangon
sz6lalnak meg - Pilinszky visszafogott suttogasa és Juhasz
barokkos szotengere a két végpont —, am minddjikben
kdzos: az emberség, a haza, a humanum csaknem szak-
ralis korokbe valé emelése.

A nemzettudat tehat, mert kovasz a kozdsség
életében, kilonféle érzésvilagokbol, gondolkodasmodok-
bol épiil, gyarapszik. Még a legkisebb momentum is —
egy atrajzolt térkép megpillantasa, egy sokaig betiltott
dal szarnyra kelése — része lesz az érzelmi és gondolati
arzendl Kkiteljesedésének. Mindezeket hatarozottan,
ugyanakkor egy kissé bizonytalanul is mondom, hiszen
nincs olyan folmérés, amely egzaktan bizonyitana min-
den kis szal fésodorba kerlilését. De hogy a kilonféle
abrazolasmadoknak, a sok mindent megmozgaté, a ma-
fajok valtozatossagait hiven — sokszor megrenditden —
visszaadd megjelenitéseknek szereplik van a lélektar-
tomany ilyesféle hangolasaban, abban bizonyos vagyok.

Lehet, hogy a haza, erkolcs, helytallas, egyéni és
kozosségi boldogsagtudat masképp — mas iréi modsze-
rekkel, a mese kulonb6z6 hatdsmechanizmusaval —
jelenik meg Jokai Mér regényében (A kdszivi ember fiai),
mint Szilagyi Istvan kaprazatos prézajaban (Holl6idd), de
Ltanitd“ liktetésik életelixir. Es Cso6ri Sandor meg Sité
Andras torténelmi jelleg(, parabolisztikussagukban tan
még elevenebbil haté tanulmanyainak-esszéinek nem
ugyanaz-e az Uzenetlk, mint az 1956 dicsdséges for-
radalmat szabadsag-jelképként félmutaté verseknek?
(Fay Ferenctdl Nagy Gasparig, a Fliveskdnyv alkotojat sem
kifeledve, hossz azon koltdk sora, akik szinte szentség-
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gé emelték — Camus szerint az egész vilagnak példat ado
— véraldozatunkat.)

Es akkor még nem idéztiink a reformacio genfi
emlékmave el6tt (lllyés), nem tekintettik be Jékely Zoltan
sok torténelmi tanulsagot is hordozé marosszentimrei
templomaba, Bella Istvan és Utassy Jozsef édesapjaval
sem jartuk be a Don-kanyar és Szibéria jégpoklat, nem
pillantottunk r4 Kanyadi Sdndor (Halottak napja Bécsben)
és Laszloffy Aladar nagy létversére (Fehér kakas a hohul-
lasban). A torténelem kazamatai is nyitva allnak eldttunk,
foképp, ha a sziv forgatja meg ama nagy ajtokban a kul-
csot.

S ehhez a ,technikdhoz* tobben folyamodtak. Az
egyszer(, tébbnyire névtelen énekmonddk éppugy, mint
klasszikusaink. Az archaikus népi imakban éppugy ott a
Krisztus kereszthalalabdl eredeztethetd megfeszitettség-
érzet tisztitd hatdsa, mint makoltdink nemzeti imaiban
(ez utébbiakbdl Pomogats Béla valogatott dssze egy szép
csokrot — Psalmus Hungaricus). Ezekben a poémakban
torténelem és hit (szakralitas) 6sszeérnek, mintha minden
szenvedésiink csak arra lett volna j6, hogy orszdgunk
folajanlattassék Sz0z Méarianak (Dsida Jend: Psalmus
Hungaricus; Pilinszky Janos: Apokrif;, Nagy Gaspar:
Symphonia Ungarorum). S Kodolanyi Janos Boldog
Margitja, ez az archaikus nyelvre stilizalt szenvedés-ima s
boldogséagleltar, ha csak egy érszéllal is, éppugy gazdagi-
totta nemzeti tudatunkat, mint az emlitett, mas kort,
mas életeszményt szentséggé avato lirikusok.

S a ballada, mint maforma, mint kifejezdeszkdz —
Arany Janos klasszikus énekeitdl és Sinka Istvdn szegény-
panaszaitol Dobrentei Kornél dévaj szerelemiinnepéig —
nem ugyanazt akarja-e: torténelmi és magéanérzések
homalyaban, paradox mddon, még lathatdbba tenni az
ember és vilag, keserv és blbaj (kellem) egymast atfono,
egyik a masikat kiteljesitd Osszetartozasat? Ha lllyés 20
filléres remek flizetének (Ki a magyar? 1939, Nemzeti
Konyvtér, 3. sz.) egyik-mésik passzusat olvassuk, példaul
a magyar lelki tulajdonsdgokhoz igencsak hozzatartoz6
szabadsagszeretetrdl irottakat, nem jut-e esziinkbe azon-

nal Juhasz Ferenc remeke, a népkoltészet (roman kolinda)
érziiletét a modern ember létvizsgalatava tevd szabad-
saghimnusz, A szarvassa valtozott fil kidltozasa a titkok
kapujabdl cimlO poéma? Bizony hogy esziinkbe jut. Ettdl
a maveket egymésba hulldmoztatd érzéstdl vagyunk
egyre gazdagabbak. ,,Nyelviink az egyetlen él6 valésag,
melyet még az orszag foldaraboléi se vehetnek el.
Tisztitsuk meg a salaktdl“ — irta Trianon utan Kosztolanyi.
S ebben a nyelvtisztito, Iélekemeld mozgalomban egytitt
Gjult meg az ir6 és kozodssége is. Megannyi iré és a
megannyi kdzosséget magaban foglalé haza.

Am a politika vadhajtasai — gondoljunk csak 2004.
december 5-ének szégyenletes eredményére — mindig
veszeélyt jelentenek, mert nemzettudat-rombold hatasuk
tagadhatatlan. Hogy mind fajdalom erezte a magyarsag-
bdl - legaldbbis az allampolgarsagra nézvést — kiebrudalt
frokat, arra a Hitel 2005 februéari szama (Nem, az nem
lehet — Vallomasok és elemzések 2004. december 5-ér6l)
szdmtalan irdsa utal. Lazitéan és keserGséggel.

Kozllik is a legmegddbbentdbb a karpataljai Vari
Fabian Laszl6 vallomasa: ,Kedves magyarorszagi
Testvéreim, akik velink szemben most megkeményi-
tettétek a sziveteket, tudjatok-e, hogy a december 5-én
kimondott Nemmel a kilatasba helyezett gyégyulas lehe-
tOségét is elvettétek tbliink? Most tisztelettel kérdezem
toletek: mely6tdk cserélné el a sorsat velem? Ki venné a
véllara a csehek alatt sziiletett apam életének terhét, aki
1938 és 1944 kozott magyar személyigazolvanyt melen-
getett a szivén, &m tizennyolc évesen mégis Szolyvéra
kerult, ahol szdkésen kaptak, raléttek, majd lerugdostak
a veséit?“.

Erdemes ezt folytatni? Nem érdemes.

A kérpataljai tarl6t sokkal jobban égette a nap (és a
politika kohdja!), mint Burgenland zdld péazsitjat. Ha a
pénz és az arany volna a nemzettudat legfébb forrasa,
Ausztria joval Karpatalja eldtt jarna. De csupan a nyelv-
vesztésben vezet. Mert a nemzettudat sosem a gazdag-
sag okan lesz ékes. Torvénynek sem kell szabalyoznia,
valahogy magatol alakul: forrasa a lélek, motorja a sziv.
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Bakonyi Istvan

Pék Pal indulasa

Vannak olyan koltdk és irok, akik vidéken élnek, tani-
tanak, vagy mas egyéb polgari foglalkozast Gznek.
Altalaban nem irnak réluk a bulvarlapok, nagy nézett-
ségl show-masorokban is hidba keressiik dket. Csond-
ben épitik életmaviiket, s kbzben azért megjelennek a
koteteik. Kissé megkésve, de azért talan még idGben.
LegUjabb korunk nem kedvez nekik, bar a publikacié
gondjai mar a multé. A megjelenés napjainkban nem
jelent nehézséget szdmukra, ugyanakkor a terjedésnek és
a figyelemnek megvannak az Gjabb akadalyai.

Pék Pal kozéjuk tartozik. A zalai végekrdl kuldi lirai
Uizeneteit, immaron mintegy fél évszazada. Mives lira az
ové, a verset szeretdk megtalalhatjak benne a legha-
gyomanyosabb értelemben vett szépséget, akar a for-
mara, akdr a mogotte rejlé gondolat- és érzelemvilagra
gondolunk. Ugyanakkor benne van ebben a kdltészetben
korunk, az elmult évtizedek szdmos fesziiltsége, s min-
damellett a koltd humanus valaszainak lehet8sége is.
Erthetd, hiszen kéltdnk is megszenvedte sorsat, koran
elvesztett apaval, 1956-o0s forradalommal, mell6zéssel,
félrelokéssel, majd legldjabb korunk ellentmondasaival.
Kbzben folydirat-szerkesztéssel, az ezzel is 6sszefliggd
Ujabb tédmadéasokkal, az egyetemes igény Kkivaltotta
értetlenséggel. Am — mint tudjuk — az ilyesfajta meg-
probaltatasok a koltd elényére valhatnak. Azt gondolom,
Pék Pal esetében ez tortént, ez torténik.

Pék Pal 1939. julius 26-an sziletett Nagykanizsan. A
szUldhely mindmaig lakohelye is egyben, tehat nem
tulzas vele kapcsolatban a hlséget emliteni. ,,A haz még
all: udvarra asit6 ablakokkal, di6faval, csopp kertekkel.
Csak a kat dolt be, és apdm zongoraszava némult el
orokre. 1951-ben halt meg anélkil, hogy igazan a fia
lehettem volna. A Hivatal allast adott anyamnak, s 6 egy
fizetésbdl tartott 6tiinket.“ — olvashatjuk a vallomast az
1984-es masodik kotet, a Nyar fistje filszovegében.
Lirajaban is fontos elem a sziil6foldhoz, a tajhoz kotddeés.
Mindez természetesen t6bb mint a varos, a kert vagy egy
lakas vardzsa. A targyi valosag egész életében és élet-
mavében tébbletértelmet nyer.

Iskolait is Nagykanizsan kezdte, 1954 és 1957 kozott
az Iranyi Déniel (késdbb Landler Jend) Altalanos Gimna-
ziumban tanult. Eletét az 1956-o0s forradalom és szabad-
sagharc dontd mértékben befolyasolta. 1956 decembere
és 1957 februarja kozétt a Forradalmi DidkszOvetség
nagykanizsai titkara volt, s ezért harom hénapos eldzetes
letartéztatas vart rd. 1958-ban aztan minddssze birésagi
dorgélasban részesult, am ez is elég volt ahhoz, hogy ki-
csapjak a gimnaziumbdl. Még ebben az esztendBben
Budapesten, maganuton sikerilt leérettségiznie, de akkor
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még egyetemi vagy fdiskolai tovabbtanulasrél nem
lehetett sz6.

Szul6varosaban, a 406. sz. Polai Janos Szakmun-
kasképz® Intézetben szerszdmkészitd lakatos szak-
munkaslevelet szerzett. Mondhatjuk, hogy a tanulds ilyen
iranya az irodalom és a mdvészet irdnt mar nagyon koran
fogékony ifju egyéniségétdl tavol esd lehetett. Ezekre az
évekre tehetd, hogy Zalakomarban és Murakeresztiron
képesités nélkili neveldként dolgozhatott, s ez mar egyre
kozelebb vitte valasztott tanéri hivatasahoz. A buntetés —
szerencsére — nem sokaig tartott, hiszen 1961 és 1965
kozott elvégezhette a pécsi Tanarképzd Foiskolan a mag-
yar-torténelem szakot. EI6bb Eszteregnyén, majd a nagy-
kanizsai Tanacskoztarsasag téri Altalanos Iskolaban
kapott allast, és tanithatta mindkét szakjat. Rovid ideig
tartott ez az életszakasz, hiszen egy ,,joakarojanak” keze
gyorsan utolérte, koholt politikai vadakkal illették és
elbocsatottak allasabal.

Ebben az idében mar irt verseket, és 1959. december
13-4n a Zalai Hirlapban megjelent elsd irdsa. Késdbb a
rangos irodalmi folyéiratok is adtak szamara lehetdséget:
1962-ben a Somogyi irasban, 1963-ban a Kortarsban és
a Jelenkorban jelentek meg szdvegei. Ezt kbvetben egyre
tébb forum nyilt meg elStte, megjelent az Eletiinkben, a
Tiszatajban, a Mahelyben, kés6bb az Argusban, a Hitel-
ben vagy az Elet és Irodalomban. Szerepelt a Magyar
Radiéban is, ott 6nall6 versm(sorokat vettek fel tole,
1965-t6l rendszeresen. 1984 6ta Magyar [roszévetség
tagja.

Sorsanak hullamzasa sokaig tartott. 1967-ben
oktatasi eldadd lett a Kozép-dunantili Gazszolgaltato
Véllalat nagykanizsai telepén, s ezutan fél évig napkozis
neveldként dolgozott. 1968 Ujabb valtozast hozott
életében: ekkortol kezdve 14 évig tanitott varosaban az
Andrejka Jend utcai Altalanos Iskolaban. Irodalmi szem-
pontbdl is fontos ez a méasfél évtized Pék Pal szamara: a
folyamatos publikaciok utdn 1976-ban a Nagykanizsai
Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsdga kiadadsdban megje-
lent els® verseskdtete, a Rapszodia a reményrdl. Ez a kar-
csu, izléses konyv 46 verset tartalmaz. Felelds szerkeszto-
je a koltdre mar koran felfigyeld Fodor Andrés, az a
koltotars, aki élete végéig fontosnak tartotta az orszag
kiildbnbdz6 pontjain é16 tehetségek felkarolasat és tamo-
gatasat. Ma mar elmondhatjuk, hogy Fodor Andras
»egyszemélyes intézmény* volt 1997-ben bekdvetkezett
halalaig, koltdi és napléirdi életmive mellett szamtalan
dologgal foglalkozott, s ezek sordba tartozott kivalo
szervezd és tehetséggondoz6 munkaja is. (KésGbb is gon-
dosan figyelemmel kovette Pék Pal palyajat.)
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A Rapszédia a reményrdl vallalasa méas érdekességet
is rejt. A hetvenes években még alig mikddott a helyi
vagy regionalis kényvkiadas, s éppen ezért dicséretes az
akkori nagykanizsai tanacs tette. (A kotet elegans kiille-
méhez jarul hozza, hogy Haraszti Laszl6 rajzai is helyet
kaptak benne, nemes illusztracioként.)

Mar tul van a harmincon, de még innen a negyvenen
a koltd, amikor elsd verseskotete megjelenik. Nincs
értelme azzal foglalkoznunk, hogy koran vagy megkésve
tortént mindez. Elfogadhatjuk a régi igazsagot: minden-
nek rendelt ideje van. Egy koéltd bemutatkozasanak is.
Ismervén az életrajzi elézményeket, szerencsésnek mond-
hatjuk az indulast. Hiszen Pék Pal nem t(nt el, nem
veszett el, s ha nem is tllzottan latvanyos a kezdése,
azért a figyelem, a fogadtatas sem maradt el. Jeles palya-
tarsai irtak a konyvrdl, s alapvetden biztaté ez a kotet-
indulas. A mar jelzett Fodor Andras mellett Tiiskés Tibor
és Kiss Dénes méltatasa érdemel emlitést az elsd reakciok
kdzul. Mindharman gy latjak 1977-ben, hogy Pék Pal
koltészete megérett a kdnyvkiadasra. Erzékeltetik, hogy
elsd kotet Iétére rendkivil igényes és érett a Rapszédia a
reményrdl lirai anyaga, mindenképpen magasabb a szin-
vonala, mint altaldban az elsd koteteké. Az elsd biralok
folfedezik a hatasokat, amelyek az indul6 kéltdnél mindig
természetesek. Elég, ha arra gondolunk, hogy példaul
Jozsef Attila elsd korszakaban milyen fontos volt Ady
Endre hatasa, de azt is emlithetjiik, hogy egyik legnagy-
obb romantikus kéltdnk és dramaironk, Vordsmarty
Mihaly hajdan a székesfehérvari gimnaziumban jellegze-
tesen klasszicista versekkel hivta fol magara a figyelmet.

Pék Pal korai mdveiben egyértelminek latszik
Pilinszky Janos hatasa. Ahogy Fodor Andras irja: ,,Az indi-
viduum fajdalmas megkotdzéttsége miatt alakulhatott ki
Pék Pal stilusanak egy Pilinszky Janoséhoz kozelitd
jellemvonasa: a zart formakba, kifeszitett strofakba fogal-
mazas, a tragikus, extatikus felhang, a biblikus vizidk, a
tragikus eldérzet jegyeiben.”. Fodor Andras ezen a helyen
elsdsorban a Korbeért vilag cimd verset emliti, s tegytk
hozza, jogosan. ,,Testeddé-lényegult nyarakbdl / valahogy
mégis radnyitok — / Kések mogl kivillog szinte / érin-
tetlen homlokod, // s félelmed malma egyre 6rol —/ Vonul
a korbeért vilag. / Filléres-gondu életlinkbdl / kilép a dal,
az ifjusag.”. Valéban: érzékelhetjik a kritikaban folsorolt
mindségeket, amelyek egyébként a késdbbi palyaszaka-
szokat hasonloképpen meghatarozzak. A jeles el6dre és
kortarsa emlékeztetd értékek semmiképpen sem jelen-
tenek azonban epigonizmust; egészséges megtermé-
kenyitést annal inkabb. Azt is megfigyelhetjik mar ekkor,
hogy Pék Pal verseit erdteljesen jellemzi a dalszer(iség, a
formai feszesség, s ezzel egyébként a hagyomanyos szép-
ségnek nevezett értékeket is magaénak vallja. (Persze
egyértelmd, hogy a ,,hagyomanyos szépség“ legalabbis
vitathaté kategoéria, am — ismervén lirank multbeli Gtjait —
foltehetd: vilagos, hogy mirdl van itt sz6.)

A Korbeért vilag mellett feltétlendl emlitést érdemel,
hogy mar a kotetet bevezetd négysoros is hasonld hata-
sokrdl arulkodik. ime a széveg: ,,Lépések a ketrecekben /
Kenyér és kés az asztalon / Megérted-e 6 béke béke /
Teljes vilagom radomol*. Nem allithatjuk, hogy ugyanar-
rél van itt sz6, mint Pilinszky Janos hires négysorosaban,
de a dramaisag tekintetében kézenfekvd a hasonlésag, a
tomorités szempontjabdl hasonloképpen, azonban Pék
Pal soraibol inkabb arad a fololdas lehetdsége, vagy
legalabbis az arra valo hajlandoésag. Es folfigyelhetiink a
modern koéltészetben jol ismert toredékességre, a jelzések
szimbolikus tartalmara is. Igaznak érezhetjik mind-
ezekkel kapcsolatban is Tuskés Tibor taldlé észrevételét,
egy fotds hasonlatat: ,,...tudatosan sz(k nyilasra huzott
és nagy mélység-élességi koltészet.” Arrdl is olvashatunk
itt, hogy Pék Pal jellegzetes lirai mifaja a rapszédia, s nyil-
vanvaléan tudatos valasztas eredménye, hogy a fogalom
ott szerepel a kotet cimében is. Egyben jelzi azt is, hogy
a mafaj folytonosan él tovabb, hiszen tudjuk, hogy a rap-
szOdia eredetileg a gordg rapszodoszok (epikus ének-
mondok) altal eladott kdltemény, s benne hangot kap a
folindult lelkiallapot, az azt tiikr6z6 szaggatott szerkezet
és gondolatmenet, s nem ritkan az 6dai szarnyalas. Az
emelkedett hangnem akar az extatikus végletekig is eljut-
hat. A homéroszi id6k persze csak a kezdeteket jelentik, s
a késBbbi korokbol akar Vérosmarty Mihaly tobb mavét
(Gondolatok a kdnyvtarban, A vén cigany, stb.) vagy
éppen lllés Gyula hires Bartokjat is példaként emlithetjik.
Az is lathatd, hogy a rapszédiaban a koltd gyakran érinti
a nemzeti sorskérdéseket, a kor legégetdbb gondjait.

Ez az irany folfedezhetd Pék Pal rapszodiaiban is. Ez
az a mdfaj és ez az a forma, amely tag lehetdséget biz-
tosit koltdnk szamara, hogy elmondja fajdalmait, am
ugyanakkor vigaszt nydjtson 6nmaga és a masik ember
szamara. A szélas szabadsaga megadja a fololdasnak, a
kinok szeliduilésének az esélyét — akar a személyes szféra-
ban, akar a tagabb, nemzeti és egyetemes vonatkozasok-
ban. S ha a rapszodia a reményrdl sz6l, akkor meg kiilo-
ndsképpen is! Hiszen a Pék Pal megélte évtizedek ,,alkal-
masak“ arra, hogy mindezek napvilagra keriljenek.
Kisgyermek, amikor zajlik a masodik vilaghabora (éppen
a haboru kitdrésének évében sziiletett), kamaszkora egy-
beesik a Rakosi-korszak szérny(ségeivel, s még nem fel-
nott 1956-ban sem. A korabban mar targyalt életrajzi
események, a lasst kibontakozas, a ,,személyes konszo-
lidacio* elnyujtottsaga, aztdn a szabadsag hirtelen
eljovetele, egy — a sz6 szoros értelmében vett — ,,szabad
demokrata“ eufdridja, majd bizonyos mérték( kiabran-
dultsdga mind-mind taplalja ezt a rendkivili érzékeny-
ségrol tantskodd koltészetet.

S mar az elsd verseskotet errdl az érzékenységrol ad
lirai tuddsitast. A cimadé kéltemény talan a legérzéklete-
sebben. A m(faj szamos fontos vonasa benne van ebben
a kivalé maben, legféképpen azok a hullamzasok, ame-
lyekrdl a fentiekben mar sz6 esett. A személyes létezés
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alapkérdéseit érinti ezlttal, s az Okori eredetd mdfaj
szerencsésen 0tvozi magaba a legujabb kor sajatossagait,
zaklatottsagat, emberi gondjait. S mindezt a forma
remek folhasznalasaval teszi meg a koltd, bizonyitvan,
hogy jellemzi a nagyfoku mesterségbeli tudas, a verselés
biztonsaga, a kulturalt eldadasméd. Az a fajta vers-
beszéd, amely késGbb is szamos, szépségesen megirt
mavet fémjelez. Itt az ifjusag mulasanak egyébként koz-
helyszer( gondolata all a k6zéppontban, szamos intenziv
lirai részlet segitségével. ,,...és faim még nem ddinek, / de
jovdm e perccel ugy cserélik at, / hogy madarukként bal
vallamra 0l le / a torokszorito, fényes ifjusag...“. Finom
rezdilésekkel tudoésit a lélek mélyrétegeibdl, s kdzben
felfigyelhetiink a mar ekkor és késdbb is szokasos, jol
ismert elemekre, a természet apré részleteire. (Fak, ma-
darak, erdd, rét, nyar, sth.) A természetkdzpontisag
mindvégig jellemzi Pék Pal érdeklddését, de — miként a
mives liraban altaldban - a t4j, a névény, az allat nem
végcél, hanem ugyancsak a mar emlegetett Iélekallapot
vilagra segitBje. Van ennek az elégianak egyfajta sajatos
hullamzasa is, érzelmi vihara, szenvedélye. S nemcsak a
természet 6rok szépsége, de a gyom és a tovis is ,,had-
seregnyi“, és ott buzog a m{ vilagaban valamiféle titkos
fesziiltség, dramaisag. A vilag ,lehetetlen” és ,folhan-
golt®, az ifjusag jorészt 6romtelen, de azért megpenditi
koltdnk a befejezésben a fololdoédas hangjat: ,,de egyutt
elérjik majd a végtelent.” Emlékezziink: J6zsef Attilanal
ugyancsak olvashatunk arrél, hogy ,.semmi agan Ul szi-
vem“, de a csillagok ott is jelentenek egy bizonyos
értelemben vett tavlatot. Itt, Pék Palnal meg nem keve-
sebbrdl esik sz6, mint a végtelen elérésének reményérdl.
Nem kis program!... Ahogy Kiss Dénes jellemzi: ,,...a
repllésre 0sztokéld elragadtatas, a tiszta embernyi-
tottsag...“. Ugyanez az ,.embernyitottsag* hatja at mas
verseit, példaul a Tal a fakont is, amelyben szintén a
tovabblépés mozzanata izgatja az embert, gyotrd kérdés-
sel és remélt bizonyossaggal: ,,Van-e Ut, és csoda lesz-e:
[ kimondani, hogy mégtovabb!“.

Fontos min8sége az elsd kotetnek a hiség, illetve
annak abrazolasa. A szQkebb és a tadgabb korok sze-
retete, annak ellenére, hogy oly sok a viszszas er6 ebben
a vilagban. Megkapodan vall minderrdl az lkonban: ,Ez a
hazad / A csond a szél is / Halak halak A csonka ég /
Hajok csapdai kagylok arca / szélkakas versek / messze-
ség...”“. Ezlttal sem bd8beszédd; ellenkezbleg: szinte
toredékes, vazlatszerQ, tomor. Ennek az elsd stréfanak a
sajatossagaihoz tartozik a statikussag, ami az igék hia-
nyaval érzodik. Képeslap és elvont gondolatisag egyutt.
Aztan moédosul a kép a masodik részben: ,Kamasz
nyaradbol som voroslik / Kutyad lemetszett rot feje / Rajz
egy kovon / A tiszta szandék / s apadnak elmeriilt / keze®.
Két lény pusztuldsa a multbél: az emberé és az allaté. Ez
teszi kilonosen feszlltté a ma vilagat, jelezvén, hogy
ezek a jelek és jelzések egyutt alkotjak a hazat.
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Az apa emléke itt is foltnik, de van ugy, hogy az
egész vers lényegét athatja. Miként a Siratéban. Itt rend-
kival erbteljes a népdal-hatds, am nem csupéan a dalfor-
ma okan. Hatnak ra az 0Osi siratok, a halott méltd elbu-
cslztatasanak kultusza is. Abban a vilagban, amelyben
mar hijan vagyunk az ilyen emberi gesztusoknak. A faj-
dalmat, a poétolhatatlan veszteséget alig oldja a szép-
séges szbveg, ugyanakkor azonban a gyasz kimondasa,
kifejtése, a tulajdonképpeni siratds, a sokadszori elbi-
csliztatds mégiscsak segit oldani a kint: ,,...mellemben
azOta / fészket vert a banat / utak nagy keresztje / folseb-
zi a vallam...*“. Az 0si siratok vilagahoz tarsul a krisztusi
fajdalom és a keresztvallalas misztikuma, s mindez a ma-
gyaros verselés ruhajaban kertil elénk. Jo érzékkel 6tvozi
Pék Pal a kiilonbodzd kulturtdrténeti rétegeket, a kozossé-
gi hagyomany és a személyes szféra dsszefliggéseit. Az
apa alakja azonban sok mas helyen is el6térbe keril: az
imént mar idézett Tul a fdkon c. versben épp ugy, mint a
Nyarutéban vagy az Eremben. A ,Hold &arkaban, égi
volgyben* mozzanatdban épp gy, mint a masik oldalt, a
fizikai megsemmisiilés kegyetlen tényét tudomasul vevd
»fOldalattisagban“. A halott abrazolasa, felidézése igy
lesz teljes — szellemi és materialis értelemben egyarant.
IrAnyultsagara nagyon jellemzd Fodor Andras hajdani
kivalé észrevétele: ,,...képes a panteisztikus latomast
kdzvetlenné, szorongatéan bensGségessé tenni“.

A kordbban mar jelzett ,biblikus viziék* kapcsan
juthat esziinkbe a Naplé c. vers feszllt vilaga. Sajatos
imadsagnak is felfoghatjuk, szervesen kévetkezvén a fent
hangsulyozott vilaglatasbol. , Torvényed sem 6&vhat,
Uram, / sarum oldva — / Minek killdesz mégis magad
helyett tancba? / Testvér-népem messze / elnyargalt a
széllel, / s csupan a farkasok jGnek orszaglasra.”. Az
OszOvetségi, mozesi id6k épp ugy fontosak itt, mint a
vers megsziletésének konkrét ideje. Az orszagloé farkasok
valésaga... Indulatos, kevésbé rejtjeles, dramai vers-
beszéd ez, a kor itéletét is kimondo. Erre a valésagra pon-
tosan raillik Tuskés Tibor egyik, a kotet szerzdjével kap-
csolatos észrevétele: ,,Amig gatlasok fékezik az emberi
életet, amig oktalan sérelmek hagynak nehezen mulé
nyomot, amig veszteségek és vereségek gyarQjében kell
kiklizdenie magat, addig a szorongast kimondé koltészet
élni segit.“. Nem kétséges, hogy Pék Pal korai alkotéi
korszakaban az ilyesfajta kovetelményeknek tesz eleget, s
valéban segiteni prébal élni azzal, kimondja kozos
szorongasainkat. igy lehet esélyiink arra is, hogy ,,Az an-
gyal foldreszallt* (Triptichon), s ezzel megint csak Ujabb
esélyt adjunk az embernek.

Kiss Dénes irja: ,,Csipkekdnnyedség( képsor, mégis
borzongatéan erds a mélyrél fakadé hangzat...“. A jeles
koltdtars ezen a helyen a Kit mélység el nem oldoz c. vers
kapcsan szél imigyen, am rendkivil talalé az észrevétele
az egész kotet, sOt, Pék Pal késGbbi koteteinek vilagat
illetden is. Kbnnyedség, finom, érzékeny lirai megoldasok
egyfeldl, intenziv dramaisag, feszlltség masfeldl. Ez igy,
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egyutt a Rapszddia a reményrdl szerzdjének poétikai
arcéle. Az imént idézett vers befejezése egyébként igy
hangzik: ,,Mert egyszerQ, hogy megsziletsz / fold-ég
kdzott az agyon, /anyad elejt, majd attaszit / térvényen és
halalon, — / hogy tovabb Usznak csénakok / meg ifjusa-
god héza, / s valami ének messzirdl — // Oltéztet hdba,
sarba“. Erzékelhetjilk, hogy egyetlen koltemény vilagan
belll milyen nagyszerGen van jelen a sors egésze. A koltd
kiragad és sz(rdjén atereszt egy életpillanatot, egy jelen-
séget, azt felnagyitja, méghozza ugy, hogy az egész sor-
sot jellemzi. S mindez olyan lirai nyelven jelenik meg,
amely kdnnyedén tor utat a versre fogékony ember
lelkébe, tudataba.

Sz6 esett mar arrdl is, hogy a természetnek, s azon
belll a kertnek kilondsen fontos szerep jut ebben a
mavészi vilagban. A Fodor Andrasnak ajanlott Tikorbe-
nézd szovegében példaul csupa nagybetlvel, tehat
kiemelten jelenik meg ez a sz0, jelezvén, hogy Pék Palnal
milyen fontossagu. A kert-motivum az egyik f6 ismertetd-
jegye a kotetnek, s igaza van Tuskés Tibornak, amikor
megjegyzi, hogy a kert ,,minden emberi érték és szépség
jelképe* koltdnknél. ,,...tdrt emelnek agak, / szél rontja a
KERTET...” — olvassuk a versben, s egyértelmd, hogy ezut-
tal az érték és a szépség veszélyeztetettségével szamol az
alkoto. A végso fegyver az ének a zar6 stréfaban, jelezvén
a szo6 erejét és feleldsségét. S az ének, a dal lehet vigasz
a legszomorUbb élethelyzetekben, a halal kdzelében is.
llyen ,vigasztal6*“ vers tobbek k&zott az In memoriam
Szab0 Erzsébet is: ,,Sarkig kitarva élete / Kezére Ut a fagy
— I/ Hajolj f6lé ma jo-Uram, / hadd legyen boldogabb! //
Szélkialto, el ne hivd, / oleld magadhoz sz4! / Arca
mogo6tt, ha vak madar, / majd hullni kezd a hé“. — Az
ilyen verspillanatok mondatjak ki az emberrel azt, hogy
bizony van, lehet a koltészetnek egy, a koltészet 6nnén
vilagan messze tulmutatd szerepe is, érintkezvén a vallas,
a hit kildetésével. Amikor az esztétikum mellett legalabb
olyan fontos a lelkiség megérintése, am vitathatatlanul
akkor mOkodik mindez jol, ha az esztétikai szinvonal sem
hianyzik. Akkor hiteles a m{ moralis és mQvészi értelem-
ben egyarant. Az is igaz, hogy Pék Pal verseiben néha
érezzik: az alkotd mar-mar elérkezik egy olyan hatarhoz,
amit nem lenne szerencsés atlépni, hiszen izléstink
tiltakozhatna ellene. J6 érzékkel azonban mindig megall
a hatarvonal eldtt, és szinte a végsokig fokozza a szen-
vedélyt, az indulatot, de aztdn a k&vetkezd vers-
pillanatban oldja is azokat. Az itt felsorolt jelenségek
okan mondhatjuk, hogy a kétségkivil meglevd Pilinszky-
hatasok mellett legalabb ilyen fontosak szamara azok a
mindségek, amelyek a Nyugat nagy nemzedékeihez
kotik. Kosztolanyi vagy Téth Arpad formai bravdrjai, a
szavak ,,csilingelése”, a mar-mar dnmagaért valé szép-
ségimadat szamos megnyilvanulasa mind-mind fémjelzik
ezt a koltészetet. Mindezt kiegészitendd megjegyez-
hetjik, hogy ugyanekkor formavilaga viszonylag zartnak
mondhatd, s ez vonatkozik koltdi eszkdzeire és motivum-

kincsére is. Talan ennek a folismerése mondatja vele a
Tizezer napban a kovetkezdket: ,,Sudarabb Gton kéne
jarnom, / s beverni tan az ablakod: / Perzselt réten,
mezitlab is, / megjottem hozzad, itt vagyok...“. Az egyik
sik persze a maganélettel kapcsolatos, de jelképesen is
érthetjik a vagy kifejezését, az egész koltdi modra
vonatkozoan.

Természetesen nem tllzottan széles még a kotet
skalaja, am ez igy szokott lenni egy-egy koltd elsd vers-
konyve esetében. A hangités, a bemutatkozas szik-
ségképpen szlkiti a koroket, még akkor is, ha esetleg
részben megkésett a jelentkezés. S a korok tagitasanak, a
kitdrésnek a vagya is megjelenik, példaul a Mint a madar
c. versben, ahol a repuild Iény szereplése 6hatatlanul ilyen
képzettarsitasokat kelt. Errdl a versrdl irja Tiskés Tibor: ,,A
szarnyak, a magassag keresése, az emelkedés és a
tdgassadg Ohaja éppoly hiteles Pék Palnal, mint a kin, a
magany, a szenvedés kimondasa“. Valoban: a madar osi
szabadsag-motivum, amit a koltészet éppen ugy fel-
hasznélhat, mint tébbek kozott a politika. A foldtdl elra-
gadni tudé éldlény dsiddk 6ta megtestesitheti az ember
vagyat, s nem véletlen, hogy ezt a vagyat némiképp elérni
segitd gépet replldgépnek, itt-ott gépmadarnak nevez-
zik. Mindehhez jarul sok-sok madar harmonikus forma-
ja, szines szépsége, ami ugyancsak lenylgézi a hétkoz-
napok emberét. A jelzett versben mindehhez jarul egyfaj-
ta feszliltség, szaggatottsag, dramaisdg. Mar a kezdés
ilyen: ,,Agak réacsain vergddik at, / szakadatlan leng, csa-
pong...“. A rabsagra is asszocialhatunk kdzben, illetve
arra, hogy a rabsagot a madar j6 eséllyel kiizdheti le.
Kimondatik a kin is, foként a vers masodik felében, s
ugyanakkor a befejezés a tulélésnek, a halal legydzésének
esélyével biztat.

Erds kuzdelmet folytat mar ekkor a koltd, s ebben a
ktizdelemben keres azilumot a természetben, a teremtett
vilagban. Tébbrdl van azonban itt sz6, mint menedékrdl.
Bukolikusnak is nevezhetd természetszemlélete, vilag-
latasa szerint lehet egyttt élni a novényekkel és alla-
tokkal, s kbzvetve azt sugallja, hogy a természetet nem
kell legydzniink, még akkor sem, ha éppen ebben a kor-
ban a keleti vildg legnagyobb hatalma ilyesmit szorgal-
mazott. A koltészet éppen abban a hitben erdsitheti meg
az embert, hogy az egyltt élést kell mindenek elbtt
figyelembe venniink, szem eldtt tartanunk. Ez mar az iro-
dalmon tulmutatd, azonban abbdl kovetkezd (izenet!
Ugyanakkor vigaszt nyujté szenvedély, a gyermekkor kert-
jébe visszavivo. (Flszagu szél)

Es természetesen felmutatja ez a verseskdnyv a re-
mény tavlatat, ,,az emberi kontinuitdsban gondolkodas
hitét” is. Néhol mar-mar romantikus patosszal, az ifjusag
mindenkori lendiletével. Az az olvaso érzése ugyanakkor,
hogy ez a lendilet és hit elsdsorban a md{vészi érték-
teremtésre épul, abbdl taplalkozik. Vagyis: az irodalmon
beluli, belsé valosaghol! S erre kiilondsen alkalmas mifaj
a rapszédia. Példaul azért, mert nagyszer(en tudja
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visszaadni az alkotas természetét, s a kdzben lejatszodd
belsd hulldmzast. A szélas fontossagat allitia a kdzép-
pontba Pék Pal. A szblasét, ami nélkil elképzelhetetlen a
remény tavlatanak felmutatasa. Mindehhez jarul az élet-
program emelkedettsége: ,,Ugy akarok élni, mint fityo-
részd kolykok, — / mellemrdl lesodrom a megkovilt
Napot, / mint folijedd szarvas, konnyQ labbal futnék / ha
kitalalt kertekben egymagam vagyok...“. (Evszakok
hataran)

Az is igaz ezen kivil, hogy az ember és a koltd
idonként rékényszeril a szerepjatszasra, a ,,maszk* fol-

vételére. Azért féleg, mert ilyen a vilag, ezt is megkdveteli
tolink. Persze az is lehet, hogy hidba a probalkozas.
Hiszen: ,,A hé vakit, te maszkjaidban Iépkedsz, / s a vilag
latja szornyQ poreséged.” — miképpen a Maszkokban
olvassuk. Igen, az is erénye Pék P4l korai koltészetének és
elsd verseskényvének, hogy beldle megismerjik a ,,sz0r-
ny( pBreség” bevallasat. Rokonszenves az a koltdi maga-
tartas, amely igy mutatja fol a személyiség rejtett titkait.

Filep Sandor
Korpuszok tibeti irasjelekkel
1984

Bakonyi Istvan: Pék Pal indulasa
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Szemes Péter

Az irott drama és a szinjatek viszonyanak
alakulasa az elméleti szovegekben
a 19. szdzad végétol napjainkig

(Bécsy Tamés Szinhaz és/ivagy drama cim( kényvérdl)

Bizonyos tekintetben hianyp6tld6 munkanak tekint-
hetd Bécsy Tamas legutobbi, Szinhaz és/vagy drama cima
kdnyve. A karcsu kiadvany ugyanis azt az elméleti széveg-
ekben megnyilvadnuld, a szdzadfordul6tél nagyjabdl
korunkig tartd folyamatot kisérli felvdzolni, melynek so-
raén az irott drdma elvalasztodott az irodalom terré-
numardl és mas mavészeti ag, a szinjaték egyik kompo-
nensévé — de nem alapjava — valt. Mégpedig oly médon,
hogy annak értelmezés-t6rténete soran a sulypont az iro-
dalmi szempontu interpretaciok feldl a szinhazi szem-
pontukra tolédott at, ami nyilvanvaléan egyitt jart a
szinhdztudomany, mint 6ndallé diszciplina, irodalomtu-
domanyrol valo levaldsaval, megerdsédésével.

A szinhaz 6nallé mavészeti agként val6 elismertségét
— amint a szerzd rdmutat — a XIX. szdzad masodik
felében alapoztdk meg, mikor a szinészi jatékmodban
megndtt a nemverbalis jelek szerepe. A korai amerikai
elméletirék (B. Matthews, C. Hamilton), elsdsorban a da-
rabok eladasanak tapasztalatai alapjan, megteremtették
azt a XX. szazad masodik felében eluralkodo felfogast,
miszerint a drdma csak a szinhazi eldadés altal valdsul
meg, tehat a két fogalom voltaképpen azonos egymas-
sal. Eurépaban ezzel szemben kezdetben szinte kizarolag
dramairok, kritikusok, rendez8k nyilvanultak meg a szin-
hazzal kapcsolatban, alapvetden az irott szévegek feldl.
Miként a tengerentuli szinhaz torténetének XIX. szazadi
alakulasat, az eurdpai elméletek fobb irdnyvonalait is
érzékletesen, példak sorat felvonultatva mutatja be Bécsy
Tamés. A naturalizmus igényeit meghaladé drama létre-
hozésa ennek megfelelen harom Gton indult (a modern
élet rajza lélektani szempontbdl, valamint a metafizikai és
a szimbolista drama), s mindegyik a szinjaték szempon-
tjabol sziikséges valtozasokat is kijeldlte. A szinészi meg-
oldasok, szerep-megformalasok irdnti kivanalmak mellett
szilkségessé valt az U] szinpadkép elméletének (diszlet,
szcenika funkci6i) kidolgozasa. Mig az illizi6 meg-
torésében kulonbozd rendezdk mas-mas elemet tettek
dominanssa (Appia — a zene és a vilagitas; Jarry — a di-
szlet; Craig — diszlet, jelmez, vilagitas), a szinjatékmi
0Osszes alkotdjat Max Reinhardt ,,hangszerelte” el8szor az
Uj igényekhez. A szinhaz 6nall6 mlvészeti &g mivoltat
erOsitette az emlitetteken kivil Georg Fuchs (aki a jatszo
alak személyiségét az irodalmisag folé rendelte), valamint

az orosz teoretikusok (Jevreinov, Sologub, Brjuszov)
munkdéssaga is. A naturalizmus elutasitasdn nem léptek
tul szinhazelméleti szbvegeikben az avantgarde mozgal-
mak képviseldi sem.

A szinész eldaddsmaddjanak Gj modszerét dolgozta ki
a tokéletes atélés, a lélektani realisztikus jatékmod meg-
val@sitasat célzo elméleti és gyakorlati (rendezdi) teve-
kenységével Sztanyiszlavszkij is, akinek elgondolasait a
szerzd — alapvetden Kékesi Kun Arpad nyoman — be-
hatobban elemzi. Az irott drdmat azonban a kivalé orosz
rendezd sem vette ki az irodalom terrénumarél, miként
elddei (a fentebb emlitett amerikai szerzdk kivételével),
vagy kortarsa, Oskar Schlemmer. A XX. szdzad masodik
felében talan leginkdbb hat6 Brecht és Artaud nézeteit
ugyancsak kiemelten vizsgalja Bécsy Tamds, azonban
szinte kizarolag abbdl a szempontbdl, hogy miként
értelmezték a drdma és szinjaték viszonyat. A német dréa-
mairé-rendezd elméleti alapvetéseit a drdmara és a szin-
jatékra egyardnt érvényesnek tartotta (igy példaul az
elidegenitd effektusok alkalmazasat), Artaud pedig kiza-
rélag a szinjatékkal foglalkozott, a drama, mint széveg
nem érdekelte. A korabeli francia rendezok kdzul mégis
tébben (Copeau, Ghéon, Baty, Jouvet) az irott mdalkotast
a szinjaték alapjaként hataroztdk meg.

A XX. szazad elsd felében tehat a szinhazmivé-
szetben paradigmavaltas ment végbe, melyet az illizio-
szinhaztol valod elszakadas igénye, az U formak keresése,
megvalositasi kisérletei jeldInek. Az irott drama és a szin-
hazi el6adas viszonyanak problémdja azonban az el-
méleti szovegekben nem vetddott fel explicit médon. Az
elsd ilyen iranyl teoretikus munkakat a — Saussure nyel-
vészeti kutatasaibdl kiindulé — szemiotikai iskolak (elsd-
sorban a Pragai Nyelvészeti Kor) tagjai irtak. Otakar Zich
hangsulyozta, hogy a szinjaték elemei a nyelvi jelekhez
hasonléan jel616-jeldlt viszonyra épllnek, Bogatirjev
pedig a jelek tobbféle jelentésének lehetdségét emelte ki
(ebbdl alkotja meg minden egyes nézd sajat értelme-
zését), s hogy a kulénbdzd szinpadi jelek egymassal-
Osszekapcsoltsagabol konstrualodik az eldadas. A cseh
szemiotikusok kézil a szerzd — aki érezhetd szimpatiaval
ir a strukturalista tedridkrol (tdbb helyttt kiemelve, hogy
nem szemiotika-térténetet kivdn adni), lévén sajat
elméleti elgondolasai is résuben ezeken alapulnak —
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Veltrusky nézeteit emliti kiemelten. Eszerint a szinpadon
minden jellé valik, de mindennek, ami ott torténik, a
szinész a kdzéppontja. Bécsy Tamas idézi a kivald szemi-
otikus drama-definiciéjat, miszerint: ,,A drama természe-
térdl sz6l6 véget nem érd vita, hogy ti. irodalmi minem
vagy szinhazi darab, tokéletesen hidba valo. Az egyik
nem zarja ki a masikat. A drama sajat jogan része az iro-
dalomnak, nincs sziiksége masra, mint hogy olvasas
Utjan a kozosség tudatossagaba belépjen. Ugyanakkor
olyan szdveg, amely képes arra, néha szandékolt médon,
hogy szinhazi el6adasnak verbalis komponense legyen®.
Veltrusky emellett a dramaird szerepének fontossagat is
kiemeli. A strukturalista elméletek jelentdsége — amint a
szerzd megallapitja — alapvet6en abban rejlik, hogy be-
vezették az irott drama és a szinjaték vizsgalati modszerei
kdzé a jelelméletet és ennek kapcsan a szemiotikat.

A szazadfordul6tél kezd6dden mind tébb tanulmany
jelent meg az irott dramarol, annak problémairdl is.
Brunetiere Hegel konfliktus-elméletét vette at és a dramai
akcid vezérldjeként az akaratot hatarozta meg, W. Archer
a krizist tette a mnem kulcsfogalmava, Bergson pedig a
belsé élet folyamatat hangsulyozta. Mindezekkel szem-
ben egyre inkabb elterjedtek a baloldali eszmekdrhoz tar-
toz6 tedridk, melyek a drama szocialis jellegét emelték ki
(J. Howard Lawson, az amerikai Group Theater tagja
példaul Brunetiere elgondolasaibdl kiindulva az akarat
tarsadalmi célokra iranyulasardl irt). Tobb munka szile-
tett a tragédia, illetve a tragikum lehet8ségérdl is: Lukacs
Gyorgy korai irésa a tragédia metafizikajat targyalja, mig
A tarsadalmi regény c. kényvében azokat a tarsadalmi
alaphelyzeteket elemezte, melyek tragédiahoz vezetnek;
Krutch a tragédiat azért tartja lehetetlennek, mert az
emberek elvesztették hitliket cselekedeteik hatékony-
sagat, jelentBségét illetden; mig K. Burke tobbek kézt a
cselekmény tragikus ritmusat vizsgalta. Sartre és Camus
az egzisztencialista filozofia értelmezési keretét alkal-
maztak a dramara, E. Staiger az irodalmi minemeket a
heideggeri terminolégia hasznalataval valasztotta el és
hatarozta meg, A. Perger pedig — alapvetéen O. Walzel
elméletébdl kiindulva — a drama ,életterének prob-
I[émajat” vetette fel. Camus Sziszifosz mitosza cimQ irasa
elméleti hattere az Un. abszurd draméknak is — ennek
mavelBi (Beckett, lonesco, Adamov, Genet) olyan Uj dra-
mai megoldasokat kerestek, melyek jobban igényelték a
szinhazi eldadas potencialis elemeit, mint korabban
példaul az egzisztencialista szerz8k mavei.

A szemiotikusok érdeklddése is lassan a szinhaz felé
fordult. R. Barthes alapozé mivében (A szemioldgia ele-
mei) megallapitja, hogy a jelek szisztémaja a nyelven kivil
is megtaladlhaté — ennek vizsgalatara pedig a szinhaz
rendkivil alkalmas terlletnek bizonyult. A. Ubersfeld
szerint az eldadas a dramaszoveg lyukait tolti ki egy
masik kontextussal, De Marinis az irott textus mellett
latvanyszoveget (elGadasszéveget) tételez, melynek sajat
szemiotikaja van. T. Kowzan mar kizarélag a szinhazi ma-

alkotas kilénbo6zo jelrendszereit valasztja el (13-at emlit,
melyet kés6bb M. Esslin 22-re bdvit ki). E. Fischer-Lichte
Veltruskyra utalva kifejti, hogy a drama irodalmi maQ, de
szinhazi el6adéas verbalis komponenseként is felhasznél-
hatd, mig K. Elam — De Marinishoz hasonléan - a dra-
maszoveg és az el6adasszoveg szemiotikai jellemzdit
régziti, kiemelve, hogy viszonyukat tekintve egyik szoveg
»Sincs prioritasban, hanem koélcsdndsen komplex kény-
szeritd erdvel hatarozott intertextualitdst alkotnak*“.
Akadtak azonban a jelelméletnek kritikusai is, igy példaul
J-F. Lyotard, aki imperializmussal vadolta meg a szemi-
otikat, majd késGbb a szinhazra valé alkalmazhatdsagat
is kétségbe vonta.

Talan a legtobb figyelmet P. Pavis elméletének, illetve
a francia szerzd P. Szondi Die Theorie des modernen
Dramas (magyarul: A modern drama elmélete) cima
kdnyvét tdmado szovegének szenteli Bécsy Tamas. Pavis
az altala hasznalt szemiotikailag értelmezett mise en
scene-fogalom (a terminust Jakfalvi Magdolna meghata-
rozasat idézve magyarazza a szerz, eszerint a mise en
scene ,,a szinész kozvetitésével a nézo definidlta szinhazi
térben zajlé szbvegatalakitasi folyamat teoretikus egé-
sze“, azaz olyan latvanymd, melyben az el6adas 6sszes
szcenikai szisztémaja iddben és térben artikulalva van)
bevezetésével ugyanis egyértelmlen Kkiiktatta az irott
dramat. Nem valik azonban teljesen vildgossa — mutat ra
Bécsy Tamas — hogy pontosan mit ért Pavis a fogalom
alatt, hiszen annak kulonb6z6 irasaiban kilonféle
ismérveket tulajdonit. Ez a terminoldgiai egyenetlenség
jellemzi az igazsagtalannak és megalapozatlannak
bizonyulé Szondi-kritikat is, ami voltaképpen annak a
pregnans példaja, miként térnek meg a divatos, amde
szinte hasznalhatatlan poszt-strukturalista tedriak altal
kavart kritikus hullamok egy kiforrott strukturalista
elmélet gatjan. Szerzdnk azonban nem éri be ennyivel és
végso kovetkeztetéseiben — visszaforditva a francia szemi-
otikus vadjait — kimutatja a pavisi elmélet pragmatikus és
intellektudlis hasznalhatésaganak hianyat.

A dramaszéveg eltGnése nyilvanul meg a posztmo-
dern szinhazelmélet jeles szerzdje, E. Fuchs irasaiban is.
Ezekben elsGsorban kortars amerikai el6adasok nyoman
kimutatja, hogy ez a fajta szinhaz nemcsak az irott
dramat utasitja el, hanem altalanosan mindenfajta textus
egyszeriségét és jelen idejlségét (Szondindl a drama
egyik legfontosabb ismérve). EIméleti bazisat a Derrida
nevével fémjelzett dekonstrukcid képezi, s eszerint mivel
nincs teljesen 6nallé széveg (hiszen mindegyikben jelen
vannak olyan nyomok, amelyek masutt is megtalalhatok),
a jelentések is szétszorddnak (diszszeminacio), s a szdve-
gek kozoétti hatarok elmosodnak, azok egymasba csusz-
nak, masrészt pedig az irasoknak meg kell szabadulni a
logocentrizmus (a metafizikai megalapozottsag) ural-
matél. Azonban — amint Bécsy Tamas ramutat — Fuchs
nézetei, miként Pavis szemiotikdja is (mely raadasul a
»hormativ“ dramapoétikakkal ellentétben nem ad egy-
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séges vilag- és emberértelmezést), csak intellektudlisan
foghatdk fel, a szinhazi eldadasok ellenben az érzékelés
révén, a kozvetlenil lathatd és hallhatd ugyanis nem a
fenti iranyba irdnyitja a nézd jelentésképzését. Az
elméletek tehat erre tendalnak, legaldbbis ideiglenesen,
igy szerzénk konyve zérlatdban mintegy koéltdi mddon
ezzel kapcsolatban a jovdbelatas képessege nélkil legfel-
jebb reményeink lehetnek.

A szinjaték és az irott drama mibenléte, viszonya
kilonos jelentdséga, szinte az egész eddigi életmvon,
vagy a mogott vords fonalként huzodd kérdés Bécsy
Taméasndl. Elméleti irdsaiban ennek megfelel6en sajat
allaspontja markansan megnyilvadnul. A Szinhaz és/vagy
drama azonban nem direkt teoretikus kdnyv, hanem
probléma-, elmélettorténet, ennek megfelelden nem is
kérhet6 rajta szamon a szerzd allasfoglalasa. Az a kotet-
ben néhol mégis jelenvald lesz, igy példaul — kicsit talan

érzelmi alapon — abban a gesztusban, mellyel védelmébe
veszi Szondi koényvét (mint a Hegel-Lukacs-Szondi
elméleti irany képviseldje, folytatdja) Pavis kritikajaval
szemben, vagy a cseh szemiotikusok elgondolasainak
taglalasakor. Ezeken a pontokon a kompozicié egészét
illetden néhol egyenetlenség mutatkozik (a magam
részérbl kuléndsnek érzem, hogy a megfeleld helyen
olyan jelentdségi szerzd, mint példaul R. Ingarden em-
litést sem kapott), amit altaldnosan a tanulmany-egészt
szervez® elv, az irott drdma és a szinjaték viszonyanak
kovetkezetes szem eldtt tartdsa némiképp ment.
Osszességében azonban — a széveggondozasban mutat-
koz6 hianyossagok ellenére is — Bécsy Tamas konyve a
magyar szinhaztorténet értékes darabja, hianyp6tlo szak-
kdnyv és hasznos attekintés egyszerre.

(Dialég Campus Kiado. Budapest-Pécs. 2004.)

Parkanyi Raab Péter
Gondolkod6 II.
2002
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Blky Laszlo

Kelemen Zoltan:
Torténelmi emlékezet és
Krady Gyula maveiben

Krady, aki a XX. szdzadban az els® vilaghabor( utani
mavészvilag egyik legnépszeribb és csaknem rajongasig
szeretett alakja volt, nemcsak kil6nds viselkedésével
(tartézkod6 ember volt, &m héditd és galans kalandok is
fGzddtek a nevéhez), hanem irodalmi maveinek egyéni
targykorével és légkorével, iréi beszédmivészetének
egyéni vonasaival is kiilénbozott kortarsaitol. A halala 6ta
elmult bd hét évtized nem fakitotta el az utolsé (befe-
jezetlen) regényében a latomasos-szirreadlis stilus-for-
malasi modozathoz eljuté iromQvészt. Krady mintegy
hatvan regényt irt, csaknem haromezer novellat és egye-
beket is. A kommunista iddszak kulturélis viszonyai ko-
z0tt ezeknek egy részét az életmdkiadasbdl ki kellett
hagyni, s csak az utdbbi években jelentek meg a Balassi
Kiaddnal. Kelemen Zoltan Krady Gyula térténelemi targyu
regényeinek, novelldinak és Ujsagcikkeinek vizsgdalatara
véllalkozott abbdl a szempontbdl, hogy megallapitsa,
milyen térténelmi alapnézetekbdl, milyen hagyomanyok-
hoz kapcsolodva hozta ezeket létre az ir6. A nagy terje-
delm@ életm0bdl Kelemen jelen kdnyve téargyanak a
torténelmi targyd regényekre valo szlOkitése ésszeri
eljaras.

Kelemen Zoltan tanulmanykotete hét fejezetre oszlik.
Az igéretes irodalomtorténészi palya elsd szakaszaban
lévd szerzd U] tanulmanykotetének bevezetdjében
elmondja, hogy K&zép-Eurépa térségében a szellemi
kaland kulonos fontossagot kaphat. E szellemi kaland az
irodalmi alkotas befejez6 folyamatanak végsd részében,
az olvasasban valésul meg. Az olvasé a milveket mint
kilénféle jeleket olvassa Ossze, foglalja egybe, vagyis
bizonyos nyomozast végez: az irodalomban 1évd jelen-
ségeknek szamos szempontbdl vald (esztétikai, torténeti,
tudomanytoérténeti és igy tovabb) megvizsgalasat.

Krady a csaladdtorténetet Osszeforrasztja a nemzet
torténetével, a meséket, mitoszokat, regéket, a nemzet-
tudatot alapité és erdsitd torténeteket a pletykékkal,
hiresztelésekkel, ezaltal hoz létre egy erdsen mitikus
magantorténelmet. Nos, ez utébbit kivanja Kelemen Zol-
tén tanulmanyozni. Foként azokat a Krady-maveket vizs-
galja, amelyekkel az eddigi Krady-kutatds kevéssé
foglalkozott. Részletesen elemzi az 1920 és 1930 kdzott
keletkezett ,Kirdlyregények* vagy ,,Harom kiraly“ cimeken
ismeretes négy regényt (Arnyékkiraly, Mohacs, Feslett
kiraly, Az els6 Habsburg), A magyar jakobinusok (1910),
A templarius (1925), A Magyar Kdztarsasag Almanachja

mitikus torténet

(1988-ban jelent meg!) és a Kossuth fia cimd munkéat
(amely 1976-ban jelent meg).

Kelemen az Arnyékkiraly cimQ széveget nemcsak a
harom regényt tetraldgidva bovitd darabként, hanem a
mitoszalakitas szempontja miatt is vizsgalja. Ugy latja
ugyanis, hogy a regénykompozicié ,,a magyarsag és a
magyar fold, az orszdg és a nemzet mitoszat teremti
meg. A mitosz fdalakja, a regények fészerepldje, Habs-
burg Méria, aki ezdttal nem annyira a Habsburg kiraly-
leany, mint inkdbb a magyar Nagyboldogasszony (Sz(iz
Maria) kultusz megtestesitbje, a félig pogany, félig
keresztény magyar mitosz kézponti alakja*“ (9). Trianon
utan Krady maganmitosza szerint az él6 személyként
felfogott nemzetet szétszaggattdk, s ezért a magyar
hatalmi korok a feleldsek, s ezzel egyltt az ir6 a tdbb
mint négy évszazadig gyQlolt-megtQrt-szeretett Habs-
burg uralkoddéhaz mitoszat bontja le. A Habsburg-haz
uralkodasabdl Krudy szerint a szakralitas hianyzott, hatal-
mi impotenciajuk kdvetkeztében Claudio Magris is — aki
mar évtizedekkel ezeldtt foglalkozott a Habsburg
mitosszal Salzburgban megjelent kdnyvében — a hivatal-
nokmitosz és a kedélyes kispolgar mitoszanak 6tvozetét
latja a Habsburg-hazban. Ujsagcikkeket, riportokat, kar-
colatokat tekint 4t a tanulmanyird, amelyekben Krady, aki
szemtanUja volt |. Ferenc Jozsef temetésének, IV. Kéaroly
koronézésanak, minderrdl szot ejt. Foglalkozik Kelemen
Zoltan a torténelmi regény problematikajaval; a szépiro-
dalom és a térténelem (tudomany) kapcsolataival, érdek-
li a nemzettudat és vele dsszefonddé dnazonossag-tudat
problematikdja. Ferenc Jozseffel voltaképpen a XIX.
szazad mult el s az a Magyarorszag is, amely e szazadé
volt. A patriarchdlis szellemO monarchia kisszerlsége a
csészar, illetdleg az uralkodéhdz mindennapjainak
rajzaban tarul fol (78). — A csaszar dregedését ironikusan
abrazolja egyik novellajaban Kriudy: a csaszar fején a
katonasapka egyre nagyobb lesz, ahogy alatta a csaszar
egyre jobban ©sszemegy, mig végil egy gyermekko-
porsénal nagyobb ladabdl fogadja az utols6 katonai
tiszteletadast az Istvan-démban. Altalaban Krady gy ir a
dinasztiardl, mint egy él6 szervezetrdl, amely szdzadokon
at kisérte a magyar torténelmet (134).

A magyar Méria-kultusz Krady maveiben kiemelkedd
fontossaggal van jelen. Méar az ir6 szellemi fejl6désére
nagy hatassal lévd mavelt nagyanyjanak, Marianak neve
is inspirativ e tekintetben. S az féként a nemzeti hagyo-
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many, mely szerint Szent Istvan annak idején, miutan az
ifid Imre herceg meghalt, folajanlotta az orszagot az
istenszUld Szlzanyanak, bar egyes vélemények szerint
Szent Péternek ajanlotta, amint erre késdbb ki is tér
Kelemen Zoltan (199). A Méria-tisztelet a gyakran leirt
bucsujarasok, kegyes zarandoklatok kapcsan mutatkozik
meg Kelemen véleménye szerint a Krudy-mQvekben,
tovabba abban, hogy a magyar lanyokat, asszonyokat az
iro tébb mavében is SzGz Maria lanyainak tekinti.
Kelemen az N. N., a Napraforgd és egyes Szindb&ad-no-
velldkat elemez e szempontbdl. Habsburg Méaria és
Jagellé Lajos k6zott hasonld a viszony a Mohécs cima re-
gény témajat Ujragondold egyik novelldban (Vaci utcai
hoélgytisztelet): ,,Maria, mintha te volnal az apam, az
anyam, az orszdgom. Az oldaladon, ahol a szived ver: ott
van Buda [...]“ (152). A kotet egyik tanulménya — Ki volt
Méria? — fel is dolgozza ezt a kérdéskort.

A Falanksag és anarchia cim( fejezetben irja meg a
szerzd, hogy a hataloméhség fogalma Krddynal egyutt
jar a testi faldnksaggal. A Festett kiraly cimd maben ,,méar
nyoma sincs a Jagellok inyenc vacsordinak, a vadésza-
tokat kovetd reneszansz mértékd lakomaknak. Mindenki
ott és annyit zabal, amennyit és ahol tud. Szapolyai a
szdmara készilt izletes bogracsgulyas elfogyasztasa utan
még arra a hitvany — és valészinlleg beteg — disznéhusra
is rveti magat, amelyet a sz0l6szireteldknek készitenek.
Az orszagban nincs tobbé életrend, tehat ételrend sincs*
(187). Az Arnyékkiraly cimd regényben Dobzse LészI6, a
kiraly a magyar arisztokraciat ugy szidalmazza, hogy a
tulzasba vitt étkezés hasonlatait alkalmazza rajuk. A
nemzet egészsége €s az egyén egészsége ilyenképpen
Osszefiigg az ir6nal. A szerzd érdekes kitér6je annak

taglalasa, hogy a legendasan nagyevd és étlapbéngészé
hirében all6 Krady egyik lanyanak feljegyzése szerint
nagyon keveset evett, s az ételek nyujtotta dromoket
meséléssel idézgeti, ,,beavatja olvaséjat a bécsi csonthus,
facdnmadar vagy meleg tepertd izének, zamaténak
finomsagaiba, s az izekkel felbukkano, régen volt em-
lékekbe, szétfoszlott hangulatokba“ - tegyiuk hozza:
hasonléképp all a dolog Proust hires, tedba martogatott
madeleine siiteményének efféle hatasaval. Ugyanakkor
Magyarorszag népe — mint a Maria kiralyné Pozsonyban
cim@ novelldban Méria asztalanal a nemesek — evésbe és
a hajdani boldog étkezések emlékeibe menekiilnek
Trianon utan, s mintha az evés ritusaval megidézhetnék a
tovatlint Magyarorszagot (196).

A sokat ir6 Krudy egyik gyengébben sikertilt mavével,
A magyar jakobinusokkal foglalkozé részben Kelemen
Zoltan elmondja, hogy Krudy ugyan e regényét is torté-
nelmi kutatassal alapozta meg, pontatlansagai ellenére is
torténelmi regénynek tartandé (224), s olyannak, amely-
ben Krudy ,konkrét iddben és térben felbukkand
torténelmi vizidt ir meg* (226).

A fenti vazlatos bemutatds nem csupan a terjedelmi
korlatoknak a kovetkezménye, hanem Kelemen Zoltan
kdnyve bdséges anyaganak is, hiszen a Krady-irodalom-
ban eddig nem részletezett szdmos kérdést érint, ame-
lyeket a kutatds még bizonyara gorcsé ala vesz tovabbi
megtekintésre, amely megtekintés révén mindenképpen
gazdagodik a Krudy-olvasok tabora is, a magyar iro-
dalomtudomany is.

(Irodalomtudomanyi Fuzetek, 155 sz.,
Argumentum Kiado, 2005)

Enteriér Nemes Laszl6 Erotika cim( kiallitasabol
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Sutd Csaba Andras

Sotet(es)vilagos utan

(Prégai Tamas: Ellenanyag)

Pragai Taméas masodik, Ellenanyag cim( verseskotete
tavaly hagyta el a nyomdat. Elhagyta, &m elsd olvas6ihoz
sajatos, rendhagy6 s egyben hagyomanyébresztd modon
jutott el. Hatérozott szerzdi szandék hizédott meg e
mogott. Pragai felelevenitett egy ma alighanem kevéssé
divatos konyvkiadasi hagyomanyt; masodik verseskony-
vébdl 500 példany jelent meg, ebbdl sorszamozottan
133 darab. E példanyokhoz feliratkozas utjan lehetett
hozzajutni, mindenképpen kellett tehat a személyes kon-
taktus, hogy a megjelenés izgalmat felfokozva végil kéz-
be vehessék aztdn a szerencsések a kotetet. Tekintve,
hogy a Sététvildgos, Pragai elsd verseskbnyve 2002-ben
jelent meg, ideje volt Ujabb lirakdtettel jelentkezni; jelen
kiadvany a 2003-2004-es verstermésbdl ad kdzre 32 verset.

Az Ellenanyag verseinek kiindulépontja a megfi-
gyelés. Ez azonban nem olyan egyszerQ, ahogy leirom,
ugyanis nem csupan a kilvilag megfigyelésérdl, kom-
mentalasardl, dokumentalasarol szélhatunk. A belsd fag-
gatasa, illetdleg a lelki folyamatok targyi kivetitése, s
ennek tételes, pontos prezentalasa kertl elGtérbe. Az
igazan izgalmas momentum(ok) e folyamatban ott kere-
sendd(k), ahol Pragai ezeket az itemeket kezdi eldolgoz-
ni; kontextualizalja, egy folyamatba emeli &ket, ahol
aztan mar a kulvilag — objektiv — tényeinek és a belsd lel-
kidllapotnak, minden apr6 kilsd és belsd rezdilésnek
jelentdsége van; tovabb arnyalja és forgatja a képet (s
nem mellékesen, fokozza a helyzetet), hogy a kettd, ti. a
targyiasult elemek, a természeti képek gyakorta oszcillalo
jatékba fognak, s ekkor hirtelen elbizonytalanodunk. Mar
nem is annyira biztos az, amit latunk, s az is kérdéssé
valik (a hatas fokozasként, szigordan kijelentd moédban,
dramai hangvétellel, disztelen, rimtelen sorokkal), hogy
tulajdonképpen hol jarunk. Az igazan izgalmas rész a te-
rek egymaésba nyitasaban rejlik: ,,Kezedbe adtam, kezed-
be adom: / egy fagyos isten vadaszzsakmanya, / zuhané
csillar, fojtott hdesés. / Hangtompitdba szorult a véaros. //
A fehér halalat nem akarom. / Engem hagyj ki, nem
akarom / fehér fliggdny6k mdogott / olvadozni latni az
arcod.” (A liget télen).

Nemcsak a terek diszkrét egymasba vetitése adhatja
meg a versek csapasiranyat; az id8szemlélet is fontos
szerepet jatszik. Keretbe foglalni, megragadni az idot?
Ugyan! De a pillanatot megfesziteni, nyujtani, tartani,
elengedni, azt sokkal inkabb, a plurdlissa, montirszerQvé
valt térben: ,,A bizonytalan magasban elodazott feszilt-
ség kozted és koztem, ures fiiggdfolyosé. Kong.
Elengedem, // hadd hulljon ala / a lifttel egyutt a lanc-
csorompdlésbe / ez a pillanat is — majd lent // kihltzom

Sutd Csaba Andras: Sotét(és)vilagos utan

vastagon fehérrel.“ (Gang). Ugy tnik, igy sziilethetik az
élet testére irott kollazs; szévodményeink, tetteink, apro
megfigyeléseink, nexusaink szertedgazasa egy pontba
fokuszalodik; a lirai én érdeklddési horizontjara strdsodik
Ossze. Az egyes elemek kildn horizontjaik jellemzdit,
tipikus jegyeit is magukkal hozzéak e konstruktiv lirai ran-
devura, s ezen a horizonton Pragai megtartja, szemugyre
veszi Oket. Jatszani kezd veluk (koltd: jatékba hoz);
illedelmesen, finom, leheletvékony humorral rendezi 6ket
szandékainak megfelelden, s a horizontok dsszeolvadnak
a lirai én magikus olvasztotégelyében, igy fér meg egy-
mas mellett a szent és a profan, emberi és isteni, igy
sz6vBdhetnek egybe a torténelmi korok, s végsd soron és
végeredményben, igy sziiletnek meg (irhattam volna per-
sze azt is, hogy sajatos/egyedi a hangja, de ezeket nagyon
unom mar, megprébéaltam hat) az Ellenanyag darabjai.

E versirGi attitGdét akar életmin8ségnek is hiv-
hatnank, hiszen a tapasztaldsnak és a formazésnak az
intenzitasa, amivel a lirai én 06sszesdrit, szintetizdlja,
verssé munkalja anyagat, (eldbb) feltételezi, (aztan) meg-
val@sitja azt.

A versek aposztrophéja, az elfordulds e nemes és
nagyvonall koltdi gesztusa olyan beszédet implikal,
melyben a megnevezettek egyszerre maradnak meg
személyesnek (a kdzvetlen megszdlitottsdg okan) és moz-
dulnak el az &ltalanos irdnydba (a versbeszéd okéan).
Ebbdl adddik, hogy csak homaélyosan irhaté koril az
Ellenanyagban a nd (egy n6?, tébb n&?, tars?, barat?,
partner?, ellenség?) alakja, ami egyszerre biztositék a
fenti személyesség (intimitas) megdrzésére, Gvasara, ezal-
tal ugyanakkor az altaldnos pozicié a befogadasnak lat-
szik kedvezni.

A kotetben nincs nyitva hagyott opus, minden darab
zart univerzumot alkot, hédolvan a mikrokozmosz min-
den 6rémének, s kiaknazva annak lehetBségeit Pragai
kilon vildgokat teremt, s a verseket az egységes kolti
beszédmadd fogja Ossze, szorosabb tematikai kapcsolatot
az egyes versek kdzott ne keressiink.

Ez a koltdi beszédmdéd nem erdltetett, sot, sok
helyttt szinte az éldbeszédet juttatja esziinkbe; a fellazi-
tott szerkezetek, a néhol hevenyészett rimek vilagosan
lattatjgk, hogy Pragai ugy és annyira alkalmazza az
ilyetén kotottségeket, amennyire (és amennyiben) ezek
mondanival6jahoz igazodnak.

Kilodn szinfoltjai, s nem mellesleg kitiinden sikeriltek
az Adyra és Babitsra visszautalo, helyesebben a két Mes-
tert (les)helyzetbe hozé darabok, az Ocsu Siker-asszony-
tol, illetdleg a Jonas elnyeri a varost, melyek nemcsak
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méltd mddon kapcsolodnak a lirai hagyoméanyhoz, de
rafinaltan aktualizaljak és radikalizaljak a tartalmakat:

,Vidd innen a mancsod. Sima, / Kegyosztd szadat
(mindenkinek odaadtad). / Nem akarom latni az
alsébnemad, / Tudom, kivalé, nyugati dizajn.“. Ez még
Adytdl is erds lenne. Nem kevésbé a konklizio, mely
mintha igazabdl szélna az (magas)irodalom berkeirdl,
rekettyéirél, susnyakosarol, csak hogy tudjuk: ,,Osztondi-
jak értatlan fuizérét / Morzsolgasd, vonulj kolostorba, /
Vagy kaszalj mashol: lesz, akinek kellesz. / Kacérkodj
helyettem més gondolattal. / Sorba allnak, hinthetsz még
nekik. / Tilinkds &lparasztok: igen! / Nyafogo ifju-vének:
igen! / Finom kultdrlegények: igen! / Nem nyalok be.
Kalap, kopott kabat.” (Ocsu Siker-asszonytol).

Pragai Jonasat nem a bibliai Ninivében talalhatjuk
meg, hanem valahol; a 21. szdzad elején, vesztes fut-

ballmeccs utan, Jonas mar a totalis elidegenedés meg-
testesitdjévé és aldozatava valik, s szdmara nem marad
mas, mint a konkluzidk citalasa: ,,Csak a lasst / hdmpo-
lygés szép, / a kozmaés vélemény, a fekete heviilés szép, a
/ kifordult gyomor, / a szGkocske hely / emberi és ember-
telen kozt, a megsullyedés szép. Jaj, / a megsiillyedés a
legszebb.* (J6nas elnyeli a varost).

Pragai Tamas vékony, &m annal sulyosabb, mesteri
kotettel ajandékozott meg benninket, kit ahogy tud és
tudott; elmélyult és atgondolt versei az érett, magat
onndn természetességében megmutatd koltészet ered-
ményeit adjék kdzre. Az Ellenanyag el®allittatott; vegyik
magunkhoz gyorsan, vagy lassan, darabonként, ralelve
izére: &fium gyanant.

(Napkaut Kiado, Budapest, 2005)

Kunkovécs Laszlo
Tyukal - Bacsborsod
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Zerkowitz Judit
Adrian Rice: A kdbmuves nyelve

A cim angolul: The Mason's longue. Ez nem szimbo6lum vagy
alleg6ria, hanem a valosag meseelemekkel. Amikor e kdnyvet 1999-ben
az észak-irorszagi Abbey Press publikalta, helybeli szenzacié lett, a
papirboritasu kiadas mellett a kdnyvtarak keményfedeles konyvre vagy-
tak, tehat mindkettot elérhette az angolul olvasd. Most a kdnyv, ime,
magyarul is megvan, Kabdebé Tamas értd tolméacsolasaban. Az elsd
megfigyelésem, hogy a forditas nem szészerinti, hanem értelem-szerin-
ti. Az északir angol kiszélasokat magyar kifejezésekkel forditja
Kabdebo, sot, a helyenként eldforduld ir nyelvl kifejezéseket is, hellyel-
kozzel magyaritja. A kdnyvvégi jegyzetek még azt is megmagyarazzak,
ami esetleg homalyos maradt volna.

Rice ma egy amerikai egyetemen vendégprofesszor és csak azért
nem jott Magyarorszagra bemutatni a kényvét, mert az ir kdvetség
konnyelmQen bant a datumokkal. Ez mindannyiunk vesztesége, mert
igy lemaradtunk egy kétnyelvQi bemutat6rél, ahol az eredeti verseket az
impozans organumu Rice intonalta volna, a forditasokat a fordito.

A KBmaves nyelve magyarul kis példanyszamban jelent meg, tehat
az érdekl6dd olvasé siessen a tdbbnyelv( boltokba ezt a csemegét
beszerezni. Marmint az idegen nyelv( kényvesboltokban.

Rice versei szllkszavuak és sokrétlek, keményveretlek, gazdag és
redlis képi vildggal rendelkeznek. Olvasvan 6ket maris a képzelet
szarnyan szarnyalunk, eldttiink az északir taj, az északir — gyakran
granit-kemény emberek.

Font a dombon sargahaju ember
Madarak siklanak a lég tengerén
Mint kd a vizen. A felhdk szinesek
Mint a z(z6das és tulnan a lejtds
Domblelds mezdn a szél kergeti a
Z0ld fuvet; stinzan6t bokor védi 6t.

(Margaret Mitchell)

Rice protestans hattere atiit a verseken, de nem ugy, mint varnank:
nem a katolikusokat ostorozza, hanem a katolikusokat ostorozé sajat
hitbélieket.

Rice kolteményeinek egyik er8ssége, hogy rimek nélkil, csupan a
ritmussal olyan atmoszférat teremt, hogy az olvasé érzi, atveszi,
magaéva teszi az litemet. Es aztan, az Gitemen tdl, azt a tengeri-tenger-
parti vilagot, ahol modern balladak teremnek.

Kabdebd Tamas forditasa,
Editio Plurilingua, 2005.

Zerkowitz Judit: Adrian Rice: A kdmdves nyelve
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Esemeény- és hirtukor

Aprilis 11-én, a Koltészet Napjan a zalaegerszegi Jozsef Attila Varosi Kényvtarban az Enekmondé Egyiittes adta
eld Valaki jar a fak hegyén cim@, megzenésitett versekbdl allé masorat. Kézremkodtek még a Jozsef Attila Varosi
Versmondé Verseny helyezettjei. Bevezetdt mondott Péntek Imre, Jozsef Attila-dijas kéltd, a Pannon Tuikor foszer-
kesztdje.

Aprilis 20-an szaladt kdrbe a hir: elhunyt Bella Istvan kétszeres Jozsef Attila-dijas és Kossuth-dijas kolté. Sok barat-
ja volt az irodalomban és azon kivil. Tobb nemzedék fiatal palyakezddit inditotta el, egyengette elsd koteteik Gtjat.
Verseit kozel érezte magahoz a magyar olvas6kdzénség, hataron belil és kiviil. Szavaléversenyeken gyakran lehetett
talalkozni ,,nagy verseivel“, mint a Halotti beszéd, Sarkereszturi ének, Szeretkezéseink. 1999-ben jelent meg Tudsz-e
még vilagul? cimd gyQjteményes kotete, mellyel a Kossuth-dijat is kiérdemelte. Maforditoként is jelent8s, a hanti-
manysi medvénekek és Miczkiewicz: Osok c. poémajanak forditasa kiemelkedd teljesitmény. 66 évesen, alkotd ereje
teljében tavozott. Méltatasara kés6bbi szamunkban visszatériink.

Aprilis 25-én a Keresztury Irodalmi Kér vendégeként Pomogats Béla irodalomtorténész tartott eldadast a Deak
Ferenc Megyei Konyvtar olvasétermében.

Aprilis 27-én a Jozsef Attila konyvtarban Utassy Jozsef, Jozsef Attila-dijas és Babérkoszoraval kitiintetett kolté
szerzdi estjére kerult sor. A koltdvel Péntek Imre, a Pannon Tukor fGszerkesztdje beszélgetett. Dinnyés Jézsef zeneszer-
z0, énekes régi és Uj megzenésitett Utassy-verseket adott eld.

Majus 15-én, a Keresztury téren, Keresztury Dezsd szobranak megkoszoriizasaval vette kezdetét az a megem-
Iékezd Unnepség, melyet a koltd halalanak 10. évforduldja alkalmabol rendeztek tisztelSi, baratai. A Jozsef Attila
Kényvtar Gnnepi estjén a Zrinyi Miklés Gimnazium tanarai és tanuléi, valamint a Keresztury Irodalmi Kor tagjai
verseket olvastak fel, Acs Anna, a veszprémi Laczkd Dezsd Mazeum munkatarsa személyes hangu irdsaban idézte meg
a kolt-akadémikus tiszteletre mélto alakjat. Eldadasanak irott valtozatat az alabbiakban kézoljik.

Acs Anna

Holgyeim és Uraim, Keresztury Dezsd mai, s hiszem: mindenkori tiszteldi itt, szildvarosaban és kedves Keresztury
Dezsd, valahol ott fonn, az égi felhdkon!

Ugye bevégezte mar szokasos délutani pihenését, sétajat? Kérem, tekintsen hat le rank, vesse pillantasat az Onre
emlékez6 tarsasagra. Most tudom, meglepddott kissé és mosolyra hizédott a szaja, arra a jellegzetes, harmoéniat
sugallé mosolyra, nem az amerikas szmajlingra.

Erzem, pontosabban sejtem, hogy elgondolkozik, miért is ez a felhajtas. Merthogy abban a szamunkra — még —
ismeretlen dimenziéban, ahol most van, semmi jelentdsége az id6 mulasanak. Viszont itt, a szamunkra adott féldon,
annal nagyobb, sajnos, mondom séhajtva. Ezért tudjuk, szamon tartjuk, hogy immar tébb mint 10 esztendeje eltavo-
zott kozullink testi, fizikai valojaban.

»Elmentél s mégis itt vagy: jelenléted a sajgo hiany, mert aki meghalt, & szuletik Gjra sziviinkben igazan*“ — fogal-
mazott egy bizonyos Inci asszonyrél a Héember cimi versében. E két verssor Onre is érvényessé valt: bar elment az
emberi élet 6rok szabdlya szerint, mégis itt van, veliink van valéban maradandé életmQvével és hiteles, mintaado
személyiségével. Most hitetlenkedve megcsévalja a fejét, ez a hdlgy miért mond ott lenn ilyen altalanossagokat és
egyaltalan, miért adtak neki szot? Kedves Keresztury Dezs8, szivesen hivatkoznék egykori személyes ismeretségtinkre,
am nem tehetem. Nem talalkoztunk, mert elkertiltek engem ezek a taldlkozasi alkalmak. Viszont leveleket valtottunk
s tudtam, mogottem all a balatonfiiredi Jékai Emlékmuzeum, majd a badacsonyi Szegedy Rézsa Haz Irodalmi
Emlékmuzeum (j alland6 kiéllitasainak rendezésekor. On adott erdt a batoritasaval ahhoz, hogy megvivjam a csatéi-
mat a nemes (igyek — inkabb feladatok, ugye ez a kifejezés Onnek is jobban tetszik? — érdekében. Mert ha az 1950-
es évek elején Zakonyi Ferenccel nem fognak 6ssze a mizeum alapitasa érdekében, s nem veti latba minden mi-
nisztériumi és egyéb kapcsolatat, ma mit latna Fiireden az irofejedelem egykori villdjaban? A Il. vilaghabord utan bir-
tokossa lett Tejipari Vallalat mar eladta volna a kdzpontban 1évd, reprezentativ épliletet étteremnek vagy kilféldi kézre
kerult volna privatizald és majdnem minden értéket pénzen mérd vilagunkban? S mi lett volna a Szegedy R6za Haz

Pannon Tukor 2006/3



Események, Hirek

sorsa Badacsony hegyén, ahonnan a vilag leggyengédebben tagas kilatasa nyilik, amint azt egyszer megfogalmazta?
Osszeroskadt volna, mint majdnem megtértént vele az 1980-as években. Szerencsére az On altal kezdeményezett
muzeumok bizonyos tekintélyre tettek szert és létiik talan megkérddjelezhetetlen, ugyan fenntartasuk médja hagy
maga utan némi kivannivalot. Es igazi éréombhirrel is szolgéalhatok, friss hirrel, ami az én szivemet is megcirégatta: a
mult hét szerdajan avattak fel Tapolcan a Batsanyi emlékszobat méltd helyen, a koltd egykori iskolajaban, és méltd
modon, fiatalemberek lelkes munkajaval. Emlékszik még, amikor 1952-ben megkeresték Ont a Batsanyi Emlék-
muzeum oOtletével, s lelkesen vallalta a mizeum alapitassal, kiallitas rendezéssel jard teenddket. S egy év multan meg-
nyilhatott a mlzeum, amelynek késdbb igencsak furcsa sorsot rendelt a teremt8. De van Ujra Batsanyi emlékszoba
Tapolcan, az On &ltal nemzetkozi szintre emelt Batsanyi kultusz tovabb ersodik, érdemes volt faradoznia egykor. A
Batsanyi Napokon ilyentajt, majus elején gyakran elhangzik a neve, joggal emlegetik, mint kultuszteremt&t s apolot.
Persze nem felejtik Flreden sem, sem a hivatalos férumokon, sem a baratok korében. Mérnek-e odafénn az égi
csardakban olyan nemes neddt, mint amilyet Rosta Sandorék pincéjében ivott? Ha igen, ihlette-e csengd rim{ pince-
versek frasara, zengd bordalokra? ir-e még verset merészen a térdén, mint tette egykor a fiiredi pincékben, nem lévén
asztala? S latta-e versét, a Lassul a szél cim(t a badacsonyi Szegedy R6za Haz 1999-ben megnyilt Balatoni Almanach
cim@ allandé kidllitasan? Hogyan is irta szépen formalt betdivel: ,,Lassul a szél, pardban lankadé partok kdzt, ingd
tlkrozés valotlan, altatd szépségében, mintha séhaj, kilén dlomba vinne a hajé.“. Igen, olvassuk a versét, aztan az
On szemén &t latjuk a Balatont. S észrevette-e mar emléktablajat Badacsonytomajon? En, némileg mizeumi munkajat
folytatd utodjaként, lelke szUlGféldje, a Balaton-felvidék (idvozletét hoztam ide a sziildvarosaba. Zalaegerszeg szemé-
lye eldtt tisztelgd polgaraival emlékeziink a torténelmi kihivasnak engedd hajdani politikusra, kultuszminiszterre, az
E6tvos Kollégium megmentGijére, jelentds igazgatodjara, a berlini Collegium Hungaricum tudésara, az irodalom-
torténészre, s kéltdre, Ujsagiréra. A sort hosszan folytathatndm. Arra a nagy formatumu egyéniségre, aki a reform-
nemzedék leszarmazottjaként oly szarnyalé dikciéval volt képes érvelni nemes célok érdekében. Onnél a sz6 és a tett
sohasem allt szemben egymassal, elfogddottan szenvedélyes, ugyanakkor érvek biztonsagaval alatamasztott mon-
dandojat mindig cselekvés kovette. Fodor Andras irta, hogy On korul valésaggal megfényesiilt a levegd, jobban érezte
magat tarsasagaban. Méasok is igy voltak ezzel, sokan keresték tarsasagat, igyekeztek On mellé keriilni, lehetdség
szerint baratsagaba férkdzni. Amulva hallgatni frappans, vilagos magyarazatait, erdt meriteni mély dsszefiiggéseket
feltaré meglatasaibal.

Nekem személyes emlék helyett masok visszaemlékezései és irasai, versei maradtak. De milyen tanulmanyok és
versek ezek?! A tudosé és a pannon der(ijd, mavelt koltdé. Arany monografiaja és Batsanyi esszéje etalon szamomra,
s minden késBbbi irodalomtérténész nemzedéknek. S kilondsen fontos nekem a Helylink a vilagban c¢im( tanul-
manya. On a hagyomany egyetemességében és a nemzeti kultlra atfogé értékrendjében latta azt a szellemi erét,
amely a magyarsagot képes kivezetni a 20. szazadi torténelmének valsagaibdl. Ugyan ez a szazad mar letdnt, a prob-
I[émak maradtak s Utmutatasa maig érvényes. Mint alkoté embernek a kézéleti moraljat ez a magyar kildetés szabta
meg. A kultdrat tekintette igazan eligaziténak egy-egy nemzeti kzosség életében, a kultdraban talalta meg a nemzeti
identitas éltetd erejét. Személyes kildetést jelentett Onnek a nemzeti kultdra kovetkezetes épitése és allandé repro-
dukalasa, hagyomanyainak tisztan tartasa és gondozésa. Kolt6i moraljara is ez volt jellemzd. igy éltem cim( versének
e sorai tanuskodnak errdl: ,,...Hogy hitelesen mondjam, elsd személyben mondom: élek, tuléltem, lehet: a végzet part-
fogolt, talan ilyen parancsok vannak gépprogramomban, valami cél felé visz a rajtam-tdli komp: bankédom a
bankoddkkal, érilok, ha vigalom van, lehet: pusztan régeszme, de az atharitasnal jobb, nem vagyok tébb a tébbinél,
csak elvégzem a dolgom, még monoton dobok dobolnak s — szall a nap, a hold.”. Eddig az idézet, amelynek tobb
megallapitasaval hadakoznom kell, barmennyire is cs6vélja most a fejét odafont. On kétségtelenill tébb volt a téb-
binél, most is tébb. Es elvégezte a dolgat, sulyos, elgondolkodtatd drokséget hagyott rank. Csak jol kell tudnunk séfar-
kodni vele. Sziildvarosa és lelke szlil6foldje legalabb igyekszik jol safarkodni, méltéan banni szellemi 6rokségével.
Kultuszat joggal és okkal apoljuk, mert tudjuk Edtvos Jozsef elhiresilt beszéde zarémondata 6ta: ,,0ly nép, mely nagy
halottait tisztelni tudja, sohasem nélkiil6z oly polgarokat sem, kik a tiszteletre érdemesek*. Mindenki, aki ma megje-
lent kdriinkben, tiszteletet érdemel, ugye, egyetért velem Keresztury Dezsd ott fénn, az égi felhdk valamelyikén?

Kedves és tisztelt Keresztury Dezsd, legyen aldott az On emléke!

Majus 13-an, az Egerszeg Fesztival keretében a Pannon Tukor szerzdi olvastak fel mQveikbdl a Buday Galériaban.
Verseket és kisprézat olvasott fel Beck Tamas, Gyenes Imre, Téth Imre és Varga Zoltan. Ferencz Gy6zd irodalmi
parédiait mutatta be, tébbek k6zott a megjelent szerzokrdl, az estet Szemes Péter moderalta.

Majus 17-én Asperjan Gyorgy ir6 talalkozott zalaegerszegi olvasdival a Keresztury Kényvesbolt, a Pannon Tikor és
a Jozsef Attila Konyvtar szervezésében. A nagy sikerl Fogadj szivedbe: Jozsef Attila életregénye és a Labancz Anna
gyilkossag szerzje mindkét kotetét dedikalta a Keresztury Kényvesboltban. A késdbbiekben pedig ir6-olvasé talal-
kozon vett részt a Jozsef Attila Kdnyvtarban, ahol az érdekldddk szamos kérdést tettek fol a két mavel kapcsolatban.

cim
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SzerzOinkrol:

Acs Anna (1953; Veszprém) Muzeolégus.

Aldoz6 Krisztian (1988; Pécs) Koltd, ez az elsd publikacidja folydiratban. Verseivel az idei Sarvari Diakirok és
Diakkoltdok Orszagos Versenyén 3. helyezett lett.

Asperjan Gyorgy (1939; Budapest) iro, koltd. Legutobbi kétetei: Fogadj szivedbe: Jozsef Attila életregénye, Aspy
Stadioé Kiadé, 2005.; A Labancz Anna gyilkossag, Aspy Studio Kiadd, 2006.

Bakonyi Istvan (1952; Székesfehérvar) Irodalomtorténész, kritikus. Legutébbi kotete: Vendégeim voltak, 3.,
Felsdbmagyarorszag Kiado, 2005.

Balajthy Ferenc (1946; Székesfehérvar) Koltd, gyermekverseibdl tobb kényve jelent meg. Legutdbbi kotete: irés
a panelfalon, versek, Pannon Tikdr Konyvek, 2006.

Bence Lajos (1956; Lendva) Koltd, kritikus, szerkeszt8. Legutobbi kdtete: Identitas és entitas, Tanulmanyok,
Magyar Nemzetiségi MQvel6dési Intézet - Pannon Tukér Kényvek, 2005.

Borhy Gergely (Tiszab®, 1936. majus 31. — Zalaegerszeg, 2006. januar 12.) SzinmQvész

Borondi Lajos (1954; Feketeerdd) Koltd, esszéista, mavészeti ird. Legutdbbi kdtete: Magvaltasra varva, versek,
Palatia Kiado, 2006.

Biiky Laszl6 (1941; Szeged) Irodalomtorténész, kritikus. Legutobbi kétete: Fist Milan metaforahasznalata-
nak alapjai, Szegedi Egyetem, 2002.

Cséby Géza (1947; Keszthely) Koltd, maforditd, kritikus, mivészeti iro.

Farkas Ignac (1959; Zalaegerszeg) SzinmQvész, Jaszai-dijas.

Fenyvesi Orsolya (1986; Szekszard) Koltd, ez az elsd folydirat publikacioja. A budapesti ELTE hallgatoja.

Gyongyosi Andras  (1954; Dijon) Koltd, prozaird, mafordito.

Hagymas Istvan (1955; Lendva) Képzdm(vészeti ird és filmes szakiro.

Kiraly Laszlo (1954; Zalaegerszeg-Budapest) Zeneszerzd, zenei szakiro.

Kostyal Laszlé (1962; Zalaegerszeg) Mlvészettorténész, szamos kiallitas kuratora.

Kutszegi Csaba (1957; Budapest) Balett-mQvész, tancm{vészeti szakiro.

Lehota M. Janos (1978; Nagykanizsa) Kritikus, esztéta.

Melocco Miklés (1935; Budapest) Szobraszm(vész, mdvészeti ir6.

Musitz Gabriella (1969; Zalaegerszeg) Tanar, szakiro.

P&pes Eva (1954; Szatta) Koltd, kritikus, filmes szakiro.

Pék Pal (1939; Nagykanizsa) Koltd, legutébbi kdtete: Szodoma, Panndnia Kdnyvek, 2004.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, képz&mivészeti szakiro.

Pomogats Béla (1934; Budapest) Irodalomtoérténész, kritikus. Legutobbi kétete: A valdsag poézise. rasok
Takats Gyulardl, Littera Nova, 2006.

Pésa Zoltan (1948; Budapest) Prézairo, legutébbi kotete: Irodalmi dandy, avagy koranyéri tdvozlet,
Széphalom Kényvmahely, 2005.

Sarandi Jozsef (1945; Leanyvar) Koltd, prozair6. Legutdbbi kotete: A rendszerdontdgetd, Barbaricum
Kényvmahely, 2005.

Sutd Csaba Andras  (1979; Gyor) Koltd, kritikus. Szalai Zsolttal kdzos kétete Spleen/A romantika posztulalasa (versek,
maforditasok) cimmel jelent meg 2004-ben, a Fisz K&nyvek sorozataban.

Szakolczay Lajos (1941; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus, mQvészeti ir6. Legutébbi kotete: Erdélyi dsz —
tanulmanyok, kritikak, Cédrus Alapitvany-Napkut Kiadd, 2006.

Szemes Béla (1955; Zalaegerszeg) Tanar, kritikus.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

Tandori Dezsb (1938; Budapest) Koltd, ir6, mafordito, esszéista. Legutobbi kotete: Honlap Utani, Tiszatgj
Kényvek, 2005.

Tucsni Andras (1950; Zalaegerszeg) Dramaturg.

Turbuly Lilla (1965; Sopron) Koltd, versei, tanulmanyai folyéiratokban jelennek meg.

Urfi Péter (1986; Keszthely) Tanulmanyokat, kritikakat ir. Jelenleg az ELTE hallgatéja.

Zerkowitz Judit (Budapest) Kritikus.

Helyreigazitas:

El6z6 szamunk cimlapjan Aknay Janos: Angyalkapu (2005) cima festménye lathato.

Ugyancsak el6z8 szamunkban Kiraly Laszl6: Jozsef Attila megzenésitései Ill. cim0 irasaban, Jozsef Attila Ne légy szeles

versének cime kimaradt - ezért szerzdnktdl és olvaséinktdl is elnézést kériink.
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Blcsu egy szinésztol

Borhy Gergely
emléekezete

(Tiszab®, 1936. majus 31. - Zalaegerszeg, 2006. januar 12.)

Tudtuk, hogy megviselt a betegség és a magany. Mégis
hittlink és biztunk abban, hogy még lesz id6d befejezni
megkezdett irasaid, mint ahogy szandékoltad, és lesz
még erdd Ujakra is, hiszen igy tervezted, amikor a
legutdbbi korhazi kalandod utan méltod és szeretetteli
gondoskodéas vett kordl — most mér tudjuk — utolsé
lakohelyeden, nem messze kozds szinhdzunktol, ahol
1983-t6l otthonra és tarsulatra leltél és jatszottal vellnk
és nekunk.

1983-ban tdbben is egyutt jottiink az indul6 zalaegersze-
gi szinh&zhoz, Ruszt Jézsef hivasara, mit sem tudvan még
akkor egymasrél. En akkor fejeztem be a foiskolat, Te
pedig az akkor Népszinhdznak nevezett budapesti
teatrumbal jottél, mert j6 tarsulatra vagytal, mint ahogy
életed sorén oly sokszor!

Tapasztalatod akkor mar volt bdven, hiszen mogotted
voltak a békéscsabai, a miskolci, a Faluszinhazban, majd
Déryné Szinhazban eltoltott évek.

Nem tudtunk akkor rélad sokat. Neved nem volt ismert,
no meg beszélgetni sem volt sok id6: 13 bemutatd egy
évadban!

Aztan a szerepekben megmutattad magad: Petur ban a
Bank banban, Tallérossy Zebulon A k&szivi ember
fiaiban, Bukara a Paraszt Hamletben, Boros a
Pincejatékban, Sustik a Kakukk Marciban, Goring a
Mefistoban, Bunkés a Sok hiihé semmiértben, Kapus a
Macbethben, Oregember a 80 vodor levegdben,
Allomasfonok a Névtelen csillagban, Bert Challenor a
Komédiasokban, az 6reg Biky a Szerelemben és utolsé
szereped, Liding a Katharina Blumban, hogy
emlékeztet6il jelentdsebb alakitasaidat felidézzem. Tébb
mint 60 szerep 17 év alatt!

Aztan végleg leléptél a deszkakrol. Pedig agyi infarktusod
utdn még Ujra megtanultal beszélni, és még visszajottél a

szinpadra. Ekkor kaptad meg az Aase-dijat, amelyet még
megeldzott a temesvari fesztivalon a legjobb epizdd-
alakitas dija, amelyet a Névtelen csillagban nyujtott
Alloméasfnok szerepéért kaptal.

Elhagynam a szinpadot, tehetséged irdsban is megmu-
tatkozott. Regényt dramatizaltal, radidjatékot, verseket
irtal, és rank hagytad gondolataidat életedrdl, a vilagrol,
a szinhazrdl. Ugye, nem haragszol, ha Onéletirasod egy
részletével bucsuzunk Toled.

»A szinhdz alomvilagot mutat, mindig jatékot, amit
szeretnél. A nézd j6 esetben belemegy a jatékba, és veled
almodik. Eldadés végén pedig akér akarja, akar nem, nem
ugy Iép ki a szinhazbdl, ahogy belépett. Hanem a jaték
hatdséra megvaltozva.

En is ezt szerettem volna, Isten segitségével. S miutan
Istenen mulik minden Nagy, Téle fliggétt, hogy mennyire
sikerdlt.

S akik korulottem éltetek, bocsassatok meg!
Neveldanyam, ne gondolj rosszat rélam, mert nem halal-
tam meg, hogy felneveltél, s te neveldapam, ne haraggal
gondolj rdm, mert nem lettem olyan kivalé férfi, mint te.
Eva, egyetlen feleségem, ne haragudjal, hogy minden
szeretetem ellenére nem lehettél, csak mésodik a hivata-
som mogott.

Ma is felmegy a fliggony, s az utanunk kdvetkezok szin-
hazat jatszanak, az embereknek.

Kérem, hogy jojjon el az Isten, és a nézdk ma (és min-
denkor) megvaltozva j6jjenek ki a nézotérrdl. Szdjétek
tovabb ezt az 4lombdl sz6tt dlmot.”.

Farkas Ignéac - Tucsni Andrés
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Részletek Borhy Gergely énéletirasaibdl

A rossz, mit ember tesz, tuléli 6t,
A j6 gyakorta sirba szall vele.”
(Shakespeare)

Szegény csaladba szulettem. 1d6 eldtt, ezért
aztan orokbe adtak, tizennégy hénapos
koromban. Apam révész, neveldapam
katonatiszt. Testvérek. Anyam

paraszt, nevelanyam cseléd, elGkeldéknél,

amig voltak. Tiszabdn szilettem (Szolnok megye),
Pesten éltem, az UlIdi Gton, meg a

Veres Palné utcaban.

Didkkoromban Moliére-rel, Kisfaludyval, Rostand-dal
kisérleteztem, szerettem a verseket, Jozsef Attila,
Verlaine, Szdcs, stb.

Beethoven, Bach, Bartok, ami a zenét illeti,

meg Mozart. Kedvencem a vonésnégyes.

Innen jutottam el jazzig. A jazz olyan, mint

a vondsnégyes. Csak lehet improvizalni. A

vonadsnégyes esetében nem érdemes, mert Mozart rogton
a legjobb valtozatot harmonizalta.

Apam 1918-tél katona, tovabbszolgald, aztan
altiszt, tiszt, elvégezve az iskolakat és
eldrelépve a ranglétran. '44-ben a frontra
kuldik. Ausztridbol megszokik. A fordulat
utén jelentkezik az Uj seregbe. A szakértelmét
felhasznaljak, majd ,,B” listazzak egy fillér
nélkil. Nem adja fol. 50 évesen két szakmat
tanul. (Eredetileg cukrasz.)

Nyugdijba megy. Eldveszik a

betegségek. Anyam cseléd. Csak

a nevét tudja lefrni. irni, olvasni nem tud.

o7
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Elsdaldozasom a Szent Kereszt
Plébanian, bérmaldsom a Felvonasi téren, a
felrobbantott Regnum Maridnumban tortént.

*

Kevés boldogabb ember volt nalam, amikor
felvettek a fdiskolara. Egy révész fia,

érettségi nélkul is a mennyorszag kapujaban.
(Kévetelmény volt az érettségi.)

Lehetek mér szinész. Neveldapadm

buszke volt, anydm nem fogta fol, annyit
mondott: ,,Becsiild meg magad”.

Mult az idd, nem szerettek, nem utéltak.
Félévben Partos Géza azt irta az indexembe:
Szinészmesterség: megfelelt. Basti Lajos azt
irta: Beszédtechnika: megfelelt. Magyar irodalom:
jeles, zeneelmélet: j6. Politikai gazdasagtanbdl
tajékozatlan voltam, elégtelen,

egy hénap mulva javitottam.

Az atlagom kozepes volt. Ezek tények.

Soha nem voltam durva tarsaimmal, legalabbis,
nem panaszkodtak, némelyikkel, ha lehet
ilyen rovid idd alatt, baréati volt a

viszonyom. Majczen Mariat szerettem, Linka
Gyorgyot tiszteltem, Gerber /Timar/ Evét
gyonyorinek talaltam. Tanaraimat

tiszteltem, tudtam hogy 6k a kor

rendezdi, kimagaslé szinészei, a Nemzeti
Szinhaz és a Madéach Szinhaz tagjai.

Egyetlen hazassagom volt. Masodszor mar nem
kisérleteztem. Jovenddbelim latott szinpadon és azt kérte
a szervez0tdl, mutassa be nekem.

Megtortént: Bogd Paula, mondta. Hideg, vékony
kéz, zongoraujjak. De lehet, hogy csak

fazott. Hideg volt a november. Par sz6t
valtottunk, az tgyeld hivott, kezdddott a
masodik eldadas. Mondtam, varjon meg, vagy
j6jjon vissza az eldadas

végeén. Visszajott. Bementiink a szemkozti
étterembe, ott is fazott, ezen az estén
mindenhol. A szeme sotét volt, olajosan
csillogott, haja mint a

flggonyrojt. Esett, dolt, jatszott rajta a

fény. A széja érzéki, az orra hegyes, a teste
torékeny, de aranyos. Csokoloztunk...
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MISKOLC. Csupa nagy betavel. SZINHAZ volt. Lendvai direktor tr még
ereje teljében. Erds proézai tarsulat: Kovacs Maria, Spanyik

Eva (Szabo Otto felesége), Mathé Eva, Kods Olga, Némethy

Ferenc, Margittay Agi, Polgar Géza, Flizessy Ott6, Olgyai

Magda, vendégként Bessenyei, mint Kossuth, Somlo Pista, aztan az
operett részleg, Varga Gyuszi, (a Mucsi Sdndor bérténben volt,

de Ugy volt szerzddése, mintha a szinhaz rendelkezésére

alina), Abraham Istvan, szép emberek, baratsagos, jol képzett
hanggal. A portan nem tudtam el6re kdszonni. Ardai Ali, a
szemelyzetis, termetével és humoraval. Orosz Gyuri volt a
forendezd, de csak a masodszerepet vihette Lendvai

maogott. Bessenyei azt kérdezte tdlem, te mondd, aztan ki ellen
szerzddtettek?

*

Szinhaz volt. Minden tekintetben. — A szinészek nyugodtak, legtébbjuk
letelepedett. Szinészek, akik hivatasnak tekintették a

foglalkozasukat. Képzett, mavelt

szinészek, tajékozott mesteremberek.

A m(szak tornacip8ben jart. Gumilapok voltak a

szinpadon, a diszleten kivil. Az igyeld csak akkor hivott, amikor
kellett. IdGben. Az 6ltdztetd leste, hogy miben segithetne még. A
fodrasz mestere a szakmajanak, de embernek se kutya. A maszkodat
mindig pontosan, kivansagodnak megfelelden készitette el. Az
énekkar muzikalis és emberi, a tanckar szép, fiatal, okos lanyok és filk,
beszélgetni is lehetett veliik. Elveztem a humorukat.

Szinhdz volt, amihez j6 tartozni. Az igazgatd

kovetelt, de jutalmazott is. Ez a szinhaz egy templom

volt, kiils6ségeiben is, kialakitdsdban, szellemében is. A

miskolci szimfonikusok Ugy sz6ltak, mint a tenger, a napfény, a

j6ség. Mindent ehhez a SZINHAZHOZ mértem. Ez volt az etalon.

*

Az elsd év, amit Miskolcon toltottem: sok kis, egy nagy, halas szerep, egy nyilvanos TV-felvétel. Nem igazolta a
varakozasomat, erGsnek bizonyult ez a kdzeg. Egyetem volt, és én kdzépiskolas, ha voltam. Csodalhattam a nagyok
spontaneitasat, de nem lattam bele titkukba. Nem tudtam meg, hogyan csinaljak. Ma sem tudom. Azt szoktam mon-
dani, én vagyok a legnagyobb mavész, mert ezzel a csekély képességgel 40 évig ellaviroztam a palyan. Nehéz palya.
En csak jatszani akartam, (gy, hogy ne rontsam el masok 6rémét. Nem mindig sikeriilt.

*

Masodik talalkozasom a SZINHAZZAL: ZALAEGERSZEG!

Hédy Bandival beszélgettiink a Kulich Gyula téri szinhaz el6terében. (,,Ahol a legnagyobb az inség, legkdzelebb a
segitség”.) Panaszkodtam neki akkor helyzetemre, ismert régrdl, a csatlakozé Siménfalvynak megemlitette, el kéne
szerzB8dtetni engem az alakuld szinhaz tarsulataba, Zalaba. Siménfalvy kozvetitésével meg is jott a valasz. Hivijam fol
a Rusztot. Néhany nap mulva felhivtam. Ismert a Népszinhazbdl. Leszerz8dtetett. 1983. augusztus 1-tdl.

*

Ahogy felér [a személyautd] az utolsé dombra, egy kanyar és alatta a varos, a szived tajan valami dsszeszorul. Ha
almos voltél, felébredsz, a kedved felderul. Itthon vagy. Hazaérkeztél.

Alattad a varos, szazszor aldott, szazszor elatkozott, nem mindig j0, de a tied, mert itt van a Vizslapark, a Deak tér a
konyvtarral, a buszpalyaudvar, az Arany Barany, az olai templom, a Falumuizeum, a Belga Etterem, a pizzés, a mozi és
a szinhaz. A SZINHAZ, AHOL HUSZ EVET TOLTOTTEL EL.

Részletek Borhy Gergely énéletirasaibdl
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RUSZT ember és mlvész. Ember, a sz6 nemes értelmében és gyarl6sagait tekintve, mdvész, congenidlis mavész,
nemzetkozi viszonylatban is. Mint ember Ugy banik veled, mint szinésszel, hogy valakinek érzed magad, ki tudja rejtett
szépségeidet, kibontja a munka soran, ismeri legjobb tulajdonsagaidat, és ezek alakitasod részei lesznek; tiirelmes, de
amit akar, eléri veled, ha nem, akkor hatranyodbdl is erényt csinal.

Ha valamit meg akar rendezni, izekre szedi, aprolékosan kidolgozza, s eléd mér agy tarja, mint a megvaldsitas
egyetlen lehet8ségét. Nem is gondolod, hogy mésképp is lehet. Intelligens, tajékozott, van humora, s6t 6nirdnidja.
Remek tarsasagi ember, Nadasdytdl tanulta a rendezést, Majornal, Vamosnal, Adam Ottonal segédrendezd. Az
»Akadémia” mellett a ,vidék egyetemét” is kijarja. Debrecen, Kecskemét, Szeged, Nemzeti Szinhaz, Varszinhaz;
Zalaegerszegen szinhazat alapit.

A kezddknek a szlkre szabott probaiddn belll is hajlandd megmutatni a szinjatszas alapelemeit, a jo szinésszel
pedago6gus, Gabor Mikléssal meggyz8, mert alkotdtarsnak tekinti.

*

Keveset jar szinhazba, a kimért iddt nem lehet pazarolni. Most is rendez. Mikor felkérték, volt egy nagy otlete, dol-
gozott is rajta, aztan objektiv okok miatt... Vannak tartalékai. Van koncepcidja. Nem oregszik, nevetése, humora,
ironiaja, 6rok. Mint maga, ELO KLASSZIKUS. Ma is az, aki volt. RUSZT JOZSEF.

Rusz J6zsef elment...

Elment... elmentél, hossz( szenvedés utan,

a rék, a gépen élés, gégemetszés... iszonyu fajdalmak, - drdgan
fizettél az életért.

Isaszeg és Zalaegerszeg, két szeg kozott éltél, te irtad ezt,

s én Krisztus sz6geire gondolok.

Amugy is nehéz a lét, te, akit szenvedéllyel vert a sors, de
kivételes tehetséggel aldott, tudtad ezt.

Most értem meg, mi az, nincs.

Nem vagy, te nem vagy, elment a nap.

S még azt sem mondtad, meg hol keresselek, hol vagy, - nem vagy,
lehet ez?

Te ugyanugy egyedil voltal, mint mindenki, barataid voltak,
két feleség, egy lanygyerek és egy barat...

Milyen kevés a lét és nemlét kozt a kilonbség,

egy alom az egész, mikor legutébb elaludtal, nem
emlékszel, utoljara... latod ennyi.

Jovok, valahol varj meg, ezek itt mar meguntak...

Ha valakit ismer az ember odaat, talan jobb helyet

kap... még egy kicsit élek, aztan jovok, igérem,

s aztan egyutt imodunk... hideg az a zalai temetg,

mit csinaljunk,-

ja és a halhatatlansag... igaz, Jozsef...

Zeg., 2005. augusztus 8.
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Nehéz igy ez az elmulassal.

Amikor el6szor hallod, hogy valaki meghalt, nem rdz meg annyira, aztdn mas az, aki befejezte az életét abban a
hazban, ahol laksz, dereng, hogy tébbé sose fogod latni. Amikor a szomszédod kerdil sorra, az mar kicsit megraz,
sziven Ut, megérint, amikor anyad hal meg, akkor mar értesz valamit a nagy titokbdl.

Anyam a Bajcsy korhdzban halt meg, 75 éves koraban a szive vitte el, meg aztdn apam szolgélata volt az élete, nem
birta tovabb, utana halt. Egyszer régen nagy zajra ébredtem, anyam jobb kezében egy baltaval igyekezett eltalalni az
apamat. Annak sikerilt maga elé rantani a szobaajtét agy, hogy anyam azt talalta el. Féltékenység. Valami csepeli nd.
Neveldanyam meghalt. Szerettem. Szombathelyen voltam, csak masnap mondtadk meg, addig ott fekiidt szegény a
fagyasztoban. Az 4polék meg azt hitték, hogy elhanyagolom még haldlaban is az anyamat! Szinhazi szokéas, hogy
elBadés eldtt nem mondjak meg a halalhirt.

Nem sokat értekeztiink. Anyam vidékrdl hozott cseléd vilagat nem nagyon értettem. Az d természete is hozzajarult a
valasomhoz. KésBbb megértettem, neki sem lehet konnyQ, mert elhaladt mellette az idd. 40 évig éltek apammal.
Hosszu ideje élek egyediil, mar megszoktam, mindent meg lehet szokni. Talan nem is tudnék masképp élni, ma mar
azt keresem, hogy valakivel miért NEM akarok élni. MARAD ISTEN.

*

Elvesziteni életlink értelmét, csak nekiink

faj. A gyakorlati élethez nem értettem
sohasem, a szinhazat valasztottam. Délel&tt
10-kor préba, este 7-kor eldadas, kotott
szoveget kell mondani, a vége mindig
ugyanaz... Nincs

tobbé préba, eldadas, premier, taps, siker...!
Mindent meg lehet szokni. Az étel, az ital az
fontos, élek, mint az allat, a havi étkezési jegy
a kozos kapocs koztem és a szinhaz

kodzott. Bardtom a bolti eladd, meg a postas,
aki a nyugdijat hozza, almomban prébalok
és folyton elfelejtem a

szoveget, jatszom, eltévedek a

szinhazban, n6zok, vedelek. Aztan
felébredek! 67 éves vagyok, szerelmeim, mint
velencei freskok, fakulnak, lassan
halvanyodnak, azért izgulok, hogy iddben jon-e
nyugdij (mindig iddben jon!), a padomat, a
szinészhaz bejarata eldl, hilye indokkal
bevitetik a IépcsGhazba.

Ha volna még idom...

Jutolsoé vers:/

SIRVERS

Harmadik csengetés, a

fliggony fel, kezdddik az eldadas,
na, a halalt hogy jatszod majd,
vén komédias!

Zeg., 2006.01.08.

Trevor Griffiths: Komédiasok - Borhy Gergely Bert Challenor
szerepében - Partnere Palasthy Bea - 1995.

Részletek Borhy Gergely énéletirasaibdl
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Péntek Imre

Fajdalom és szanalom

— gunyba, ré6hdgésbe ,,csomagolva”

Tasnadi Istvan: A magyar zombi

Osbemutatd a Hevesi Sandor

Szinhazban

,Blondin Gaspar, a munkanélkuli, depresszidba sulylyedt, 6nmagat haszontalannak érzd negyvenéves férfi (llyés Rébert), aki a
felesége (Pap Lujza) replikait nem éppen béketlréssel hallgatja...”

Kortars magyar darabokkal, s6t, 6sbemutatdkkal nincse-
nek elarasztva szinhazaink. Pedig tehetséges szerzdk ost-
romoljak a ,,vilagot jelentd deszkakat”, és nem is sikerte-
lentl. A ,Vvajt” izlésG ko6zdnség mar megjegyezte Parti
Nagy Lajos, Karpati Péter, Pozsgai Zsolt, Garaczi Laszl6,
LArinczy Attila nevét, zalaegerszegi k6zonség pedig ki-
Iénleges helyzetben volt évekig. Bereményi Géza frissen
szlletett drdmait dsbemutatoként lathatta. Itt kerdlt szin-
re Az arany ara, a Shakespeare kiralyndje. S az & nevéhez
fOz6dik Szab6 Magda vilagsikert arat6 regényének, Az aj-
tonak a szinpadi adaptéacioja. Két éve Hay Janos Herner
Ferike faterja cim0 darabja ment — komoly érdeklddést
keltve — a stadidszinpadon, s nem oly rég, tavaly

Bereményi Laurdja — Ill/lll-as dalszinmQve — kertilt szinre.
A sort most Tasnadi Istvan A magyar zombija folytatja. A
fiatal, de szakmailag elismert dramairé mQvét ugyancsak
Osbemutatoként tlzte nagyszinpadi mdsorara a szinhaz,
Bago Bertalan rendezésében, ami kétségtelen merészség-
re, kockazatvallalasra vall. A februdri premier, s az azt ko-
vetd eldadasok azonban — legalabbis a kdzénség reakcidi
alapjan — igazoltak az el6zetes varakozasokat, a nézotér
vette, értette, lereagélta a vigjatéknak hirdetett, de sokkal
inkabb tragikomédianak tekinthetd mdabdl sziletett eld-
adas ,,uzeneteit”.

Mert a sokrétd ,,iizenetcsomagot” egy rendkivul latva-
nyos, zenei betétekkel dusitott, komikus jelenetekben,
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abszurd helyzetekben bdvelkedd szinpadi jaték kdzvetiti.
De mi is a legfbb ,,iizenethordozé”, mi az a konfliktus,
ami koré az eldadas szervezddik? Mar az elsd pillanatok
bdvelkednek meglepd effektusokban: a zenekari arokbdl
a darab zengjét szerzd Horvath Karoly reneszansz hangu-
latd kompozicidja hangzik fel, mikdzben szemink eldtt
(lassan) egy vidéki udvar bontakozik ki, a hazak falan a
mindennapi élet szerszamaival. Kasza, kapa, vasvilla, stb.
S persze, a tyukok sem hianyozhatnak. Kézépen egy bu-
di, a hattérben terebélyes diofa. A téglara allitott, talan
bontasra vard Zsiguli egésziti ki a képet. A finom, érzé-
keny muzsika és a naturalista kdrnyezet kontrasztja mar-
is felcsiholja az érdeklddést. A fohds is csakhamar eldke-
rul: Blondin Géspér, a munkanélkili, depresszidba suly-
lyedt, 6nmagéat haszontalannak érzd negyvenéves férfi
(Ilyés Rébert), aki a felesége (Pap Lujza) replikait nem ép-
pen béketlréssel hallgatja. A tévépszicho- és szexolégu-
sokon edzett nej meg akarja oldani a koztik felmeriilt
problémakat. Gaspar csabité ajanlatai, kdzeledése, ked-
veskedése ellenére sem enyhiil meg, s egy kdnnyelma pil-
lanatban azzal fenyegetdzik, hogy felakasztja magat (a
kildbnben igen dekorativ) fa agara. Futé 6tletnek tanik,
amelyhez Blondin kezdetben szeszélybdl ragaszkodik,
hogy magara vonja a figyelmet. Az anydsaét (Ecsedi Er-
zsébet), a szomszédét (Kiss Ernd), a polgarmesterét (Sza-
kécs Laszl6). De aztan komolyra fordul a dolog. EImeséli
a polgarmester Ferinek, hogy ,,szorfozgetve a tévén” egy
ismeretlen csatornan vele incselkedd, kis tAncosndot latott,
»jelenést” a Coppélia cim@ balettbdl. A titokzatos ,,adast”
mind a ketten megeértik... Az ellehetetlenitett, adossagok-
kal kiiszk6dd falu érdekében éhségsztrajkold polgarmes-
ter azonnal felismeri: ha Gaspar 6ngyilkossagabdl sikeril
a média segitségével kdzligyet fabrikalni, nyertek. Bucsu-
levelében irhatnd, hogy az elvégzett munkahoz és a kolt-
ségekhez képest kevés a ,,vagosertés felvasarlasi ara”. S
van még egy érve: a ,,haszontalan” élet helyett var még
ra ,,egy utolsé nagy szerep”. S Gaspar — mint akinek Ugy-
is mindegy — hajlik a rabeszélésre. Az alkuban benne fog-
laltatnak az 6zvegynek biztositott kedvezmények, ingyen
diszné, sth. Aztan, mintegy a dolgot megpecsételve, hir-
telen elGlibbennek a kis balett tiindérek, mint késdbb
megtudjuk: halalszimbdélumok. S ettdl kezdve, ha ko-
molyra, ,,halal kozelire” fordul a cselekmény, a kis fehér-
ruhas leanykak eljarjak a tulpartra csabit6 tancukat. Ezek
a bajos koltoi betétek, jelzések (nyilvan csak Gaspar latja
oOket), nagyban enyhitik a darab olykor alpari naturaliz-
musat. De ami fontos: a kis kozdsség mind erdteljeseb-
ben kezdi meggydzni a vonakod6 embert, szanja r4 ma-
gat a végsd lépésre. A tévé is felfigyel az esetre: s rogton
kivonul a stab. Mert kezdetben tUszejtésnek tlnik a hirek
alapjan az eset. Amikor tisztazodik, hogy ongyilkossagrol
van sz0, jon a pszicholégus, dr. Juhos (Szegezdi Rébert).
Természetesen mar egy tévestabbal. Aztan megindul a la-
vina: Gaspéar ongyilkossagahoz mind tébb érdek fOzodik.
A hir hallatan felbukkan Bicke B. L&szl6, a koltd (Farkas

Ignéc), aki egyesuletiik martirjava kivanja avatni. Tigris Ni-
kinek (Tanczos Adrienne), a nem tul sikeres popénekes-
ndnek jol jonne egy Ujabb botrany: ha Blondin reményte-
len szerelmében, miatta kovet el dngyilkossagot, maris
Ové a bulvarsajté cimoldala, s az Ujabb cd-re is régtdn
akadnak szponzorok. A pszichologus, dr. Juhos addssa-
gaitdl szeretne szabadulni Blondin - helyette betonba
ontott — hulldja lefilmezésével. S végul megjelenik Pal, a
showman (Gabor Laszl6), aki mQsoranak nézettségét
akarja feltornaszni a csillagos egekbe az ©6ngyilkossag
helyszini kozvetitésével, show-eseménnyé avatésaval.
Igaz, nem ingyen kéri a gyadszos mutatvanyt, komoly szer-
zddésben biztositott millidkért.

Egyszéval beindul ez a sajatos ,haldltdnc” — egészen a
cslcsra jaratott pillanatig, amikor a felkinalt szuré-vago
eszk6zokkel Blondinnak végre kellene hajtania a megbe-
széIt harakirit. De miutan annyi ,,j6” és kellemes tortént
vele: meggondolja magat. Felborul(na) a gondosan meg-
komponalt forgatékonyv. A feleség vet véget a tétovazas-
nak: a budiba menekuld férjét a falakon lathato és a fa-

~Elmeséli a polgarmester Ferinek (Szakacs Laszl6), hogy ,,sz0r-
fozgetve a tévén” egy ismeretlen csatornan vele incselkedd, kis
tancosnot latott...”
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luban begyQjtott sz(ré-vagd szerszamokkal agyonszur-
kalja. Blondin sorsa beteljesedik. Ironikus fintor: a ,,Hiva-
talos Ur” érkezik, de késdn. Az uralkodé mentBakcidjanak
hirét hozza: Blondint kinevezik a csddbe jutott, de meg-
mentett hlislizem igazgatojava. A vélasz: a kiteritett hul-
lazsék. (Fuggony.)

A konfliktus tehat 6sszegezhetd ennyiben: az életbe
(azért) kapaszkodd Blondinnak meg kell halnia. (Termé-
szetesen a kdzosségert, jo célokért, a falu felemelkedésé-
ért.)

A darab egyik rétege e korul a kérdés koril forog: lehet-
e kitorni a sors (elrendelt) keretei kdzul? Kissé hasonlé a
helyzet, mint a DUrenmatt: Az 6reg holgy latogatésa ci-
ma darabjaban. A vélasz egyértelmd: nem. A masik kér-
dés: mire képes a média? Mekkora hatalma van? Hol a
hatar? Tudunk-e szabadulni tdle? Nos, ez a darab és az
eldadas egyik legmeghatarozébb vonulata. Kideril (amit
egyébként mindannyian tudunk), ha bizonyos érdekek
ugy kivanjak, a maganélet szféraja sem szent. A kamerak
mindeniitt figyelnek, mindent felvesznek. Es a botranyra,
katasztrofara, szornylségre éhes kdzvélemény étvagya ki-
elégithetetlen. Mi tébb: a ma embere 6nként adja oda
magat ennek a médiamolochnak, aki aztan fel is falja
aldozatat.(Lasd: a kedvelt valésagshow-sorozatok.) A 1é-

tezd realitds helyett megteremtddik a virtudlis, a média
altal kredlt valdsag. Mintha valami nagy, k6z6sségi ritus
zajlana, kézéppontjaban a kiszemelt ldozatokkal. (Am a
szertartast végz0 papok sem érezhetik biztonsdgban ma-
guk.)

A drama szovegebdl — mely iddnként inkabb szdveg-
kdnyvre, librettora emlékeztet, bar vannak emelkedett,
irodalmi értékkel bir6 részletei is — Bagoé Bertalan lendule-
tes, mozgalmas, szinte minden percében lebilincseld el-
adast allitott szinpadra. A szinészek lathatéan élvezték a
karakterek és szituraciok kinalta jatéklehetBséget. A sz6-
vegbdl kicsengé mai utaldsokat, ,4thalldsokat”. Modo-
rossag nélkil, természetes gesztusokkal élve képesek vol-
tak megfelelni az egyszerre naturalista és stilizalt ,,életko-
zeg” és jatékstilus kihivasainak. A ,,végzet hatalmat” koz-
vetitd négy kis balett-névendék tancanak belekompona-
lasa a darabba, kifejezett bravur. S a csehovi dramaturgia
kovetelménye — bizonyos, a szinen megjelend kellékeknek
eldbb-utébb funkciot kell kapnia — itt tdbbszérdsen meg-
valésul. A kasza, a vasvilla eldbb a horrorisztikusan mu-
latsagos, bucslztatd show-jelenet jelképei, majd a végsd
kifejletben a feleség, Vali kezében valddi gyilkos eszko-
z0kké valnak. Talan a befejezés bizonytalanitotta el a né-
z6t. Mig a deus ex machina—ként, helikopterrel érkez Hi-

r

A nagy ,,halédl-show* szerz8dés alairasa - Pap Lujza (Blondinné), Kiss Ernd (Szomszéd Misi), llyés Rébert (Blondin),
Farkas Ignac (Bicke B. Laszl6), Szakacs Laszl6 (Polgarmester), Ecsedi Erzsébet (Blondin anyésa)
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vatalos Ur (a helyi problémaékat is érintd) ,,nagy hirei”(a
husiizem megmentése, Blondin igazgatova valé kineve-
zése) a végletes stilizacio, az irrealitas felé viszik el a jaté-
kot, addig a pszicholégus altal kiteritett hullazsak valami-
féle naturalista szintre rantja vissza a kétsegtelen felkava-
ré cselekmeénysort. Mintha két befejezése lenne a darab-
nak. Szerintem az egyik folosleges.
llyés Robert Blondin Gaspéar szerepében nem volt kénny(
helyzetben. Alkatanal fogva az erdteljes, robusztus figu-
rak szerepkorében képes teljesen magat adni. Am ebben
az esetben éppen a visszafogottsagaval hatott; mély, dréa-
mai lelki folyamatokat érzékeltetetett finom rezduiléseivel,
suta gesztusaival — a talajt vesztett, majd végzetes donté-
séhez ragaszkodd embert allitva elénk. Neki, pontosab-
ban jatékanak kdszonhetd, hogy el tudtuk fogadni a kép-
telenséget — az udvari budibdl egy azilum valt, menedék-
hely, a személyiség védbburkanak jelképe. S a Valit elcsa-
bité dr. Juhosnak adott, az egylttéléssel kapcsolatos jo
tanacsai a felszin alatt rejtegetett mély érzelmi kdtodésral
vallanak. Megrenditd pillanat, amikor a balett-tancos kis-
lany — a masik oldal kiildotte — kézen fogja a nagydarab
férfit, s szeliden, de hatarozottan atvezeti - a fellobbané
életkedv kapaszkodoit figyelmen kivil hagyva — a kijel6lt
hdst a tulvilagra.

A hazsartos, ,,tulreagalo” feleség, Vali szerepét Pap Luj-
za replikéival, ,kitoréseivel” tudta hitelesiteni. A ,,;szap-
panszagu virag” feltimadd ndiessége — megelblegezett
6zvegyégében — egyszerre volt bajos és visszataszitd. Sza-
kécs LaszI6 Pacsik Ferenc polgarmester alakitasa is dicsé-
retes; bevalt és ismert szinészi gesztusait fel tudta frissite-
ni, és a hébortos kdzéleti ember csetldo-botld, fontoskodd
figurajat nem csak el tudta fogadtatni, meg is tudta sze-
rettetni. A Szomszéd Misi karakterét mintha Kiss Erndre
szabtak volna; latszélag céltalan téblabolasai, esetlen
ajanlkozéasai, bennfentes ,,tajékozottsdga” egy nagyon is
tudatos kisemberi érvényesulés korvonalait rajzoltak ki.
Ecsedi Erzsébet megbizhatéan ,,hozta” a megszokott,
kdzhelyes, undok anydszerepet.

A ,kuls6k” csoportja — a felvonuld tévéstab — szines ka-
valkadként ,uralja” szint. Az ,,el6drs” Reszlik Hajnalka

(Holecsk6 Orsolya) és operatére (Szabd Viktor) fiatalos
lenduilettel és pimaszsaggal rohanjak le a ,,témat”. A rap-
egyuttes tagjai (Fly — Mihalyi Péter; Megaboy — Bot Ga-
bor; Speed — Szakaly Aurél) képesek hangulatot teremte-
ni, és egyuttal kifigurdzni a kdnnylzenei vetélkeddk sztar-
jait. Speed komikus helyzetek sorat produkalé jatéka a
»felkarolt” tyukkal jol ellenpontozza az olykor tragikus

felhangokat. Tigris Niki szerepébdl Tanczos Adrienne
szinte minden ,kihozott”: nem csak a siker érdekében
mindenre képes ,,popdiva” viselkedésének végleteit volt
képes megjeleniteni, hanem fel tudta csillantani eltorzult
jellemének, elhomalyosult emberségének maradék jésa-
géat is. A tévepszicholégust, dr. Juhost Szegezdi Rébert,
mint az abszolut profit allitja elénk. Kénnyed, rugalmas,
alkalmazkodd — mégis megkodvesedett cinizmusat, a szak-
mai rutint iddnként attodri az egyitt érz6 megrendiilés.
Valival kezdett roménca — mely nem akar més lenni, mint
»eltereld hadmavelet” — 8t magét is felkavarja, érzései ko-
molyabbak, mint szeretné. Mintha az dnismerete vallana
kudarcot ebben az éltala felszitott kapcsolatban. Két ki-
emelkedd alakitast kell még emliteni. Az egyik Farkas Ig-
nacé — akinek Bicke B. Laszl6 koltd nem szokvanyos, erd-
sen karikirozott figurajat kell elfogadtatnia ebben a nem
épp kultarkdzegben. Sikerének titka nem csak charme-os
fellépése, szinte mar komikus eldrelatasa, hanem jatéka-
nak hihetetlen kidolgozottsaga, pontossaga. Irodalmi
magusként a keresztrejtvényfejtd Blondinnal megérteti: a
kdznapi dimenzidkon tal varja a Parnasszus, a népszerQ-
ség és halhatatlansag. S az 6ngyilkossagra készulo 1élek-
nek tetszik ez az Uj lehetdség. A show-mester, Pal, a nép-
szer( tévésztar szerepében Gabor Laszl6 remekel. Vibra-
16, delejes egyéniség, képes Osszefogni, egy latomassa
szervezni a folkinalkoz6 részleteket. A lehengerld produk-
cid — modern siratéének — a rap és slager nyelvén, a to-
megkultira sztanioljaba csomagolva fogalmaz meg né-
hany kiméletlen és kellemetlen igazsagot. (A betétdalok
zenéje Szemenyei Janos tehetségét dicséri.) A bucsiztato
jelenet utan Pal nagy monoldgja... ,,Nehéz...nagyon ne-
héz megszolalni. / Ma itt egy embertarsunk meg fog hal-
ni...“ — mint egy a f6hds helyett is szolva - szinte a Ham-
let, ,,Lenni vagy nem lenni” pillanatait idézi fel.

Végiil széljunk a ,,magyar zombisagroél”. Mint a kdzked-
velt horrorfilmekbdl tudjuk: a zombi egy kdztes 1ény, él6-
halott. Blondin, a vidéki zombi alakja nagyon is a mai va-
|6sagbdl szarmazik, s vannak még néhany szazezren tar-
sai ebben az ellehetetlenilt allapotban. Tasnadi éles tar-
sadalomkritikaja (ha mar élni nem lehet, haljunk meg de-
korativan) — bar a fajdalom, a szanalom gunyba, irénia-
ba, rohtgésbe van csomagolva — kellemetlen tényeket
emel fénybe. Indirekten a felel6sség kérdését is felveti.
Remélem, okoz néhany kellemetlen percet azoknak, akik
tehetnek — tehettek volna — valamit azért, hogy méasként
legyen...

Péntek Imre: Fajdalom és szanalom — gunyba, réhdgésbe ,,csomagolva“
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Szemes Péter

A szeretet apoldgiaja

(A papa darabja a Hevesi Szinhaz Hazi szinpadan)

A mindenkori rendezotdl kiillonds mértéka krea-
tivitdst kovetel Karol Wojtyla Az ékszerész boltja cima
dramdjanak szinjatékos megvaldsitasa. Ennek oka egyfe-
161 abban rejlik, hogy az egykor kivalé hermeneuta iroda-
lomtorténész, a késbbbi nagy formatumua pépa szerzo-
mivolta, a szbveg szakrélis nyelvi elemei (alapvetden Kris-
tof megnyilvanulasaiban) eleve meghataroznak minden-
féle interpretéciot, masrészt, mivel a textus szinte teljesen
nélkilézi a teatralis utalasokat, a szinjaték megfeleld jel-
rendszereit a szinpadra-allitonak kell kidolgoznia. Sardi
Déra rendezd értelmezése a verbdlis elemeket tette domi-
nanssa, a latvany-szegmensek részint a szakralis olvasatot
erositették (a kdzponti diszletelem kereszt-alakja, a kék-
fehér-arany szinharmas alkalmazasa), masrészt az at-
moszféra megteremtését szolgaltak (a hinta és a felflig-
gesztett madarak a Csehov-rendezések kdzhelyeivé val-
tak), tébbnyire azonban funkciétlannak bizonyultak (pré-
bababék, tujak).

A szinjaték Krist6f, a keleti mesék varazsléjat
idézo oltozet( ékszerész — a voltaképpeni narrator - mo-
nolégjaval indul a gyard, mint szeretet-szimbélum embe-
ri viszonyokat leképezd jellegérdl. Kicsit erdltetett modon
szOvege egy részét aranyozott gylr(n (tornaszeren)
figgve mondja el. ,,Gyakorlatdnak” elemei alapvetden a
kereszt-formara épiilnek, mintegy utalva sajat kiilénds —
ég és fold kdzotti — létmaodijara, ez a késBbbiekben (a sze-
repl6k dialégusainak azon szdveghelyeiben, ahol meg-
idézik az ékszerész alakjat, szerepét) egyfeldl a kozvetito-
mivoltban artikulalodik (ember és sors, illetve a parok
tagjai kozott), masrészt bizonyos mértékben mégis a
transzcendenciahoz kotddik (ezért nem tudja példaul Te-
réz sajat dontésébdl eladni jegygydrdjét). Bevezetdjében
Kristof vazolja a szinjaték alaphelyzetét is — két ember, Ist-
van és Teréz esetét mondja el, akiket akkor ismert meg,
mikor elmentek hozza gyQr(t készittetni (az ékszerész fi-
atal kora ennek realis lehetGségét nyilvanvaléan kizérja,
erdsitve a torténet fiktiv jellegét).

A férfi és felesége a voltaképpeni szinpadot ké-
pezd plexi kereszt (a szinjaték négy szerepldje a szakralis
jelkép sarkainal 1évd kalitkakban /kirakatokban/ tilnek, in-
nen kapcsolédnak be a cselekménybe) két oldals6 agan
helyezkednek el, Istvan lathat6an elmeriilve az Ujsagolva-
sasban. Teréz beszélgetést kezdeményez — egy régi kiran-
dulas emlékét idézve (melyen kozelebb keriiltek egymas-
hoz), most azt panaszolja, hogy férje nem figyel mar ra.
Istvant csak a telefon csdrgése zokkenti ki tevékenysege-

bdl, révid targyalds utan kozli a kétségbeesett asszony-
nyal, hogy el kell utaznia. A telefonélas aktusat - miként
a hazaspér lakasaban (ami nincs diszletként megjelenitve)
zajl6 cselekvések nagy részét -, a kereszt hosszabb szaré-
ban levd megfeleld targyak (telefon, auto, fényképek) fo-
Ié allva, mimetikusan jeleniti meg az Istvant jatsz6 szinész
(illetve aki éppen az adott cselekvést végzi, vagy szévegé-
ben az adott targyra utal). Mieldtt a férfi tavozik (a kalit-
kajaba ul), néhany pillanatig merden nézik egymast fele-
ségével. A magényos Teréz sorsanak, az egykor annyira
szeretett tarshoz vald viszonyanak megvaltozasan top-
reng (Istvannak jellemzd modon éppen hazassagi évfor-
duléjuk napjan kellett elutaznia), mikor csengetnek. Ide-
gen, jol 6lt6zott férfi Iép be és beszélgetésbe elegyedik az
asszonnyal. Mindketten nyilvanvalé zavarban vannak, de
egy idd utan ez olddédik és a nd és a jovevény mar csak
egymasra tudnak figyelni (kettejuk dsszenézése forditott
jelentést kap, mint a férjjel vald, ennek oka a fiatalember
érdeklddése). Kezdetben a csaladi relaciokrél beszélget-
nek, melyekben Teréz és Adam is magéanyosnak érzi ma-

“Teréz(Mester Edit) beszélgetést kezdeményez — egy régi kiran-
dulds emlékét idézve (melyen kozelebb keriiltek egyméashoz),
most azt panaszolja, hogy férje (Zalanyi Gyula) nem figyel mar
ra. “
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géat. A megfeleld tars, az ,,igazi” utani vagy vezette az as-
szonyt és a férfit is egész eddigi életében. Nem véletlen
tehat, hogy mindkettejiuk emlékezése a parvalasztast idé-
zi — Terézé a cipdbolt, Adamé az ékszerész kirakata eldtt.
A kdzos témat kovetden a két szerepld szbvege 6sszekap-
csolddik, majd fizikai kontaktus is létesil kettejik kdzott
(elébb megfogjadk egymés kezét, majd csokoléznak) —
megszlletik az 0] szerelem. Kezdetben a férfi, késébb a
nd idézi fel az ékszerész boltjat, Teréz szovege kdzben
(arrél beszél, miként prébalta meg egy alkalommal elad-
ni jegygyQrdjét) Kristof maga mondja sajat, a torténet
megfeleld helyén akkor elmondott szavait, Ujra emlékez-
tetve az arany karikék jelentdségére.

Az ékszerész kdvetkezd narrativ megnyilvanula-
saban a szerelem érzésének hatarairdl, valamint a kbzben
eltelt torténésekrdl beszél, rendkivil veretes, a példabe-
szédek stilusat idéz6 nyelven. Istvan Gjra utazni késziil,
mivel kitlintetést fog kapni, igy a késziilddéssel van elfog-
lalva. Miutan ismét nem figyel feleségére, Teréz bejelenti,
hogy el kivanja adni gyarQjét. A férfi ekkor ismeri fel a va-
16s helyzetet, hogy a koztik levé egykori meghitt viszony
mar mindordkre a multé, mindketten egyedil maradtak
kapcsolatukban. Prébélja menteni a menthetdt, s miként
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Az ékszerész boltja ugyancsak éppen viszonylagos cselekménynélkilisége miatt jelent nehéz feladatot a szinre allité szamaéra. Ezzel

elébb Teréz, most 6 emlegeti fel a régi kirandulas élmé-
nyét. Az asszony azonban hajthatatlan, megosztja az el-
szakadas egy korabbi lehetdségének torténetét — elmehe-
tett volna egy autds férfivel — és az Adammal kialakult vi-
szony tényét férjével, akit mindezek ellenére véaltozatlanul
szeret. Mivel Istvan elfordul tdle, Teréz magara hagyja
emberét. Az egyedill maradt férfi nem érti felesége don-
tését, hiszen & a maga madjan nagyon szereti (az asz-
szony pedig nem tud élni szeretet nélkil). Mikor Istvan
végképp elbizonytalanodik, Kristof szélal meg — a két vi-
lagtalan lampésrol beszél, melyek koziil az egyik a masik-
nak nem adott olajat (Istvan és Teréz), eljén azonban, aki
elhozza a fényt (az adott viszonyrendszerben Adam). Az
ékszerész szavai, melyeket Istvan nyilvadnvaléan nem
hall(hat)ott, Kristof alakjanak és a gyQrQvasarlas aktusa-
nak felidézésére késztetik a férfit, s rajon, 6 volt az, aki
hagyta kihunyni kapcsolatukat. Hirtelen kopognak, Adam
all az ajtéban és Terézt keresi. Istvan beengedi, hellyel ki-
ndlja és a két addig idegen ember kdzott rendkivil mély,
Oszinte diskurzus alakul ki. Mindketten a szerelmi viszo-
nyok problémajarél beszélnek, mely sajat életiik egy-egy
élményében valik/valt nyilvanvaléva — Istvan leanya kozel-
g0 hazassagarol (ugyanazt az utat jarja-e be, mint 6 és

a feladattal pedig — agy vélem — nem szabadott volna megbizni fiatal, még palyaja kezdeti stadiuméban levd rendezot...
Adam (Kricsar Kamill), Teréz (Mester Edit), Kristof (Hertelendy Attila), Istvan (Zalanyi Gyula)

Szemes Péter: A szeretet apoldgidja




Tukor-kép

felesége), Adam pedig a fronton elesett apjarol, akinek
képét féltd szeretettel anyja megdrizte és felépitette ben-
ne. A dialégus végeredményben azonban mégis Terézre
latnia, hogy nem allhat felesége boldogsagéanak utjaba,
ha igazan szereti az asszonyt, le kell mondania réla. En-
nek megfelelden bocsanatot kér az idokdzben megérke-
20 ndtdl (akinek nem sikertlt eladnia gydrQjét, mert az
ékszerész boltja zarva volt) és maga is lehtzza ujjarol a
hézastarsi Osszetartozds szimbéluméat, hogy ketten,
egyutt vigyék majd el Kristofhoz azokat. Teréz (akarcsak a
két férfi) fél az eljovenddtdl, viszont bizik benne, hogy az
Ujjasziiletés fajdalma vezet el a boldogsaghoz. Adam ke-
zét fogva tavoznak, igy Istvan egyedill marad. A szinjaték
zérlatdban az ékszerész mondja ki a végsd szentenciat:
csak a szeretet Orok, senki sem menekulhet el elGle és
sorsa eldl, amibe az érzés be van agyazva.

A Hazi szinpad idei mdsorterve Ugy tlnik alap-
vetden a gondolati darabok bemutatasara épilt — jelen
szezonban ilyen volt a Harman a padon (melyet Tucsni
Andréas rendezett) és az Ecsedi Erzsébet &ltal eldadott En,
Shirley ¢cim0 monodrama is. Az ékszerész boltja ugyan-
csak éppen viszonylagos cselekménynélkilisége miatt je-
lent nehéz feladatot a szinre allité szdmara. Ezzel a fel-

adattal pedig — Ggy vélem — nem szabadott volna meg-
bizni fiatal, még pélyaja kezdeti stadiumaban levd rende-
z0t, ebben rejlett az eldadas alapvetd problémaéja, nem
pedig, hogy Sardi Déra az 4brazolt életszituacié megélt-
sege hidnyaban interpretacids nehézségekkel kizdott
volna (amint mas kritikusai szemére vetették). A még ki-
forratlan stilus nyomai (a szinpadképben nyilvanvaléva
vald jelzett rendez8i kdzhelyek) jelentették az egyetlen
egyenetlenséget a szinjaték szbvetén, ezeket azonban,
hiszem, amint lesz lehet8sége cselekményes darabot ren-
dezni (adott esetben nagyszinpadon), meghaladja majd
a fiatal rendezd.

A drama szinjatékos megvaldsitadsaban mindenképp elis-
merés illeti Laczd Henriette diszleteit és jelmezeit, vala-
mint természetesen a dramai alakokat megjelenitd sziné-
szeket. Mester Edit (Teréz) és Zalanyi Gyula (Istvan) hite-
lesen formaltak meg a hazaspar tagjait, Adam szerepé-
ben Kricsar Kamill szinészi eszkdztaranak 0j elemeit hoz-
ta jatékba, Hertelendy Attila pedig ékszerészként értdn
tolmécsolta a mély gondolatisagu, szimbolikus tartalmu
szbvegeket. Teljesitményilikkel mindannyian hozzajarultak
az értékes eldadas létrejottéhez, mely remélhetdleg talal-
kozott a klérus képviselBinek izlésével is.

Filep Sdndor
Cyrano
2003
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Szemes Béla

Koltészet napi fOhajtas

Baka Istvan Yorick monoldgjai cimQ darabjaral

A magyar koltészet napja (Jozsef Attila szlleté-
sének évforduldja) — nemrég elhunyt jeles irodalmarunk,
Somly6 Gyérgy kezdeményezésére — tdbb mint negyven
éve lirank torténetének és jelenkoranak nevezetes esemé-
nye. Nemzeti poézistink alkalmi innepének egyediségét,
nagyszerségét és méltésagat évrdl évre éppen az adja,
hogy az obligat frazisok, ritualis szokasok, tananyagsze-
rlen eldirt tematikdk melldzésével, tartalméat az alkotoi és
befogadadi értékvalasztas mindsége, az irodalombarat ko-
z0nség izlésvilaga kanonizalja.

A koltészet napjanak idei zalaegerszegi rendez-
vénye — a Zalai Nyari Szinhazak Kht. Baka Istvan Yorick
monoldgjai cim{ darabjat mutatta be — az irodalom ava-
tottabb értdi szamara is kuri6zumként hatott. Az elGadéas
irodalmi anyagéat szerkesztd és valogatd Merd Béla és
Molnar Arpad énmagéban is tiszteletre mélté munkat
végzett: nem csupan az évtizede halott kortéars koltd sze-
mélye eldtt tisztelgett, hanem segitett felfedezni Baka
koltészetének sokszinlségét, rairanyitani a kozfigyelmet
lirdjanak aktudlis Uzenetére. Bar a kivalasztott versek a
koltoi életat kildnbdzd szakaszaban keletkeztek (a Satan
és isten foglya 1976-ra, az Uzenet Uj-Huliganiabol 1995-
re datalhat6), a monodraméava 6sszedllé irodalmi anyag
képi vilagat, nyelvezetét mégis egységesnek érezziik.

Szemes Béla: Koltészet napi fGhajtas

Merd Béla és Molnar Arpad odsszeéllitott széveg-
kdnyvének tartalmat a koltd posztumusz kiadasban meg-
jelent Tajkép fohasszal (Pécs, 1996) cimQ gydjteményes
kotetébdl valogatott versek kore jeldli ki, de a tematikai-
lag gazdagon arnyalt, kiilénb6zd gondolatkorok szerint
rendezett koltemények kdzil a Yorick monolégjai (1990)
ciklus darabjai, a ,,f6h&s” ritmikusan visszatérd elmélke-
dései/vallomasai hatarozzak meg az eldadas kompozici-
ojat.

Yorick alakja Shakespeare Hamlet cimd drama-
jabol kdzismert, Baka mdvében azonban Uj értelmezést
kap, megfordulnak a szerepek. A kiralyi udvar ,,bdlcs” bo-
londja tuléli Hamletet, ezért & idézi meg Shakespeare
draméjanak kulcsfigurait. A fonak helyzetben merész
szokimondassal tarsalog a kiralyfi el6kerild koponyajaval:
.»---J6 gazda Fortinbras kiraly zaras utan kimehetek a te-
metdbe / és ilyenkor rejtekhelyérdl elékotrom Hamlet ko-
ponyajat / a tenyeremen tartva nézegetem és beszélek
hozza” (Yorick monolégja Hamlet koponyaja felett), em-
Iékezik Ophélia alakjara, batran vallja meg irdnta megnyil-
vanulo érzéki rajongéasat (Yorick masodik monolégja).

Baka Istvan Yorick-jaban tipikusan jelenkori figu-
rara ismerhetiink, egyedi megjelenésében valdszindsithe-
tden a koltd alteregoja. Univerzalis értelemben azonban
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az allegorikus ,,torténet” mitikus/misztikus ,,foszerepld-
je”, akit a koltd-/mQvészsors stacidinak reprezentansa-
ként szemlélhetlink. (A koltd(k) szocioldgiai helyzetének
bemutatésat, egzisztencialis sorsdnak fokuszba allitasat
tlzte célul maga az el6adas is.) Yorick személyében az
eurdpai kultarkdr tobb vonulata integralodik, ugy valik
egyetemessé, hogy felidézi Villon balladainak hosét,
konkrétan is utal Shakespeare reneszansz dramainak em-
bertipusara, valamiképp esziinkbe juttatja Babits Jénas
konyvének Istennel perlekedd, kildetéses fészerepldjét. A
Yorick monoldégjai masik kulcsfiguraja Baka Istvan péter-
vari élményeihez kotddik: a koltdi lelemény teremtette -
ugyancsak Baka alakmasaként feltGnd - Sztyepan
Pehotnij. Az 6t megidézd versben (Sztyepan Pehotnij fel-
tdmadasa) a létdsszegzés igényével megfogalmazott
epigramma tomorségl sorok a koltd, Yorick és Pehotnij
kdzos sorsanak szintézist teremtd vallomasaként hangza-
nak: ,,Voltam, ki voltam, s vagyok, ki vagyok, / De nem le-
szek — csak ennyit tudhatok / ElGre, biztosan, de semmi
mast, / igy itélj meg s baném igy bocsasd!”.

Tartalmaban, képi vilagaban és formakincsében
valtozatos versek alkotjak a Yorick monoldgjai cimd dara-
bot. Hangsulyos szerepet kap benne a keserQ 6nirdniaval
szemlélt koltdszerep (,,Ki kényszerit hds és bohdc / Sze-
repben tetszelegni valtva?”), az alkot6i/emberi szabadsag
Iétérdl szolo tanitas naivitdsanak kritikja (,,S mit annak
hittem: a szabadsag / Szlinet két felvonas kozott.”), a ni-
hilbe fordul6 kilatastalansag kifejezése (,,...mar a semmi
sincsen / s még ez a semmi is egyre fogy”).

Szemléletes képben jeleniti meg vilagunk dssze-
zavarodottsaganak képzetét (,,A tikor széttort, cserepei-
bdl / a latvany 6sszerakhaté még,”), s a kaotikus vilag-
rend kovetkezményének mar-mar expresszionista erovel
felsejld latomasat (,,...s csizmat kell hizni Gjra — a vilag /
cserepein ne jarkaljunk mezitlab, / s meneteliink sérszagu
indulokra, / a th fokan langnyelvek csapnak at.”). Igazi te-
litaldlatnak bizonyult, ezért kilén érdemes idézniink
Yorick koltdi hitvallasanak a frivolitds hatarat sirolo, a
kdznyelv egyszer(iségével kifejezett, profan ,,hanyaveti-
séggel odavetett” sorait: ,,...aszongyak rélam vulvaris va-
gyok / Yorick komam a te pennad a pénisz / de ha muszjj
akarha kondomot / az dncenzarit hizom raja én is”
(Yorick ars poeticaja). A korabban keletkezett versek meg-
dobbentd hitelességgel tuddsitanak a kot tarsadalmi-

kozéleti kérdések iranti érzékenysegérdl. Nehéz nem
meghallani a reménytelenség és kidbrandultsag érzését
atélé értelmiségi elkeseredetten feltdrd panaszat
(,,..-0rsz&gnak orszdg még hazénak &rnyék / itt rég nem
halni itt taléini kell” (Uzenet Uj-Huliganiabdl /1995/), vagy
az ironikus hangvételQ, a tarsadalmi-politikai kézallapo-
tokra reflektald Yorick visszatér (1994) cima vers sorainak
aktualitasat: ,,Itt Isten az kinek bar pap a hatan / Koalici-
Os partnere a Satan / Hol jobbra Ulve hol meg balra fent
/ igy makedik az égi parlament”. A kéltemények egy cso-
portjaban markansan megjelenik Yorick (Baka Istvan) Is-
tenhez f(z6dd kapcsolata. A hozza valé viszonyat jellem-
z6 ambivalencia az En itt vagyok (1994) soraiban ponto-
san nyomon kovethetd: el6bb a vadold, szamonkérd
versfeliitésben: ,,En itt vagyok de hol vagy te Uram / S hol
voltal mikor kerestelek még”, majd felerdsddik a zard so-
rok paradoxondban: ,,Megszabadultam tdled mégis ar-
vad / Vagyok Uram ki varva varva var rad.”.

Az frott sz6vegben a formai elemek — elsdsor-
ban a versforma és kdzpontozas - kiilbnb6zd variacidival
talalkozhatunk: egyiittesen jelenik meg a kotétt formaju
szonett (Valtozatok egy orosz témara) és a Yorick mono-
I6gokat alkotd, irasjelek nélkiili, a széveg retorikai vona-
sait erdsitd szabadvers.

A Yorick monolégjai ¢cimd darabot Merd Béla
rendezésében, Molnar Arpad tolmécsolasaban lathattuk.
Mer6 Béla kitind érzékkel a széveg hatasértékét tartotta
fontosnak, ezért minimalis diszlet- és jelmezelemmel dol-
gozott. Csupan jelzés értékd kellékek utaltak a kilonbo-
z0 élethelyzetekre (Hamlet koponyaja, Ophélia fatyla,
nemzeti szinQ gyertya), igy a teatralis kiils6ségek helyett
a szOvegtartalom prioritasara iranyitotta a figyelmet.

Elismerés és dicséret illeti Molnar Arpadot, aki a
nem konny(d poétikai széveget — helyenként csupan az
egyéni szOvegértelmezésre hagyatkozhatott — érthetGen,
atéléssel, a figuraval vald azonosulassal interpretalta. A
mozgaés, a szinpadi latvany hianya miatt a szdveg verba-
lis kozvetitésével kellett fenntartania a nézo érdeklodését,
amelyet tébbnyire sikeresen oldott meg.

Az elBadést szinesitette és hatasosabbd tette
Kardos Endre, Hochrein Judit és L&rincz K&lméan kozre-
makodése, akik kilénbdzd hangszerek megszolaltatasa-
val, természetes zenei effektek felhasznélasaval tavoli ne-
pek dallamkincsével ismertettek meg benniinket.
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Kiraly Laszlo

JOzsef Attila versei a megzenésitések tukrében

(1950-56)

A francia zene bdvoletében alkotta meg Huzella Elek
1952-ben az Oszi alkonyat cim( versre irt dalat. Annak
ellenére, hogy ez a stilus ekkor mar a malté, hiszen De-
bussy 1918-ban, Ravel 1937-ben (néhany héttel Jozsef
Attila utan) meghalt, ez a dal mégis remekmQ. Amikor az
elemzd kénytelen szembenézni az alkoto tehetség erejé-
vel, kihullik a kezébdl a toll. Ezekben az években mar
Darmstadtban Bulez és Stockhausen, Berio és Nono szer-
ialis kompozicioi hangzanak fel, Belgiumban Karel
Goeyvaerts szinuszhangokbdl elektronikus zenét allit eld,
Amerikdban John Cage és tarsai indeterminista maveket
frnak, ugyanekkor Kelet-EurGpaban egy ismeretlen zene-
szerzd az ekkor mar elvirdgzott francia impresszionistak
stilusdban alkot egy csodélatos kis gyongyszemet! Ne fe-
ledjik, hogy a vildgnak ezen a tdjan a kommunista terror
uralkodik. Az ilyen hangvételQ zenét ,,burzsod, imperialis-
ta dekadencidnak” mindsitették.

Ratérve a kompozicio ismertetésére: a vers 1922-ben ke-
letkezett. igy — ha j6l meggondoljuk — a zene stilusa egy-
altalan nem idegen a verstdl. Sdt: abban az iddben a leg-
modernebb kifejez8eszkdzoknek szamitottak ezek a har-
moniék. A stilusnal azonban sokkal fontosabb, hogy a
zene nem csak kifejezi, de felfokozza a vers hatasat. A
mély banat, az elérhetetlen kedves utani sovargas adek-
vat zenei megfeleldje az alulrél felfelé, egyre magasabb-
ra tord zongorakiséret, mely az énekszolam folé emelke-
dik. A ,,be messze vagy még” szévegrésznél a dal eléri di-
namikai és dramaturgiai csucspontjat, majd visszatér a
kezdet nyugodt, tajképfestd hangulatdhoz. A harmoniak
és a dallam is visszautal a kezdetre, igy tulajdonképpen
egy rovid, varialt visszatéréssel zarul a dal, mely hiven ko-
veti a vers hasonlé dramaturgidjat.

Sugér Rezs6 mar 1938-ban komponalt egy hat dalbol al-
16 ciklust, melynek atdolgozott valtozata 1954-ben ké-
szllt el. E ciklus egyik dala a Szépség koldusa. Sugéar Re-
zs0 nemcsak a sz6 konkrét, hanem szellemi értelmében is
Kodaly-tanitvany volt. E Jézsef Attila dal nemes, emelke-
dett hangvételével, szép harmoniaival magasrendd, kul-
tarélt légkort teremt. S bar nem hianyoznak belble az
egyéni megoldasok, egészében mégis az az érzésink,
hogy egy ismeretlen Kodaly-dalt hallunk. Kiléndsen az
elsd rész egyértelmQen a Nausikaa dallami és harméniai
fordulatait idézi. A Poco piti mosso feliratt rész (,,Orok-
kon verte makonyos varazsod...”) egyénibb hangvétel(vé

Kiraly Laszl6: Jozsef Attila versei a megzenésitések tikrében

valik, s a magasrend( zeneszerzdi tudas jelenlétének bi-
zonyitékaként a ,,szaz biszke viadal” szdvegrésznél éri el
dinamikai és hangmagassagi, egyuttal dramaturgiai
csucspontjat a dal. Ezutan a Tempo |. feliratd szakasz
(O, hivd életre &pol6 szavakkal...”) ismét visszatér a
Nausikaa intonéciojahoz és megnyugtato, szép harmoni-
akkal zarul a dal (,,olyan fiatal”).

Petrovics Emil egyike azon zeneszerzdknek, akik mar pa-
lyakezdd korukban sikeres lepéseket tettek annak érdeké-
ben, hogy kivonjak magukat az 50-es években kimondva-
kimondatlanul is kotelezd Kodaly-stilus alol. (Nem beszél-
ve a primitiv szocredlrdl...) Petrovics Sugar Rezsd ndven-
déke volt a konzervatoriumban, ennek ellenére az ugyan-
csak 1954-ben keletkezett Jozsef Attila dal, a Banat egé-
szen mas zenei vilagot tar elénk. Petrovics Emil generaci-
Ojanak tajékozodasa sokkal szélesebb kérben mozgott,
mint tanaraik tobbségének. Ennek bdvebb kifejtése nem
lehet e tanulmany targya. Mindenesetre a Banat cim@ dal
zongorakiséretének gazdagsaga, s a dallamvezetés dra-
maisaga egyrészt egy szuverén alkoto jelenlétét mutatja,
masrészt eldlegezi a késdbbi operaszerzd hangvételét,
eszkozeit.

Az 6tvenes évek talan legjelentdsebb Jozsef Attila megze-
nésitése az a zenema, amelyben nem énekelnek dallamot
a versekre. Szervanszky Endre 1954-ben nagyzenekari
concertot irt baratja, Jozsef Attila emlékére. Szervanszky
az egyetlen olyan zeneszerz®, aki pontosan érezte: nem
sziikséges a nagy koltd verseit énekelni. Ugyanakkor
mégis szeretett volna baratja emlékének adézni, s erre a
legalkalmasabb format a zenekari concertéban talalta
meg. A ma Ot tétele egy-egy Jozsef Attila verset valaszt
mottojaul: a Fantazia a Dunanal-t, a Scherzo a Medve-
tancot, az Elégia a Nagyon faj-t, a Pastorale a Betlehemi
kiralyokat, a Finalé pedig a Nem én kiéltok-at. Ezek a ver-
sek csupan inspiraciés forrasok Szervanszky szaméra, a
zene semmiképpen nem illusztralja azokat. A versek gon-
dolati magvat, lényegét, ugyanakkor hangulatat is igen
magas szinvonalon, gazdag, valtozatos hangszereléssel
és emlékezetes zenei anyagokkal tiikrozi a kompozicio. A
Hungaroton az utdbbi években megjelentette a mavet
CD-n, igy az hozzaférhet6 az érdekl6ddk szamara.

Szokolay Sandor nevérdl elsdsorban operai, drdmai ora-
toriumai, kérusmavei jutnak esziinkbe. Pedig palyakezdd
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koraban szdmos dalt komponalt, 1955-ben pl. a Varlak
cimQ verset zenésitette meg mezzoszopran hangra és
zongorara. A hangvétel a Magyarorszagra Kodaly altal
kozvetitett XX. szazad eleji francia zenére emlékezteti a
hallgatot. A késBbbi Szokolay mavek ismeretében azon-
ban felfedezhetlink olyan megoldasokat e korai dalkom-
pozicidban, melyeket —magasabb szinten — késébb meg-
taldlunk az operaszerzd kifejezbeszkozei kdzott. (Pl. az
»Egyedul oly borzongoés az éjjel”, valamint az ,,és csend
volna, nagy csend” sorok unisono zongorakisérete és a
dallam kiloénés taladlkozasai mar elblegezik a Vérnasz,
vagy a Hamlet ,,éjszaka-zenéinek” hangvételét.)

Igazi zeneszerzd jelenlétét bizonyitja az egységes zenei
nyelv és az a hangulatteremtd képesség, mely az elsd
hangtdl az utolsbig vezeti a hallgatét. A zene valéban a
versr8l sz6l, annak mondanivaléjat helyezi at hangokba.
Rendkivul inveciézus az ,,lllatos oltaron” szavakra irt va-
ratlan harmoniai fordulat, valamint a folytatas is, aho-
gyan a zeneszerz0 eldkésziti a boldogité h-dar akkordot,
mely felett a dallam megérkezik a hangmagassagi csucs-
pontra (,,végtelenbe”). Kiilondés mddon a dal mégis h-
moll akkorddal zarul, s ez a vers mondanivaléjanak mély
megértésérdl tanuskodik: a boldog egymasra talalas 6ro-
mét megkérddjelezi a végtelen, hideg (rbe valé beleolva-
das gondolata.

1955-ben (egy més adat szerint 1954-ben) irta Székely
Endre a Dontsd a tokét cimd kantatajat. Tipikus doku-
mentuma ez a kornak, amelyben a zeneszerzok hitték,
hogy a menet- és mozgalmi dalok hangvételének a ko-
molyzenébe vald beépitése altal a széles néptdmegekre
hatni lehet. Az 6ttételes kantata sz6vegvalasztasa atgon-
dolt dramaturgia szerint tortént. A cél: agitacio és propa-
ganda a kommunizmus eszméje mellett. Székely Endre
azok kozé tartozott, akik dszintén hittek abban, hogy ez
a tarsadalomelmélet egy jobb vilagot teremt. Csalatkoz-
nia kellett s az 1956-o0s forradalom utan zenei gondolko-
désa az avantgarde felé fordult.

A kantata rovid zenekari bevezetdvel kezdddik, amelyben
feltinnek bartékos fordulatok, melyek elsdsorban a
xilophon ritmusa (Zene huros, itdhangszerekre és cse-
lesztara lll. tétel bevezetdje) és a tritonus (bovitett kvart)
hangzas révén vannak jelen. A tdomeg cim( vers menet-
dalra emlékeztetd hangvétele a munkassag kapitalizmus-
beli elnyomottsagat hivatott megjeleniteni. Sziinet nélkil
kovetkezik ezutan az Aki szegény cim( tétel, amely szop-
ran és tenor széléra irédott. A lirai hangvétel( zenében
egy pillanatra feltQnik Kodaly Psalmus Hugaricusénak in-
tonécioja, valamint Debussy egy jellegzetes zenekar-keze-
Iési mddja is. A szdldkat valtozatosan hasznélja a szerzd
(imitacidk, unisono, stb.) és képes a lirai hangulat megte-
remtésére. A harmadik tétel a mésodikhoz hasonl6éan
attacca (megszakitas nélkul) kdveti az elsét. Az ideoldgi-
ai mondanivaldnak megfelelden eldszor a Dontsd a tdkét

sor sz6lal meg a koruson, generaciom gyermek- és ifjuko-
ranak a majus 1-i felvonuldsokon hallott Gnnepi induléi-
ra emlékeztetd stilusban. S miutan a téke megdontésére
iranyuld felszolitas elég nyomatékkal hangzott el, kezdi a
tenorszo6ld a Favagd cim( verset el®rdl énekelni. A tétel
végen ismét visszatér a menetinduléra emlékeztetd into-
nacio.

Attacca kovetkezik a negyedik tétel, mely a Dadol6 cimi
vers lirai hangvétell megzenésitése. A korus intondlja az
elsd versszakot, majd a ,,Mért gorbil kicsikém a szad”
sortol a szopranszolo veszi at a szerepet, s hangulatosan
zarbdik a tétel.

A kantata zar6 szakaszanak cime: Rendezni végre kbzos
dolgainkat. A szoveget két vershdl allitotta dssze a zene-
szerz. El6szor ismét megszoélal a Tomeg cim( kdltemény
agitativ, menetdalszerd ritmusban, majd a tenorszéld
kezdi a lirai epilégust A Dunanal cim@ versnek ,,A vilag
vagyok...” soratél. Ezutan a koérus és a szopranszolo is
bekapcsolodik a lirai éneklésbe, majd ,,A harcot, amelyet
Oseink vivtak” kezdet( sornéal ismét feltGnik a mozgalmi
dal hangvétel, és a szocreal zenemdvek kotelezd, diadal-
mas, fényes dar akkordjéval zarul a kantata.

Székely Endre szakszerQen, fantaziaval és nem kevés in-
venciéval irta meg mavét. Az, hogy ez a kantata nem le-
het tdbb mint kordokumentum, nemcsak azért van, mert
a kommunista ideoldgia (és gyakorlat) cstfos kudarca hi-
teltelenné tette a mellette agitadlé mavészeti alkotasokat.
Hanem azért is, mert végs® soron a hangzd zene nem
elég nemes és gazdag, masodlagos jelentdségl. Nincs
benne az atitd tehetségl zeneszerzd egyénisége. A ver-
sek pedig nem tudnak ,,megemelkedni”, fényesebben ra-
gyogni a zene altal, ellenkezdleg: propagandaeszkdzzé
silanyulnak, akarcsak Vandor Sandor A varos peremén ci-
mQ kantatajaban. Talan nem véletlen, hogy Székely End-
re mljegyzékeibdl ez a kantata tobbnyire hianyzik...

Lirai verseket valasztott Tardos Béla 1955-ben dalciklusa-
nak szovegélil. Ez az 6t dal (Lassan tinddve, Csendes ké-
vében, Tedd a kezed, Ha elhagysz, Csak az olvassa verse-
met) szopranhangra és zongorara irédott. E dalok kap-
csan ugyanaz az esztétikai probléma merll fel, mint
amelyrdl Reinitz Béla, illetve Vandor Sandor maveirdl ir-
van emlitést tettem az el6z0 fejezetben. Tardos Béla dalai
1955-ben a Liszt-Debussy nevével fémjelezhetd korszak,
tehat a XIX. szdzad mésodik fele és a szazadforduld sti-
lusdban irodtak. Magyarorszagon ebben az id6ben szo-
katlannak tOnhetett ez a francias hangvétel. Az eurdpai
zenetdrténet szempontjabol azonban tokéletesen meg-
késett volt méar ekkor. Mivel a zene értéke nem elsdsorban
stiluson, hanem a szerzd tehetségén mulik, ezért e dara-
bok jelentéktelenségének oka sem a valasztott stilus.
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Tardos Béla Kodaly tanitvanya volt, tehat a mesterséget
magas fokon birtokl6 zeneszerzdrdl van sz6. A probléma
az, hogy nem érezziik egy atiitd ereji komponista egyé-
niség jelenlétét — bar vannak e daloknak szép pillanatai —,
masrészt Jozsef Attila versei (ha egyaltalan sziikség van
megzenésitésre) nem érzik j6l magukat ilyen hangok mel-
lett. Helyenként hallhatunk Bartdkra emlékeztetd harmo-
niai fordulatot (,,Tedd a kezed homlokomra™), illetve a
Kékszakalld... opera vért szimbolizal6 kis szekundjai is
megjelennek a Lassan tunddve cimQ vers zongorakisére-
tében. E Bartdkos athalldsok azonban nem teszik ,,kor-
szer(ibbé” a zenét, ellenkezbleg: tovabb rontjak a helyze-
tet. A hallgato elbizonytalanodik e stilaris sokféleség hal-
latan, ami nem lenne baj, ha a szerz8 ezeket a hatasokat
Otvozni (nemcsak Osszekeverni) és foleg a személyiség
erejével hitelessé tudna tenni. Az dnkifejezés vagya a ze-
neszerzd részérdl kihallatszik e dalokbdl, hiszen a hang-
Utés nemes, j6lesden kultaralt Iégkorbe keriillink a mavet
hallgatva. A fent leirt okokndl fogva azonban ugy érzem,
e dalok nem tartoznak a fontos, Ujra felfedezendd J6zsef
Attila megzenésitések kdzé.

Még az iskolapadban irta Kocsar Miklds négy korai dalat.
Erdekessége a szovegvalasztasnak, hogy az Oszi alkonya-
tot Huzella Elek, a Tedd a kezed homlokomra és a Ringa-
t6 cim{ verset Kadosa Pal (ez utébbit Szokolay Sandor is),
mar kordbban megzenésitette. Kocsar olvasataban ter-
mészetesen masként szélnak a versek. Az 50-es évek ko-
zepének fiatal zeneszerzdi 6sztondsen igyekeztek elsza-
kadni a Kodaly-hatastdl és nyilvan irtdztak a kotelezd
szocredltol. Kocsar Miklés is elsdsorban Bartok zenéjét te-

kintette kbvetenddnek, bar meg kell jegyeznem, hogy né-
hany dallami és harméniai fordulaton, ritmikai megolda-
son kivil e dalok nem szélnak bartékosan. A fiatal szerzd
mar ekkor sajat hangjat keresi, belsd hallasara, elképzelé-
seire figyel. Igy sikerilt a kor atlagterméséhez képest mo-
dern, hangulatos, kifejez6 dalokat irnia 1955-ben.

E mezzoszopranra és zongorara irt kompoziciok utan
1956 szeptemberében zenésitette meg A kanész cimd
verset Kocsar Miklos. A bevezetd zongoratitemek ritmusa
a ,,brumma-brumma-brummadza” liktetését veszi at (tu-
dat alatt nyilvan Szervanszky Concertdjanak Medvetanc
tétele hatott). A megszolalo dallam lefelé hajlo hangkoz-
Iépései egy jellegzetes liszti fordulatot idéznek. Mindez
azonban csak azt bizonyitja, hogy a fiatal zeneszerzd tu-
datdban erGteljesen jelen van a magyar zenei tradicio.
Valamennyi versszak azonos dallamra hangzik el (mint az
eurdpai dalkompoziciok esetében altalaban), am a szerzd
valtozatos zongorakiséretet komponalt az egyes vers-
szakokhoz, a dallam ritmuséat pedig a szdveghez igazitja.
(A tempo véltakozéasai is novelik a dal szinességét). Az
egyes versszakok végére a ,,hej” indulatszét illeszti a ze-
neszerz®, s ennek dallamat is valtoztatja.

Kocsar Miklés kompozicidja 1956-ban mar egy Uj zenei
korszak el6hirnéke, amelyben Bartok zenéje lesz a meg-
hatarozo, majd a magyar zeneszerzés megismerkedik a
masodik bécsi iskola (elsdsorban Anton Webern munkas-
saganak) eredményeivel. Ez azonban mar a kdvetkezd fe-
jezet témaja lesz.

(Folytatjuk)

Enterior Nemes Laszl6 Erotika cim0( kiallitasabol

Kiraly LaszIlo: Jozsef Attila versei a megzenésitések tiikrében
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Kutszegi Csaba

Anyanyelven tancolok

XXIl. Zalai Kamaratanc Fesztival - zalaegerszeg, Génczi Ferenc AMK és KEKI - 2006 4prilis 7-9.

A Zalai Kamaratanc Fesztival tébb évtizedes multra tekint
vissza, de engem idén szerencséltetett eldszor a jo sor-
som azzal, hogy zsdritagként aktiv résztvevdje lehettem a
rendezvénynek. Operahazi balett-tAncosként és a Szinhaz
cima folyoirat szerkesztd-kritikusaként nem kifejezetten a
néptancmavészet fosodraban tevékenykedem, de a meg-
tiszteld meghivas elfogadasakor annyit azért tudtam,
hogy a Zalai Kamaratanc rangos fesztival, és kevés olyan
jelentds néptanc-koreogréafus tevékenykedik honunkban,
aki nem mérettette meg magat legalabb egyszer Zala-
egerszegen. Egyszerlbben fogalmazva: zalai fesztivaldij
nélkiil a néptancmivészetben egyszerden illetlenség kar-
riert csinalni.

Az Ujdonsagvaras varazsos hangulata kicsit
alabb szallt bennem, amikor Enekes Istvan (koreografus,
mQvészeti vezetd, a fesztival egyik szervez8je) kezembe
nyomta a versenyprogramot, amelybdl megtudhattam,
hogy masfél nap alatt huszonnyolc produkciéra kell majd
figyeld szememet vetnem. J6bdl is megart a sok, gondol-
tam magamban, ilyen révid idd alatt ekkora dézisban ér-
kezd m0Oélményt egészséges szervezet képtelen feldol-
gozni. Oriasit tévedtem. Bar a mlsorszamok kozott akadt
egészségre artalmas is, az 6sszkép lehengerlen jé volt.
Ami meg a sajat, 6nzd szempontomat illeti: én maradék-
talanul jol éreztem magamat. Nemhogy megértott volna
a jo, hanem sajnaltam, hogy hamar vége lett.

A fesztivalszervezdk két kategdridban hirdettek
koreografusversenyt: autentikus folklérban és téncszin-
haziban. Mindkett6be a Karpat-medence folklorkincsébdl
meritd koreografidkat vartak, de mig az el6bbiben a ha-
gyomanyos néptanc - igaz, a mai izlésnek is megfeleld,
korszer(i szinpadi eszkdzok igénybevételével torténd -
megjelenitésén volt a hangsuly, addig az utébbi a nép-
tanc-alapokbdl kiinduld, merész Ujitasokat Osztonozte.
Végignézve a produkciokat, elmondhatom, hogy mind-
két kategoridba nevezett alkotasok ékesen bizonyitottak
a sokszor hangsulyozott, fontos igazsagot: sohasem sza-
bad elfelejteni anyanyelven tancolni. A gyokerek feltara-
sa, az archaikus formék kutatésa és a motivumok évtize-
des gyQjtése, rogzitése révén mara odaig jutottunk, hogy
elmondhatjuk: paratlan kultdrkincs van a birtokunkban,
amelyet kotelességlink megdrizni. De a meg08rzésnek
csak az egyik médja a hagyomanyh( koreografiak hagyo-
manyosan szerkesztett néptancesteken torténd bemuta-

tésa. Ezek az eldadésok fontos szereppel birnak, de ha a
néptancmavészet nem kisérletezik az alapanyagaval, ak-
kor néhany évtized miulva - a legjobb esetben - kevesek
altal tavolrdl csodalt mazeumi kinccsé fog valni. Biztos
vagyok benne, hogy a balettmQvészet sem 0drizte volna
meg nagyszerQ XIX. szdzadi hagyomanyait, ha nem let-
tek volna Ujitéi. George Balanchine és Maurice Béjart
munkassaga nélkil ma fele annyian sem érdeklddnének
A hattyuk tava irant, Antonio Gades életmQve hijan pedig
csak nagyon kevesek érezhetnék at, hogy a sevillai ciga-
nyok hajdanan andallziai rokonaik és a hadité moérok
téncait is beillesztették flamencéjukba. Szamtalan torté-
neti példa mutatja: a legjobb hagyomanydrzok a jovokép
nélkili hagyomanyapolas harcos ellenzdi. A zalai fesztival
egyik legnagyobb jelentdségének azt tartom, hogy a szel-
lemiségében - a két kategoria kiirdsdban - egyforman
fontos helyet kap a két ut.

Nehéz is ellenalini mindkét oldal csabitasanak.
A hagyomanyosan szerkesztett-koreografalt tancszamok-
ban pazarul lehet technikailag-hangulatilag csillogni-vil-
logni, a tAncszinhazi maalkotasokban pedig johet az ext-
rém humor, a létbe vetett korszerd h8sok vergddésének
mélylélektani dbrazolasa, a bator onkifejezés, a provoka-
l4s. A mennyei itéldszék eltt sem tudnam megmondani,
hogy a két oldal kdziil melyiket szeretem jobban. Persze
csak akkor szeretem Oket, ha a mOalkotasok szakmailag
igényesek, tehetségesek, tényleg jok. A XXII. Zalai Kama-
ratanc Fesztivalon erre, és az ellenkezdjére is akadt példa.

Autentikus néptancban elsé dijat nyert a Ma-
gyar Allami Népi Egyiittes fiatal tancosai altal koreogra-
falt Emlékek a végekrdl cimQ alkotés. A koreogréfidban
megvalosult a kategoriakiirok és az alkotok szandéka: az
eldadason korszerQen és izlésesen bevildgitott szinpadi
térben egyszerl mondanivaléval bird, hagyomanyos dél-
alféldi tancmotivumokkal fogalmaz6 ,,tancjatékfilm” per-
gett le. A tancszinhazi kategériaban Juhasz Zsolt nyert
vészegylttes). A helyenként szakralis vokallal, szlrredlis
zOrejekkel és ritmikus szintetizatorzenével kisért tancjele-
netben néptanc-elemekbdl kifejlesztett kortarstanc-moz-
dulatokat lathatott a publikum. Négy par (tancuk térfor-
maival) haromdimenziés metszeteket hasitott ki a térbol
és az idGbdl, az elvont latvany persze a tarskeresd, egy-
massal viszonyrendszert kialakitd szerepldk lelkidllapotat

Pannon Tukér 2006/1



Tukor-kép

tlkrozte. A kortars tancmivek alkotéi altalaban nem
akarnak egyértelm( tanulsagot szajbarag6éan a nézdre
tukmalni, helyette szabad, egyéni értelmezésre biztatjak
a befogadokat. Ez aldl a tisztelt zsGri sem vonhatta ki ma-
gat, a Metszetnek is tobbféle értelmezése bukkant eld a
szakmai értékelésen. Hasonldan jart a hA&rom maésik tanc-
szinhazi dijazott is: Katona Gabor rendkivul ,,utds”, ex-
pressziv Me na szomja (K.G.S.T. egyuttes), a néptancot
puha, plasztikus mozdulatmQvészettel igyesen elegyitd
Nem akkor cim{ darab (Hagen Zsuzsa koreografiaja a pé-
csi ,,Hetedik” Kortars Tancmdhely eldadasaban) és az
Onodi Béla alkotta Cselléra magyar cimd opus (budapes-
ti Kincsd Kollektiva). Ez utébbi az igen hatasos
Sosztakovics-tételre kompondlt, asztalnal Gl&s, varako-
20s, borkiontds mozdulatminimalizmusaval valtott ki el-
lentmondd véleményeket. Autentikus néptancban dijat
kapott Varga Janos Haida-haida, haida cimQ, kalus ha-
gyomanyokat feldolgozé rendkiviil energikus koreografi-
aja (Zalai Tancegyiittes), de nem maradt el tdle - sem a
dijazasban, sem tanctudasban - a Jaszsag Népi Egyuttes
produkcioja, a Sz(cs Gabor koreografalta Goral tancok
sem. A Kincsd Tancegylittes autentikus kategériaban is
elvitte a harmadik dijat Kadar Ignac Tancok

lllik megemliteni a kilénb6zd kilondijakat ka-
pottakat is. Varga Janos Kutyakdlykekjét a zalaegerszegi
Fokla Tancegylttes mutatta be. Az urbanus kdrnyezetben
jatsz6do, az angolszdsz stomp-mQvészet magyar megfe-
leldjeként definidlhatd tancképben hatalmas sikert arat-
tak a bravdrosan zorgd-dobold-tancol6 fidk. Bar autenti-
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Juhasz Zsolt: Metszet (Elso dij)

Kutszegi Csaba: Anyanyelven tancoldk

kus néptancban indult a budapesti Folk Quartett
Kazetofon cim@ darabja (koreografus a négy el6ado:
Santa Gergd, Tokos Attila, Ujszaszi Andras és ifj.
Zsuréfszki Zoltdn), mégis igencsak hasonlitott a
Kutyakolykekhez. Fiatalos lendilet, kdprazatos tAnctudas
jellemezte, volt benne egy ,,harlemi” sztere6 magné és
némi baratsagos hiphop- és break-gunyol6 motivum is.
Nagy Myrtill és Konkoly Laszlé Ipolymenti tancokjaval a
pozsonyi Szdttes Kamara Néptancegyuttes nyert killondi-
jat, hasonld elismerést kapott Mucsi Janos a Lanc-tancért
(BM Duna Mavészegyittes). Az eddig emlitett produkci-
6k mindegyike koreogréfiai dijban részesilt. Harom
egylttes eldaddi dijat is kapott: a Zalai Tancegyuttes, a
Jaszsadg Népi Egylittes és a pécsi Mecsek Tancegyiittes.

Osszességében elmondhatd: a fesztivalon igen
szines volt a felhozatal. Szép szammal bukkantak fel te-
hetséges probalkozasok, szamos szemet gyonyorkédtetd
megoldast is lathattunk, és - a fesztivalnak kdszénhetben
- j6 néhany érett mQalkotas is megsziletett. Bar néhany,
a Zalai Kamaratancra régota jaré zsdritag-kollégam egy-
egy gyengébb produkcié lattan igencsak morgolodott
(sGt az értékelésen nagyon kemény kritikak is elhangzot-
tak), én mégis azt mondom: ennél rosszabb fesztival so-
hase legyen. Ha meg jobb is lesz, annak ugyis mindegyik
kozds anyanyelvii hagyomany6rzé és Ujité egyforman
oril. Ha a végén szabad még egy igen szubjektiv észrevé-
telt tennem, k6zhirré teszem: a zalai proszanal finomabb
ételt még nemigen ettem. A konyham(vészetben - bar az
Ujitasokat ott sem vetem meg - harcos hagyomanydrzd
vagyok.
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Kostyal Laszlo

Szurrealis maszkabal,
pasztellbe fogalmazva

Horvath Janos Milan képeirdl,
a tiz éves Vaszary Képtarban rendezett
kiallitdsa kapcsan

A korabban megsziintetett Somogyi Képtar potlasa-
ra 1996. januar 22-én nyilt meg Kaposvar foutcajan, egy
elektromos cikkeket arulé korabbi Uzlet helyén a Vaszary
Képtar, akkor még az Egyiid Arpad Varosi Mavelddési
Kdzpont kebelén beliil. Az elmult évtized soran a 2004-
t6l a Vaszary Emlékhazzal, a Szentjakabi Bencés Apatsag-
gal és a Bors Istvan — Honthy Maria Emlékszobaval egytitt
a Mavészetek Kincseshazaba betagozédo galéria rendki-
vil gazdag és nivos kidllitasi programot valésitott meg.
Vezet®je, Dakos Rézsa és a munkdjat segitd szakmai bi-
zottsag tajekozottsaga, mavészeti kvalitas iranti igényes-
sége és a helyi, illetve tavolabbrol érkezd, valamint az
egyeéni és a csoportos kiallitok megfeleld aranya iranti ér-
zékenysége a galériat az egész régio egyik legfontosabb
kidllitohelyévé tette. A nevében szerepld ,.képtar” szo6 el-
lenére nem torekszik 6nallé gydjtemény létrehozésara,
hanem a véaros kortars képzo-, ipar- és fotbmavészet irant
érdeklddd lakosai szdmara kindl szellemi élvezetekben is
bdvelkedd tajékozddasi lehetdségeket.

A Vaszary Képtar az év eleji jubileumot — a genius
loci-t is kielégitendd — Horvath Janos Milan kaposvari fes-
tdmavész kiallitasaval tinnepelte. Horvath személye az év-
forduld kapcsan azért is jelképes, mert a hetvenes évek
masodik felében az & vezetésével mikoddtt a Somogyi
Képtar, vagyis egyszerre képviseli a multat és a jelent. A
mavész, aki napjainkban a Rippl-R6nai Mizeum képzo-
mQvészeti osztalyadnak vezetdje és mlvészettorténésze is,
harom évtizedes festdi palyajanak eredményeit foglalta
Ossze a képtarban rendezett, retrospektivnek tekinthetd
tarlaton. Sajatos és izgalmas vilag az 6vé. Ontorvényd
piktardja mentes a nagy kilengésektdl és kalandozasok-
tol, konok kovetkezetességgel halad a maga atjan. Hide-
gen hagyjak a divataramlatok és a kortars képzdmavészet
egyik legjellemzdbb, mindig a névumot hajszolé gesztu-
sa, de vasszigorral ragaszkodik sajat torvényeihez. Nem
alkalmazkodik senkihez, inkdbb maga lép fel az igazoda-
si pontta valas igényével.

Hagyomanyos szerkesztésli kompoziciéba agya-
zott, klasszikus aranyu, erGteljes, gyakran kifejezetten
ég0 szinekkel, kontarosan megfestett, kevéssé egyénitett
figurék kavarognak a képei fellletén. A cimek sugallta té-

Horvath Janos Milan: Szentfold - 1989.

maék is gyakran konvencionalisak — Orfeusz, Adam-Eva,
Parnasszus, Golgota, Stacio-képek, Dante-variaciok stb.
—, maskor zsanerképre utalnak: Kotéltancosok, Mutatva-
nyosok, Cirkusz, Garabonciés, Menyegz®, Alvo koIt stb.
Vigydzzunk azonban, a cim csal6ka. Horvath Janos Milan
mQvészete nem a vallasi-mitologikus téma Ujrafogalma-
z4sarol, vagy a kornyezetében latott élethelyzetek, ese-
mények dokumentativ leképezésérdl szol. A kép fellletén
abrazolt torténések nem kivll, hanem a lélek belsejében
jatszédnak. Ezért a tobbnyire szirrealis hatasd, minden
konkrét utalastél megfosztott, gyakran tiizet, fustét-pa-
rat vagy éppen foldontuli derengést asszocialo kérnyezet,
s ezért a képi szereplok egyéni jegyeiktol és érzelmeiktdl
megfosztott, sokszor maszk-szerl megjelenése. Mimika-
juk, arckifejezésiik nem hordozéja érzéseiknek, hisz e fi-
gurak altaldban nem konkrétan azonosithaté emberek,
hanem énmagukban szimbélumok, kavargé gondolatok,
emociok jelképei. Tekintetlik olykor kifelé iranyul a kép-
bdl, a tavolba réved, s ezzel szellemi aktivitast tukroz.
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Szemiik maskor csukott, ami hangsilyozza az almok vila-
gaba torténd alaszallast. A szellemi aktivitas és az alom-
vilag itt nem elkdlondld principium, mindkettd emlékek-
re, vagyakra, érzésekre iranyul. A képi szerepldk olykor
groteszkké torzuld6 mozdulatai, mar-mar teatralis test-
helyzete a lelki torténések elbeszéléseinek mondatai.
Meglepden Gszinte médon avatnak be a lélek 6romeibe
és banataiba, érzékiségébe és gydtrelmeibe. Joggal fogal-
mazott igy Fésas Eva irond, maveivel kapcsolatban: ,,Hor-
vath Janos Milan valamennyi képe alkalmas arra, hogy az
emberi lélek legmélyebb szintjén feszUlé hdrokat meg-
penditse”.

A képeit szemlélve elhagyjuk tehat a minket korulve-
vO realitast, s egy, az alomhoz kézelitd (Jung tézisei az al-
mok vilagarol szinte illusztraljak e festményeket) lelki
szféraba széllunk ald. Dante nevének t6bbszdrés megje-
lenése az alkotasok cimei kdzott tavolrdl sem véletlen. A
festd, mint mar utaltunk ra, vonzodik a reneszansz képi
vilagdhoz, mert a vilagos, tiszta eszkdzokkel térténd fo-

err6l van sz6 - értelmezéséhez. A dantei Divina

ﬁ_-..;h_.gj__ !r"&’(

Horvath Janos Milan: Piruett - 2002.

Kostyal LaszI6: Szirredlis maszkabal, pasztellbe fogalmazva

Commedia bugyrai helyett azonban a fest6 belsd, pszi-
chikai téjait jarjuk végig. Valljuk meg, az at, legaldbbis
egyes kacskaringdi ismerdsnek tlnnek. Az egyedi és az
altalanos élethelyzetek, kérdés-feltevések keverednek
egymassal, vizudlis megfogalmazasuk azonban szubjek-
tiv, egyszersmind szuggesztiv. Az Ut allomasai a sziiletés,
a szerelem, a boldogsag, a szorongas, a tisztasag szom-
jazésa, a transzcendencia keresése, a szenvedés, a bi-
zonytalansag, az ifjusag uténi vagy, a halal, s még ki tud-
ja mennyi mas, ezekre épllé lelki esemény, amelyek az
objektiv érzéseket szubjektiv éiményekké lényegitik at. A
képeket nézve az Otestamentumi Prédikator intelmeire
gondolunk. Személyes tapasztalatokon alapulé bolcseleti
aton jar mindkettd, csak eszkozeik eltérdek. A hlvos, ta-
volsagtarté hangvétel kévetkeztében a szentencidk alta-
lanosak, és mi egyre inkabb hajlamosak vagyunk sajat vi-
lagunkra alkalmazni oket.

A feltind figurdk nem csupan a tapasztalati téren,
az iddn is kivil allnak. Oltdzetiik kortalan, olykor a rene-
szansz idBszakat asszocidlja, de akkor sem karakteres
maédon. Gyakran ruhatlanok, de a ruhatlansagnak min-
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dig fontos képi szerepe van. Ennek csak egyik lehetséges
vonatkozasa az érzékiség, ugyanilyen fontos aspektus
azonban a tisztasag, az Oszinteség, a bensdségesség
vagy az egyszer(ség. A festd gyakran alkalmazza a sz(Kk,
olykor a figurakat is erdsen metszd, minden indifferens
részletet elhagyd képkivagéas eszkdzét az emociondlis iz-
z&s elmélyitésére. Az arcvonésok ennek ellenére merevek,
fontos viszont a fejtartas. A mosoly csak akkor jelenik
meg, ha a kép téméja ezt kifejezetten megkivanja, azon-
ban ilyenkor sem a felh&tlen jokedvbdl fakad. Igen fontos
a kezek szerepe, ezt olykor ardnyaik novelése is hangsu-
lyozza. A kéztartds a gesztus hordozdja, a fontos jelen-
téstartalommal bir6 mozdulat koronéja.

A mQveész az elveszett aranykort keresi. Kutatja a tor-
ténelmi korok rekvizitumai kodzott, a vallasos spiritualiz-
mus vilagaban, a szliletés elbtti vagy a halal utani létben,
Erosz birodalmaban, az emberi bélcsességben. Keresés
kdzben megmeritkezik az emberi megprébaltatasok
gyotrelmeiben és az elérhetetlen vagyak vilagaban, Or-
pheusszal alaszall az alvilagba is. Felismeri, hogy az em-
berek tokéletlenek és egoistak, s hogy ezen az Gsvényen
egyeddl kell végigmennie. Raddbben, hogy az élet egésze
egy cirkusz, szerepldi csak egymas eldl is elzarkézo részt-
vevdi, de nem igazi alakitéi a valésag show-nak. A forga-
tokdnyvet mashol irjak. A tragédia sotétjében felfedezi a

Lehota M. Janos

Keletkezés-torténet

pislakol6 és az Ujrakezdés reményét add fényt, a boldog-
sagban a baljos arnyakat. Osszekeveredik benne a valla-
sos élmény és az erotika, a lelki és a testi beteljesedés, hi-
szen mindkettd az egyén megsemmisilésének, teljes 6n-
atadasanak, a lénye orig6jahoz torténd megérkezésnek
egyetlen pillanata felé térekszik. Lelki vandorlasai kézben
talalkozik mas Utkeresdkkel, elesettekkel és magabizto-
sakkal, valamint hamis boldogsagot hirdetd hazugokkal
is. Végul megérkezik a nyitott kapuk elé, amelyek mind-
egyikét egy-egy, Uj lehetBségre vagy éppen visszatérésre
utalé ruhatlan ndalak orzi, s az utolsé kapu mogott ott
dereng a boldog beteljesedés titokzatos reménye, azon-
ban az utolsé épést mégsem teszi meg (Nyitott kapuk).
Talan eszébe 6tlik a régi legenda az egykori szerzetesrdl,
aki a tokéletes boldogsagot keresve végigjarja az egész
vilagot, hosszU-hosszU bolyongasa végén belép végre a
megtaldlt, titkos ajtén, és egyszer csak ott all sajat, jol is-
mert cellajaban, mert a boldogsag forrasa kinek-kinek
6nmagaban rejlik. Horvath Janos Milan alighanem jél
tudja ezt, azonban a keresést mégsem adja fel. Arra a
konklaziéra pedig talan mar csak utélag jutunk, hogy a
beteljesedés nem feltétlendl egyetlen, az 6rokkévaldsag-
ban feloldédé pillanat, hanem akar maga a keresés folya-
mata is lehet.

Gondolattéredék Dienes Gyula nagykanizsai kiallitasa kapcsan

»A szépmivészetnek a természet alkotasanak kell tannie,
noha tudataban vagyunk mavészet voltanak” - irja Kant,
mintegy kapaszkoddt nydjtva a befogaddnak, hogy at-
Iéphessen egy olyan horizontba, mely feldl kibontakozhat
egy mlvész alkotasai megértésének folyamata. E hori-
zont val6sagos tere a nagykanizsai Hevesi Sandor Altala-
nos Iskola Galériaja, ahol lehetdség nyilt Dienes Gyulanak
a megmutatkozasra. A megértés — szamunkra — csak ezt
koévetben kezdddhet.

Keletkezés-

Vajon mit hozunk magunkkal gondolatainkban, érzése-
inkben, amikor atlépjik egy galéria kiiszobét? Mennyi-
ben vagyunk képesek a ,,profan tér” altal rogzitett valo-
sag-képet cseppfolydssa tenni magunkban egy ,,szent
térbe” érkezvén, ahol minden jelentés atalakul, ahol az
altalanos és az egyedi kozvetlenil nyilatkozik meg a ma-
alkotas jelenléte altal? A kérdés homalya fennmarad,
megvalaszolatlanul cstiing ajkunk szélein, csenddé der-

medve. Csak egyet tehetlink, hagyjuk magunkat meg-
nyitni, hagyjuk, hogy makodésbe Iépjen az alkotas, feltar-
va az utana és az elbtte vilagat.

Mindezt akkor tehetjik meg az 6nnon értelmezésiink
kétségbevonasa nélkul, anélkil, hogy felfliggesztddne a
valésaggal valo kdzvetlen viszonyunk, ha a malkotas ge-
nerdld elve — legalabbis szerintlink, a talalkozas és a meg-
értés kezdetekor — szdmunkra szervesen illeszkedik 6ssze
megélt létezéslinkkel, vilagtapasztalatunkkal. Megértjik,
még ha relativ absztrahalassal szembesulink is — elzete-
sen.

A ,szent teret” — a galériat, a mQvet kortlvevd horizon-
tot - feltaro kiisz6b nem nyilvanvalé és automatikus val-
tozasként hataroloédik el — nem térbeli-megfoghat6
targyként dllja utunkat, hogy beléiitkbzve cselekvésre
szolitson, sokkal inkabb tudatunk perifériajan szuletik. Az
elhatarol6das, a hatarteremtés csak utélagosan tudatosul
- mar-atlépettségiink, megnyiltsaigunk utélagossagabol.
A kiisz6b 1ényegisége nem eldzetesen adddik, nem tud-
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juk megragadni bensdséges Janus-arcusagat, mert e ket-
tdssége, dimenzidk kozottisége, ahol mas jelentések, tor-
vényszer(ségek makod(het)nek, csak az élmény, a jelen-
téstdbblet mozgasba lendiilése utén kérvonalazédhat — a
maalkotas szembesiilése révén. igy a kilszéb pusztan ko-
rabbi tapasztalatok reprezentacidja okan tételezddik, tar-
talmisagéat formalisan eldzetes ismereteink alkotjak meg,
bizonytalanul. Hozzuk magunkkal méar-latott, méar-hallott
képzeteinkbe &gyazva, mégis hullamzdan megfoghatat-
lan arctalansagban. Altalanossagok maszkjaba dermed-
ten, toposzok, kdzhelyek vonasai vibralnak képlékenyen a
kiiszOb-hatar helyén, nem-tudva tudjuk mit varjunk,
hogy reagaljunk a md megjelenésére. Ahitatos, nyugtala-
nul magunkra 6ltétt nyugalommal lépunk az alkotas elé
— kiallva, a magabiztossag rezignacidjaval. E rezignacio
mélysége akkor szakad ékké, ha ismereteink tarhazabdl
meritve, eleve felkészllve az intenziv kutat6-keresd azo-
nositas folyamatara, nem tudjuk behatarolni, megragad-
ni a ma feszllten egyedi jeleit, formait, szineit és dinami-
kajat. TuInd nyelviink altalanos halmazain, értelmiink ka-
tegorizal6 fogalmain, hogy e talnévekedés altal a format-
lansdg mezsgyéit tarja fel, barangolja be. Erzelmeink
mélységeibe hull ald a ma keltette megragadhatatlan-
sag. Az Osi birodalom rettent6-borzongat6-csodalata
lendiil. Nyelvbdl nyelvbe, bejarva a jelentéslehet8ségek
spektrumat. Erdekes modon a metamorfozis lehetdsége
sem adddik teljességgel a befogadd szdmara, mivel a ma
értelmezéséhez a mavon kivili viligbdl hozott jelentések
adjak a kapaszkodot, igy a mibe forduldsunk félig beha-
tolas csupan. A megértés elhalasztodik, az ismert jelenté-
sek szolgalnak nyelvil, tolmécsul az ismeretlenek, a kilo-
nosen egyediek leforditasara. Mindez azonban a mavé-
szet modern torténete folyaman mégis tébb utat kinal;
az avantgarde allegorikus szervetlenségét, és a szimbélu-
mok (nem terminusként) hagyomanyos szervességét. E
szervesség lényege szerint a mar-ismert és mar-értett, te-
hat mar-interpretalt valésag-kép egészébdl meriti az al-
kotas formanyelvét, egységet tételezve m és valdsag ko-
zott. Ha ezen organikussagot eleve kapcsoljuk a képhez,
és mindez nem szegl elleniink, ha az egység szervessé-
ge fennmarad a megértés folyaman, akkor a md szimbo-
likusnak tekinthet®, mar a sz6 e szlkitett értelmében.

Dienes Gyula mQvészi nyelvezete szamomra a szervesség
szimbolikussagabdl kozelit vilagadhoz, ezért a néz8-befo-
gado kiuszobélménye nem elhatarolddasként testesul. A
talalkozas minden absztrahalodas ellenére sem kihivo és
szembeszeguld. Mavei fragmentaltsaguk ellenére sem a
magaba zarédas toredékeként érzékelhetbek; a teljesség-
re irdnyultsag, 6nndn magan kivulire orientéltsag jellem-
20, ezéltal fenntartva az értelmezés ,,profan” nyelvtanat.
Dienes festményei egy folyamatot tiikréznek mind belsd,
képek kozotti jatékukban, mind pedig a mavész kronolo-
giai intencidjaban. A természet, a természetes épitett
kornyezet impressziv teljességébdl kozelit alkotasain
mintegy fokrél-fokra a beljebb hatolés, alaszallas terepe-

Lehota M. Janos: Keletkezés-torténet
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Dienes Gyula: Keletkezés - olaj, vaszon

ire, egyre elvontabb formavilaggal, felszamolva a konkré-
tan felismerhetdség jegyeit. A szinek élesebb elkilonulé-
sei és karakterei sem valnak allegoriakkd, montazzsa,
mely az Osszeférhetetlenség pesszimizmusat, az egésszé
szervezhetBség tagadasat mutatna fel. Inkabb fenntartja
a vilag rendezett, Gsi-klasszikus mese- és romancihletési
narraciojat, ami az egységben, teljességben valé mélysé-
ges hitet kdzvetiti a befogadd szamara. Mindezzel azon-
nal kiegyezhetiink a képekkel valé szembesiilés els6 pilla-
natatol.

-torténet

Dienes Gyula fiatal zalaegerszegi mavészként ratalalt ar-
ra az Utra, melyet végig kell jarnia az elkdvetkezd j6vo-
ben. Mlvészete rendkivil tudatos kibontésa az éltala
kdzvetlenil és kozvetett modon — a fikciod révén - atélt és
megtapasztalt kdrnyezetnek, természetnek. Persze e ter-
meészetet oly értelemben kiszélesitett fogalomként értjik
— a maga teljességében, rendezettségében -, amiben az
ember épitette kultarat is annak részeként tudjuk tekinte-
ni. Az épitettség mimezis elve alapjan ugy kell alkotni,
hogyha a természet alkotta volna, ugy is valéban ez a for-
manyelv sz6lalna meg a mavon keresztil. E felfogas dko-
ri gorog szelleme garantélja a végtelen jelentésvaltozatok
mégis allandd, korulzarhato iddtlenségét, mely a tapasz-
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talatok sokfélesége ellenére is megdrzddnek a torténelem
ciklikus szerkezetében. Dienes valésag-leképezései fenn-
tartjak e bensd egység nyugalmat, ellentétei és hullamza-
sai a harmonikussag mindent magaba foglald keretében
orvénylenek, majd kisimulnak. Mindez a szimbolikussa
tett — szélesebb értelemben vett - természet abszolut tel-
jességébdl merit; szervezd elve egy eldre megértett, atélt
rend feldl csapddik le a szinek és formak mozdulataiban.
A befogad6 szembesiilése ebbdl kdvetkezBen a barati jel-
z0vel irhatd le leginkabb - azonnali szimmetrikus viszony
teremtddik md-nézd kozott, fenntartva a magunkban
hordozott dsképek, almok kavargéan jol ismert kozmo-
szat. Egymast tukrozi a két fél; a bensdnkben megfogant
képiség kivetiiléseként tér vissza az alkotas az ,,Onma-
gunk” fiktiv egységének termeibe, hogy parbeszédbe ele-
gyedve meghékéljenek. Dienes szimbolikus-impressziv di-
namikaja olyan nyelvwé fejlddik, mely némi koncentralas
utan a mi nyelviinkdn szdélal meg, felfliggesztve a szellem
periféridgjan hordozott kiszObhelyzet dermedtségét.
Mindezek alapjan a modernség kaotikus-fragmentalis
narracioja, az értelmetlenség és jelentésszorodas szoron-
gésa hattérbe szorul munkaiban, minden absztrakcitja
ellenére megértjuk rétegei mélyébdl tikrozott fényét,
mely fenntartja vilagunk szintén mély rétegeibe alahullo
értelmét. Megformal - Gjra.

Dienes Gyula: Tukrozddés - olaj, vaszon

Hagymas Istvan

Aktot teremtd mozdulat

Nemes L&szl6 kiallitasa a zalaegerszegi Gonczi Galériaban (2003. aprilis 8- aprilis 29.)

A meztelen ndi test ,,arcai” életre sz6l6éan belénk ivodtak,
amikor megszlettiink. A mavészek, minden aktot terem-
td mozdulatukban ennek az emlékezésnek ,,aldoznak”,
érzelmeiket a nosztalgia reflexe makodteti, amikor alkot-
nak...

Nemes Lészl6, a festd nem tesz, nem tehet mast, mint
visszaidézi a kezdetek idejét, gydnyorkodik az eredet for-
rasaiban és érzékeny ecsetjével leheletfinom aranyfonalat
fon a zold 6lek koré, amelyek mentén mi is elindulhatunk
vanilia illatd Utjainkra.

A ,,Nemes-akt” szeretet(t)hely, férfiszerveinkhez nott ked-
ves tartomany, amelynek minden cstcsa csecs, ahol min-
den emld emlék, meleg mell. A tirkiztorzék befogadasra
készen tarjak fel szem érmiiket, vag inaikat, és engednek
utat képzeletiiknek...

De mire gondoljanak vajon a véllra hajl6 fejek, s mit lat-
nak a lehunyt szemek?

Igen: rank gondolnak és benntinket latnak sajat maguk-
ban, varjak jéttinket, és velik egyttt menjunk el a jo6 6n-
kivilet pulzal6 tdzhanyodinak epicentrumaiba...

A ruhétlan ismerds tajak 6rzik minden egyuttlét ,,Nemes-
aktusat”, izét, Ovva vigydzzak a szerelem nedveinek min-
den cseppjét, és a nemzés veritékének illatait arasztjak
minden porusukbal...

Draga Szerelmes Barataim!

Engedjiink a kisértésnek: szippantsunk bele a nék nemi-
ségének életet igenld parfimds-szelencéibe, tisztelegjiink
felallva minden szerelemre termett Gaia-Istennd el6tt, és
emeljik meg kalapunkat, hajtsunk fejet Nemes mester-
nek, hogy megajandékozott benniinket: aktjaival megdo-
bogtatva hit himsziveinket...

(Elhangzott a kiallitds megnyitéjan.)
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Papes Eva

L, NEMESEROTIKA*
— azaz nemes-e az erotika — ndi szemmel

Egy esOs alig-tavaszi napon nyilt meg Nemes LaszI6 szép-
ivQ-szépcima kiallitasa a Gonczi Galéridban, hogy megin-
vitaljon minket a ndi test erotikus tajaira. Olek és com-
bok, a szemérem szdméra a mQvészeten és a szerelmi
egyuttléten kivll zart vildgaba Iéptiink be a képeken ke-
resztll, oda, ahovéa a vagyak viszik a férfiakat és az almok
az ifjakat. S bar mai média uralta vilagunkban a ndi test
mar nem tabu tébbé, mégis elfogja az embert a titokba
valé bepillantas érzése, amikor ennyi kitart olet és szere-
lemre nyitott combot kell szemrevételeznie. A testek
aranylo sargéja, a tomporok kereksége néhol az Evéra vald
amugy is direkt utalasok mellett a gyiimolcsot is esziinkbe
juttatta, a banbeesést, amit neki tulajdonit a keresztény
hitvilag. A ban és a tiltas levegdje ott kisért mai napig is
a meztelenség tajain, az élvezet és ennek lehetséges ko-
vetkezményei mintha 6sszendttek volna kultdrankban a
félelemmel, a titokkal, tisztatalansdggal. Nemes L&szI6
képei lathatéan mentesek ettdl az 6sszefonddastdl, in-
kdbb valami pogany életérom latszik megjelenni a duas
combok hajlataiban, néhol archaikus formak villannak
fol, a természet-anya-6l jellege testesil meg a legjobb al-
kotasokban. A koltészet szerelmes szétara nevezte el eze-
ket a képen lathatd testtajakat virdgnak, kehelynek, tol-
totte meg mézzel, ambroéziaval és méas édességekkel,
hogy lépre csalja az amugy is oda kivankozoét, hogy létre-
j6hessen az egyesulés, a teljességgé valas misztikus élmé-
nye. Tévedés ne essék, itt err6l az eggyé valasrdl nincs
igazan sz0, Nemes Laszlo erotikaja egyszemélyes, a hivo-
gatd nd jelenik meg csupan, sdt nem is a hivogato né, in-
kdbb a hivogaté ndiség minden személyesség nélkdil.
Ezeknek a hivogatd 6leknek ugyanis nincs arcuk, csak tes-
tik, személytelendl és altalanosan szo6lnak a ndiségrol,
éppen ezért nem lehetnek szemérmetlenek, a szo teljes
értelmében, mivel a lélek személyességét megmutatod
szemek egyszer sem jelennek meg a testtel egyutt. Ahol
a nd arca van jelen, ott nincs teste, angyali format kap,
feje koré zarddik valamiféle archaikus kerek- vagy harom-
szog-forma, létezése elvonttd, ezért testetlenné valik.
Ezekben a képekben éppen az angyali formara valo uta-
las miatt a ndiségnek egy nem foldi, és ugyanigy nem
személyes vonatkozasa mutatkozik meg, az éteri, a nem
valésagos, a misztikus, vagy inkadbb tiinemény volta.
Ezért is érdekes, hogy kivétel nélkil a kép alsé mez6jében
vannak elhelyezve, mintegy multbéli éiményként, a tudat-
talanba utalva, mig a tobbi képen mutatkozé dus dlek és
combok kitoltik a képmezot, uraljak a teret.
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Vajon miért nincs arcuk ezeknek a hivogatd testeknek?
Miért nincs testik az angyal-arcd lanyoknak? A vélasz
nyilvan tdlmutat a Nemeserotikan, sokkalta inkabb keres-
hetd a korban, a mentalitasban, a férfi-né viszonyrend-
szer modern korunk &ltal meghatarozott sajatossagai-
ban. A ndiség fogalma a szazadok soran soha nem ment
at akkora valtozason, mint napjainkban. A ndi archetipu-
sok szinte feloldodtak a gazdasagi és tarsadalmi elvara-
sok tengerében. A szerepek folyvast cserélddnek, a nok
egyre férfiasabba valnak, a férfiak egyre ndiesebbé, mar
senki sem tudja pontosan, mi is a természettdl meghaté-
rozott — azaz térvény szerinti — dolga a vilagban. A nd hol
kereskedelmi arucikk, hol targy, hol csapda, hol harcos,
hol szent, hol anya, hol vamp, hol meg valamiféle semle-
ges jolly-joker, mindent behelyettesitd nemiség nélkili
lény. Szétfolytak és hatar nélkilivé valtak a szerepek, za-
var és esetlegesség uralja a parkapcsolatokat. A nemiség
menekiiléssé, élvezeti cikké vagy éppen pornografiava
valt, csak éppen a legfontosabb szerepét talalja meg egy-
re nehezebben: a teljesség, a transzformacio, az egymas-
ba at- és behatold energiak egyensulyba kerilésének pil-
lanatnyi extazisat. Itt ugyandgy elvész a személyesség,
nincs arca az extazisba utazénak, mert egy nagyobb erd
uralma ala kerul, amelyben felold6dva, elveszve egy na-
gyobb egész részévé valik, ha ugy tetszik maga is termé-
szetté lesz. Nemes L&szI6 képei kdzil jonéhanyban meg-
jelent a természet szerelmes arca, a ndiség személytele-
niil személyes extatikus elengedettsége, a teljes 6natadas
melegsége, a mozdulatok természetessége, a ndi test 6n-
magaban is teljességet sugarzo szépsége. Ezt a szemé-
lyességet, marmint a szerelemét — az arcok nélkil is at
tudta adni, mert a mozdulatok képes beszéde néha na-
gyon sokatmondo lehet. S bar a teljességhez az Ut a sze-
mélyességen, a kapcsolédason, az egymasba belefeled-
kezett szemeken vezet at, a végeredmény szemmel latha-
toan ott volt a képeken. S ha a hivogatd, a szerelmes nd
nem is mindig tudott megjelenni a Nemeserotika elénk tart
tajain, marmint az a bizonyos testeken tuli, a lélek altal
athevitett teljességben létezd nd, akinek van arca, de van
teste is, mert egész, azért igy is nagyon alapos oktatas-
ban részesultiink a nGiség mibenlétérdl.
S ha mar a teljességnél tartunk, a modern vilagban
emancipaltta tett nd kérdezi bel6lem: vajon ki tarna a vi-
lag elé a mavészet altal megfogalmazott férfi-erotika
test-tajait? Erre szokas azt mondani: koltdi kérdés volt,
amely magaban hordja a vélaszt. Jelen vilagunkban csak
a ndi szemérem tehetd ki kozonség elé, a férfi test kép-
zete nem vonzza a szép jelzot, sem a kiallitasra készuld
festoket, vagy szobraszokat. Sajnos ebben a férfiak mar
régen nem egyenldk veliink, ndkkel.

De ne vonatkoztassunk ennyire el a képektdl, az elénk
tart testektdl, a fragmentumokban tetten érhetd Erdsz
részlet-gazdag megmutatasatol. Erdemes még egyszer
visszatérni az egyik izgalmas és igen gondolatébresztd
kompoziciéhoz, amelyet két iker-kép tar elénk. Az arany-

16 testekkel szemkozti falon lathat6é felnagyitott voros-
ben-sargadban pulzal6 vagina latvanya agy utkozik a
szemnek, mint valamiféle hasadas a val6sag szovetén.
Az oldaliranyban nekifesz(l éles vonalak mintegy ta-
madjak, fenyegetik természetes kinyilasat, kiemelik védte-
lenségét és sebezhetdségét, amely a megmutatas veleja-
roja lehet — negativ esetben. A ndi energia kiaradasa és
befogad6-készsége mogott mindig is ott volt ez a baljés
arnyek, a veszély érzete, amely hol bln képében, hol
megvetettségként kisérte a kitarulkozast, az oda-adast.
JO lenne azt gondolni, hogy ez ma mar nem igy van, de
a kép mégis arrdl ad jelzést, hogy ebben nincs valtozas, a
blntelen és felszabadult szexualitas ma is kemény akada-
lyokba Utkézik. Szerencsére ennek ellensulyaként jelen
van a masik pélus, az 6rom és a szabad meztelenség. A
megmutatas ténye — a szépség Onelengedd gesztusai -
megteremtik az egyensulyt, a lehetdséget, amely arrol
sz0l, hogy esélyt adunk a szépnek, a nemesnek, a mellék
és hatsé gondolatok nélkili levetk&zésnek, dnatadasnak,
és leginkabb magéanak a befogadasnak, amely az igazi
ndiesség leglényege.
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Melocco Miklos

Filep Sandor és

Parkanyi Raab Péter kiallitasarol

Véarosi Hangverseny- és Kiallitoterem, Zalaegerszeg, 2006. majus 3 — junius 8.

Ha elkésziilt egy emlékmi és egy utcan vagy téren felal-
litjak, harom kérdés szokott elhangzani: Miért pont ez?
Miért pont ide? Miért pont ezésez készitette?

E harom kérdés altalaban nem jéindulatd. A kérdezd pe-
dig, a jarokeld, aki vagy magaban mondja a kérdést vagy
egypar baratjanak foruma el6tt, és biztos abban, hogy a
fogadtatas vele rokonszenvezd. Ebben a kérdezdskodés-
ben nincsen véllalkozas, nem kell hozza batorsag.

Ha jéindulatt a kérdés, akkor ez érdeklddés, lehet, hogy
nem var valaszt, az is lehet, hogy 6 maga gondolja el a
valaszt. Esetleg el is fogadja.

-

Enteri6r a kidllitasrdl, el6térben Filep Sandor “Csendélet tanulmany” (2005) cim( munkajaval

Most én teszem fel a kérdést harmunkkal kapcsolatban.

Miért valasztottak a két mavészt, miért allitanak ki és mi-
ért itt?

A két mQvész nagyon jo, a felkér6t a mindség vonzotta,
j6 kiallitast akart.

A sok izmus utan — az egyszer(ség kedvéért az absztrakt
mQvészet kordban — 6k abrazolé mavészek.

lgaz, hogy az izmusok kora kezd megunt lenni. Persze
még él és mikodik és lehet értékes. Az érthetBség kedvé-
ért szép szinO példaul. Amikor a mQvész — mint valamely

Melocco Miklés: Filep Sandor és Parkanyi Raab Péter kiallitasarol

83



Tukor-kep

84

foglalkozast (z6 ember — nem készit targyat, hanem &
maga jelenik meg, mint manifeszt passzivitas, lehet szel-
lemes is és erkolcsos is.

Ebben a korszakban, vagy ennek a korszaknak a végén
vagy vége felé — felkérni két abrazoldé mavészt kiallitasra,
allasfoglalas. Vagy azért valasztja ezt a felkérd, mert ezt
szereti, vagy nem akar semleges, unalmas lenni, hanem a
két maOvész altal feltdnd, érdekes.

Ha az egész korrdl akarna a felkérd bemutatot tartani,
akkor is a j6 mindséget valasztana, a kortars guzsba ko-
tottségében, vallalva a joslas terheit.

Miért én nyitom meg?

Attél kezdve tudok erre valaszolni, hogy igent mondtam
a felkérésre. Nem kortars vagyok csupan, hanem a tarsuk.
Hogy guzsba vagyok-e kdtve, az nem az én dolgom, ha-
nem az utékoré.

Tarsuk vagyok. A mindség esztétikai kategoria, és felné-
zek mindkét mQvész tudasara. Raadasul egyszer meste-
riknek neveztek engem, amit 6k elfogadtak, én nem,
mert amikor megismertem Gket, akkor mar mindent tud-
tak.

Ezt a mindentudast meg kell egy kissé magyardznom.

A rajz. Leonardo da Vinci Gta, altal megszuletett a rajz. A
reneszanszban még nem volt fényképezdgép, a helyett is
rajzolni kellett. Egy teljesen kész Leonardo rajz olyan,
mint egy plasztikus fénykép, létezd vagy nem létezd em-
berrdl, targyrol vagy tajrol. Ezt a tudast hasznalja a rajzo-
16, e szerint a magas mérce szerint.

Ezzel a magas mércével mérve tud ez a két mQvész min-
dent.

A szobrasz tovabbra is rajzol, csak nem ceruzéval, sotét
és vilagosan hagyott részekkel, abrazolt arnyékokkal, ha-
nem hepehupaval, valddi arnyékokkal. A részletek adjak
Ossze a vonalakat, amelyeket most nem ceruzaval vagy
szénnel hiz meg, hanem vésdvel vagy mintazéfaval, vagy
ujjbeggyel, jo helyen nyomva be egy mélyedést, j6 alaku
mélyedést vagy jo alaki dombot.

A festészet més, sokak szerint tébb. Ha rajzol, jél rajzol,
de szinnel, szinesen. Ha akarja, nem is rajzol, nem alakul
a képen vonal, hanem folt.

Monet pipacsos mez0t fest és a képen nincsen egy flszal
sem és egy viragszirom sem. Es mi egy pipacsos mezd
el6tt allunk.

Csernus Tibor egy kis edényt fest, és az edény tele van
makkal. De nincsen egy méakszem sem. Olyan szinQ, mint
sok méakszem egyutt.

Filep Sandor rajzol is, fest is egy képen. A vonal és a szin
harmoéniaban van. A vonal, ahol van, olyan szin(i, ami-
lyennek ott lennie kell.

Ezen a magas szinten alkotjak képeiket — a szobor is egy-
fajta kép — és kozlik, abrazoljak a gondolataikat.

A tarsuk vagyok, ez véd- és dacszovetséget jelent, ez ba-
ratsag és szeretet.

Parkanyi Raab Péter: Perpetuo excelsior - 1998.

Parkanyi Raab Péter: Bumm - 1988.
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Parkanyi Raab Péter: Realista almok Il - 2002.

Péntek Imre: Képek és szobrok — a maradanddsag igényével

Péntek Imre

Képek és szobrok

— a maradandosag
igényevel

Egy szobrész — egy festd. K6zos tarlaton. Mindketten fi-
gurativ, abrazol6 mivészek. Akér korszerGtlennek is
mondhatnok dket. De nem azok. Tisztdban vannak val-
lalkozasuk nehézségeivel, mégis hddolnak az ,,6rok
klasszika” el6tt (Worringer), ,,...a teljesség megragada-
sanak igényébdl fakadéan” hoznak létre ,,zart, szemléle-
tileg lekerekitett, az érzéki-konkrét alakban egy atélhetd
teljesség-élményt vizualizalé mialkotast”. Zalaegersze-
gi kidllitdsuk ennek a felfogasnak a manifesztacioja. Vi-
szonylag kevés ma. De a kettds kollekcio igy is hatasos,
egymast erdsitd. (Ezt a keveset is nem kis gond volt 8sz-
szeszedni, kbzgyljteményekbdl, intézményektdl, magan-
gyQjtoktdl. Ez lehetne akar hivalkodas, de nem errdl van
sz6.) Ok is sikeresek, mind a ketten. Ez nem bdn, bar so-
kak szemében annak latszik. El tudjak adni (fogadtatni)
maveiket. Parkanyi Raab Péter jovore lesz negyven éves,
de kdztéri monumentumainak listaja igen terjedelmes.
Kozllik j6 néhany kulfoldon talalhaté. (Bumm, 1986,
San Diego, a Vietnami habor emlékmuizeuma, az 1996.
a Tudomany Eve marny-bronz kompozicidja, Flagstaff
egyetemvaros fokonyvtara eldtt, 1995, Aldozati emlék-
mQ, Szombathely, az 1996.) Melocco Mkléssal részt vett
az Uj Nemzeti Szinhaz diszitd szobrainak elkészitésében,
valamint Luk&cs Margit, Basti Lajos, Latabar Kalman,
Gobbi Hilda, Timéar Jozsef és So6s Imre egész alakos
bronzszobra 6nall6 munkai. S jelenleg is harom nagy-
szabast megbizatason, koztik egy, az 1956-os forrada-
lommal kapcsolatos szoborkompozicién, dolgozik. Filep
Sandort is szamon tartja a szakma. Maradhatott volna
tanarsegédként a fdiskolan, amelynek hallgatéjaként
1980-ban elnyerte a Herman Lip6t-dijat, késdbb a
Derkovits-tsztondijat. O Svédorszagot vélasztotta, ahol
egy maganalapitvany, a Layota-Art Osztondijasaként
1987-2000-ig dolgozott. Magéanyos, visszahtzodé lélek,
mégis — kulfoldrdl is — sokan ratalalnak. (A Varosi
Hangverseny— és Kidllitéteremben lathatd képeire egy
ausztral mecéndsa is kivancsi volt. Réla annyit: komoly
gyQjteménye van Borsos Miklostol, Melocco Miklostél,
szereti Kass Janos és Reich Karoly grafikait. Kiiléndsen
nagyra tartja a magyar grafikusmavészeket.)

A korilményekrdl ennyit.

Eppen azért, mert sokféle helyrdl gyQlt dssze az anyag,
szinte minden md énmagaban valé. Ne keressiik valami-
féle egységet, téma és megformalas tekintetésben is na-
gyok az eltérések. S kulénbodzd korszakok reprezentans
alkotasaival taldlkozunk.
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A héarom fatablara festett korpusz 1984-bdl datalodik.
Szamos véltozatat lathatjuk e témanak, de Filepnek sike-
rult élové, fajdalmat sugarzéva varazsolnia ezeket a gro-
teszk torzékat. Bar csak a sziirke szin valtozataival dolgo-
zik, mégis teljességet sugallnak a kereszten fiiggd cson-
kult testek. Egy kulonleges grafikai technika eredményei
az eziistvesszdvel, vaszonra ,,irt”, nagyméretQ portrék; fé-
lelmetesen részletgazdagok és lélektanilag is hitelesek.
Két keleti tipus, egy férfi és egy nd jelenik meg eldttink.
Anya a gyermekeével, féltd, egymast karol6 mozdulatok. A
szlirke tonusok finom eloszlasa, a ruhazat reddinek, ran-
cainak hullamzasa, az arcvonasok hihetetleniil pontos vo-
nalai adjak vissza az 6rok anyasag jelképét. A meditald
turbéanos férfi elmélyulése is figyelemre méltd. Dalit
idéz(het)i az Egy kép természetrajza cim( festmény. A ne-
héz brokatruhas ndalak feje helyett egy disznévény leve-
leit talaljuk, am a meghokkentd, németalféldi hangulatot
sugarzo jelenés oly tokéletesen van megfestve, hogy elall
a lélegzetiink. Ismét mas a Hawaiki, a Tejutrdl jott ember.
A nagyméret( festmény azért elgondolkodtatd, mert a
fekete szin(alarc) aldl kipillant6 két szem mintha egy ndé
volna, masutt, a szemureg felett, szdke tincsek hullanak
az elrejtett, atfestett(?), szérnnyé valtoztatott Iény hom-

Ml 4 AN

Filep Sandor: Hawaiki - A Tejatrél jott ember - 1993.

lokdba, a fekete, démonikus maszk résein atpillantva. A
nagyméretd Csendélet tanulméany ismét elkapraztat a
klasszikus téma kicsit posztmodern, zaréjelbe tett, de
mégis frissen festett buja, életigenld hedonizmuséval.
Filep kollekcidjanak kétségtelenul legkiemelkeddbb da-
rabja a Tolnay-Baudelaire cimQ grafika. A diptichon lett-
rista ,,alapozasa” Baudelaire Visszaharamlas cimQ verse.
A szbveg taldldan ,,rimel” az id6s Tolnay Klari rdncokkal
szabdalt, mégis élénk, elven tekintet( portréjara. Az idd
rombolé munkéjaban felmutatni a romolhatatlan, a 1é-
lekbdl, a bensdbdl arado lelki szépséget: ez Filep mQvészi
bravirja. A kép parja, a tokéletesen formalt kislanytest
még csak erdsiti a kontrasztot. S a felkavard kdltemény
soraiban: ,,0, szépség angyala, tudod-e, mik a rancok, / s
a vénség réme, s az undok kin: hogy csupa / leplezett bor-
zadaly a szem hédolata,/melybdl sokaig és mohon ittuk a
langot?” kiméletlenséguik ellenére is hddolat fogalmazo-
dik meg. Es a szépség angyalanak szarnysuhanasat érez-
zik a mar emblematikussa valt, riadt, romlasat mégis de-
rOvel vallalé arcvonésok felett.

Parkanyi Raab Péter is azt hozta el, ami ,,kéznél volt”. Am
bronz kisplasztikakbdl allé mQegylittese mégis egysége-
sebbre sikerilt. Valodi szobraszati bravar az elemek egy-

Filep Sandor: Egy kép természetrajza - 1989.
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mésba komponalaséaval a Perpetuo excelsior (Allandéan
magasabbra). A gétikus veliocipédet hajtani igyekvé go-
tikus ornamentikaval mintazott szarnya angyal az embe-
ri magasba torés ironikus példazata (Lasd a magasba to-
ré gotikus katedralisok!) A Realista almok I-Il. (2002) a
férfi és a nd kettdsének 6rok dilemmajat onti paradox
formaba: csak akkor tudunk ,,szembenézni” egymassal,
ha ,,kiszakitunk” egy részt a masik Iényébdl. A Gondolko-
do I-ll. sorozat darabjai vérbeli posztmodern megkézeli-
tésbdl szllettek: a kézismert Rodin-i p6z varialodik, értel-
mezddik, foszlik részekre Parkanyi Raab ironikus felbon-
tasaban. A heroikus tartas gunyoros blaszfémiava valik. A
tokéletes mintazas, ontés csak fokozza e szlrrealis moz-
dulatsorok val6szer(iségét. A Bumm hihetetlen, ,,0ssze-
nyomott” forméaba préseli a maradék emberi testrésze-
ket, valami borzadalyos kompoziciét hozva létre, a habo-

ra orok jelképével, a sisakkal. A borzalom mellett megje-
lenik a szépség is: A gyongy szlletése. Ismét egy rene-
szansz motivum fogalmazddik Gjra: Vénusz, a szépség is-
tenndje egy kagylobdl kel ki”, tokéletes idomokkal, per-
getvén a gydngyszemeket.

Két, szakmaéjat felsdfokon ismerd, miveld mester. ize-
litdt adtak abbdl, hogy mit jelent az Gjraértelmezett ha-
gyomany, a klasszikus 6rokség mai interpretacioja. Sok
ez vagy kevés? Szerintem elegendd a folytatashoz. (Ta-
lan — a feliveléshez.) A mimetikus eszk&zokkel €16, teljes-
seég-igény jegyében gondolkod6 &brazolasmodnak még
jelentds tartaléka van. Bizonyiték ez a maradanddsag
igényét meggy6z6 eszkdzokkel megcsillantd kép és szo-
bor egyittes. Filep Sandor és Parkanyi Raab Péter mun-
kassaga.

Filep Sandor: Tolnay- Baudelaire - 1998.

Péntek Imre: Képek és szobrok — a maradanddsag igényével

FRETTe .
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Péntek Imre

., Tiszta formakkal hazudni
nem lehet.”

Kiraly Ferenc szobraszmvész
hetven évére

A hatarok mentén kanyargésak az utak. Nemcsak a te-
repviszonyok miatt. Ezen a vidéken a sorsok, életpalyak is
néha fura kanyarokat tesznek, mig céljukat elérik. Kiraly
Ferenc is azon hataron tdli magyarok kdzé sorolhato, aki
a labat nem tette ki sztlGvidékérdl, a Muravidékrdl, még-
is négy orszag allampolgéara lett. A Jugoszlav kiralysag-
ban szlletett, gyermekkorat Magyarorszagon toltotte, a
visszacsatolas id6szakaban, majd 1945 utan a jugoszlav
szOvetségi allamban taldlja magat. 1990-t6l pedig az
onallésult Szlovénia megbecsilt polgara. Aligha gondol-
ta volna az alsélakosi gyerkdc, aki killonben 1936. 4prilis
28-an latta meg a napvilagot, hogy a viharos esztenddk,
a magyar szarmazas, a nehéz csaladi sors ellenére sikertil
kitornie, komoly tanulméanyokat folytatnia és a lendvai
Mayer (Zala) Gyorgy utddaként — aki a szazadforduld Bu-
dapestjét hoditotta meg maveivel - Jugoszlavia (Szlové-
nia) szamos elismerésben részestlt szobrdszmavésze lesz.
A kulcssz6 ehhez a magasra ivel® palyahoz: a tehetség. S
a nalunk sem ismeretlen, szocialista tipust tehetséggon-
dozasnak kdszénhetden ez a tehetség nem kallodott el,
egyre magasabb szint( kiképzést nyert. Igaz, nem kis ne-
hézségek kbzepette, de elvégezte a Ljubljanai IparmQvé-
szeti Iskolat, majd felvételt nyer a Ljubljanai Képzdmavé-
szeti Akadémiara. A hatvanas évekrdl van sz6, amikor na-
lunk a szocreal kdnon uralma elnyomott minden mas
iranyzatot, kifejezésmaédot, mig Jugoszlaviaban maxima-
lis érvényesiilhettek a modern mdvészet iranyzatai. Kiraly
Ferenc is elmesélte, hogy a klasszikus szobraszat elsajati-
tasaval parhuzamosan, egyszerre és egy idében, nonfigu-
rativ plasztikakat faragott. A Ljubljanai Képzmavészeti
Akadémian Francisek Smerdu szobraszm(vész volt a
mestere, a Zagrabi Képzdmivészeti Akadémian Frane
Krsinic professzor mellett folytatott tanulméanyokat. Janez
Balazic irja réla 1992-es katal6gus-eldszavaban: ,,Tanul-
manyi évei sordn Kirdly alapos tudast szerzett a szobra-
szati szakma és alkotomunka alapjairél és mindorokre
magaéva tette a szobrokban valé kifejezd gondolko-
dast.”. 1964-ben szerezte meg diploméjat. A zagrabi
akadémian ismerkedett meg a chicago-i festdnovendék-
kel, Suzanne Moss-szal, akiben nem csak feleséget, h(isé-
ges alkototarsat is talalt. Vele indult el arra a csabito Gt-

Kiraly Ferenc

ra, Amerikaba, Chicago-ba, amely szandékuk szerint Uj
egzisztencidlis és mavészi lehetdségeket kinalt volna
mindkettdjiknek. Azonban a vietndmi haboru belezavart
elképzeléseikbe: Kirdly Ferencnek kalandos Gton szdknie
kellett az amerikai behivd eldl. igy tértek vissza Jugoszla-
vidba, Lendvéra, ahol kezdetben a tanitas jelentette sza-
mukra a megélhetést. Az (j kihivast a lendvai var meg-
rdlése, mizeumma és galériava valo atalakitasa jelentet-
te, majd 1973-ban a mivésztelep elinditasa. Kiraly Ferenc
igazgatasa alatt mind a két program sikeresen elindult, s
tébb mint hdsz év alatt egy Uj intézmény és szamos érté-
kes kiallitas sziiletett az egykori Banffy kastély gyonyorQ-
en helyreéllitott termeiben. ,,A lendvai mavésztelep...
fennalldsa soran belevésddott a vidék kulturalis-képzd-
mavészeti Ontudatdba...“ - irta Tanja Simonka, fiatal
szlovén mQvészettorténész a mavésztelep 30 éves katalo-
gusénak eldszavaban. Azt hiszem, ennél nagyobb elisme-
rés nem illetheti azt a tevékenységet, amelynek iranyitdja,
aktiv alkotdja Kiraly Ferenc volt. 1994-es nyugdijba vonu-
lasa utan is szinte minden mQvésztelepen jelen van, szak-
mai felkésziltségével, tapasztalataival és egyre érettebb
maQveivel.

A zalai-vasi mavészek is sokat profitaltak abbdl, hogy
kezdettdl fogva meghivéast kaptak a lendvai — iddvel nem-
zetkdzivé bdvilt — mivésztelepre. Zaldbol Németh Janos,
Szabolcs Péter, Szekeres Emil, Bedd Sandor, Budahazi Ti-
bor, Frimmel Gyula, Nemes L&szI4, Kotnyek Istvan és
Ludvig Zoltan nevét emlithetjik elsdsorban, Vasbdl Krieg
Ferenc, Benkd Laszl6, Lakatos Jozsef, Szokolszky Miklés,
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Mészaros Gyorgy szerepeltek a meghivottak kozott, né-
melyikik tobbszor is. A részvétel egy kicsit a vilagra valo
nyitast jelentette, a tajékozodast a kortars nemzetkozi
képzdmavészeti életben. Végsd soron, hogy a lendvai
mQvésztelep szdmon tartott kdzép-eurdpai, majd euro-
pai mOhelyé, forumma valt, az itt kialakult szellemiségnek
kdszbnhetd.

Kiraly Ferenc palyaja azért szerencsés, mert annak ellené-
re komolyan vette a klasszikusok drokségét, a mivességet
és igényességet, az érzékeny figurativ gondolkodast,
hogy az dtvenes évek végétdl Ljubljanaban az iparmQvé-
szeti fGiskolan, fiatal szobraszként, az avantgarde forma-
nyelvet agyszolvan anyanyelvként sajatitotta el, hasznal-
ta. Ez a sajatos ,kettds latdsa” mindmaig megmaradt.
Bar az utolsé évtizedekben inkabb nonfigurativ plasztikak
kertiltek ki a keze aldl, ha alkalma nyilik, képes olyan al-
kotasok megformalasara, mint a lendvai Szent Istvan ki-
raly szobor.

Plasztikai — akar kdbdl, akar fabdl készilnek — ,,megfeszi-
tett formak”. Mintha valamilyen er mozgatna az anya-
got, s ennek a hatasnak a legdrdmaibb pillanatdban rég-
zllne az elkészult ma. GyGr8dések, hajlatok, ivek fondd-
nak egymasba, novényi, allati és emberi formaciok tln-
nek eld, jatsszak el szemink eldtt kiilénds metamorfozi-

sukat. Ez a sejtelmes tobbértelmiség lengi koril Kiraly
plasztikait, melyek végletes stilizacidjukban is a szerves
anyag, az ,.élan vital” végso, Iényegi motivumaira egysze-
risodétt megnyilatkozasai. Gondolok itt olyan mdveire,
mint a Lebegés, Begdmbdlyddve, Erintés, Egyben. Mig
el6bbiek a nyolcvanas évek ,termésére” jellemzéek, ad-
dig a Kibontakozas (2002), Jel, Rigy (2003), Origd
(2004) a legutdbbi korszak jellegzetes alkotasai.

Mavei olykor &si jelképek, szimbdlumok hordozoi, te-
remtményei gyakran mitikus lényekre vezethetdk vissza.
Egyik legjobb kritikusa, Benedek Katalin figyelt fel erre. A
mag, a rigy, a bimbd, a tojas — az életkezdet hordozoi.
A szerelemnyilas és a ,,szliletés kapuja” ugyancsak jelleg-
zetes formacioi plasztikainak. Ez a méagikus szemlélet f6-
ként szinezett fa plasztikaiban jelenik meg. Lényei az erd
és hatalom jelképével, szarvval vannak ékesitve. Taurusai
véltozatossagukban is megejtdek. Erdekes maddon, itt
mar nem érvényesil az egy tdombbdl valo kialakitas szob-
raszi elve, szertelen, jatékos, aszimmetrikus, fura alakza-
tok sorakoznak elénk ebb6l az alkot6i korszakabol. Erez-
ni benniink némi ,,japadnos” hangulatot, erre utal a lakk
hasznélata, de frivol, groteszk humor sem idegen t6Iuk.
S még nem beszéltiink koéztéri munkairol, amelyek Szlo-
vénidban és Magyarorszagon taldlhaték. Ezek a t6bbnyi-

Kirdly Ferenc munka kdzben a 30. Lendvai M{vésztelepen 2002-ben.

Péntek Imre: ,Tiszta forméakkal hazudni nem lehet.”
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re igen kemény kdbdl faragott monumentumok szobra-
szatanak igen jelentds vonulatat alkotjak.

A kilencvenes években sziikségét érezte, hogy az anyaor-
szagban is jobban megismerjék: kulonb6zd Osszetétell
anyagbdl kiallitasat lathattuk Zalaegerszegen, Nagykani-
zsan, Keszthelyen, Sarvaron, Sopronban, Kaposvaron,
1996-ban pedig a Szombathelyi Képtarban rendeztek
retrospektiv tarlatot mQveibdl, 60, sziiletésnapja alkalma-
bél. Ebben az id6ben megpalyazta, hogy bekeriljon a
budapesti Vigad6é Galéria programjaba, de sajnélatos
maddon ez akkor nem sikerllt. Talan az idén, tiz évvel ké-
s6bb, erre is sor kerul.

Sokoldall, gazdag szobraszi palyaja azonban nem ma-
radt figyelmen kiviil idehaza sem. A szakma és a Nemze-
ti Kulturélis Orokség Minisztériuma 2005-ben Munkéacsy-
dijjal ismerte el munkéassagat. Hataron tali magyar ma-
vészként kevesen kaptak meg ezt a magas kitlintetést.
Kirdly Ferenc szobraszatat — a jugoszlav és szlovén dijak
utan — végre itthon is rangjan értékelik.

1996-ban kdzos kiallitas-sorozatot rendeztek a kollégaval
és barattal, Németh Janos keramikusmaveésszel. Katalo-
gus is jelent meg ez alkalommal. A méar emlitett Benedek
Katalin irta ebben Kirdly Ferencrdl: .,...élethelyzetébdl
adodban ambvivalens személy, identitds zavar nélkdl.
Azonosan tartozik két nemzethez, jobban beszél szlové-
nill, de szebben magyarul. Egyetemes intellektus.”. Hoz-
zatehetnénk: europai is. S kettOs identitdsa megszenve-
dett, kikiizdott érték. Amiért kalon elismerés jar neki. A
hatranyokkal sulyozott ,hatarhelyzetet” eldnnyé tudta
valtoztatni. S ifjukori almat beteljesitve — célhoz ért. Egyik
beszélgetésiinkkor mondta: ,Tiszta forméaval hazudni
nem lehet.”. A tiszta formak bavoletében alkot immar
tobb évtizede, varazslatos mavek sziletnek vésdje nyo-
man. Kivanunk neki még sok, sikerrel teli évet, tonnas ko-
tdmboket megfaragasra, s szebbnél szebb mdveket. Le-
gyen emlékezetes ez a jeles datum, a szliletésnapi év.

Jel - 2005.
bronz
53x46x18 cm

Pannon Tukér 2006/1



Tukor-kep

Musitz Gabriella

Népi épitmények — fotora mentve

Azt gondolom, Kunkovacs Laszlé6 multidézd fotdéi mél-
tobb kérnyzetben nem kaphattak volna helyet, mint a za-
laegerszegi Falumuizeum utcain. Megelevenedik eldttiink
egy letlnt életforma, elsiillyedt vilag. A népi kultira egy-
szerre nyers és bajos valésaga.

A képek azonban nemcsak id6ben tavolitanak el a jelen-
tol, hanem térben is messzire visznek: az Alféld pusztai-
ba, tanyaiba nyerhetiink altaluk betekintést.

A mivek targya alapvetBen a népi épitészet: gazdag, sok-
réth téma, elég, ha csak a kiildnb6zd, ismert haztipusok-
ra gondolunk. E kidllitas azonban nem a laké,- hanem a
gazdasagi éplletekre helyezi a hangsulyt. Ezek a parasz-
ti életmddnak legaldbb annyira fontos szinterei voltak,
mint a lakééplletek, hiszen a népi kultara legfobb szer-
vezBeleme a munka volt.

Ha koriInézink, pasztorhajlékokat, gdmbdlyded kemen-
céket, Olakat lathatunk, esetleg kozeliikben a gazdaval,
valamint a tanyavilag, a puszta jellegzetes allataival.

Az épitmények eredetét vizsgalva a magyar pasztorhajlé-
kok kdzott talalunk olyat, mely tobb mint 1000 éves mul-
tat tudhat maga mdogott. Tovabba, ha arra gondolunk,
hogy az 6l szavunk 6torok eredetével a honfoglalas elot-
ti idoket idézi, megint csak multunk mélységes mély kat-
jaba tekintlnk.

S hogy mibdl késziltek ezek az épitmények? A lakdtér-
ben, a kornyéken fellelhetd épitdanyagokbol: sarbal,
nadbol, vesszobdl.

A kotottebb foldbdl tartds épitmények sziilethettek, eld-
nyos tulajdonsagai vetekednek a modern épitdanyagoké-
val. A vastag sarfali kemence sokaig megtartotta forro-
sagat. Ideiglenes, UGjra felallithaté épitmények kivald
anyaga a nad. S ha méar nem hasznéltak tovabb, egysze-
rien 6sszeroskadt a legeldn, hamarosan nyoma sem ma-
radt.

Lathatjuk, az o6lak, kemencék falat tdbbnyire meszelték; a
mész — amellett, hogy fehérségével esztétikus, méltésag-
teljes kiils6t kdlcsénodz akar egy 6Inak is — a legjobb vizle-
pergetd réteget képezi.

A népi kultara targyait, kdrnyezetét tekintve a hasznalha-
tosagra helyezi a hangsulyt: még a tragyat is tudja tobb
mobdon hasznositani, kiszaritva nemcsak remek tuzeld,
hanem a kunmadarasi pusztan kutyadl késziilt belBle. A
fotdbmavész finom humorat is ott érezhetjik a pillanat
megragadasaban: az 6lacska és a kutya loboncos szore
mintha valami furcsa, egynem( anyagbdl lenne, tékéletes
koztlk az 6sszhang.

A természet adta lehetBséget is felfedezték: a puha k&-

Musitz Gabriella: Népi épitmények — fotéra mentve
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Galambduc egy oroshazi tanyan

zetbe, kosiivegbe vajt szabalytalan formaju Ureg télen
enyhet adott, nyaron hlvoset. Bukkaljarol valé a pasztor-
kunyho.

Formaikat tekintve szintén az egyszer(iségé és a célszerQ-
ségé a dontd szo.

A kerekdlak jobban tartjak a meleget, és szdgletes varia-
cidikkal szembeni eldnylik tovabba, hogy az él6skoddk
benne jobban szem el&tt vannak, nincsenek elrejtdzésre
alkalmas szegletek. A sotét lyukak, a szell6zdnyilasok,
mint apré szemek néznek a vilagra.

Ugyancsak a célszer(iséget szolgalja a baromfitartok ide-
iglenes épitménye is. A forma kildnlegessége, hogy ol-
dalfalai nincsenek, de minek is lennének, hiszen igy kdny-
nyen szétszedhetd. E tipus neve a pasztorok nyelvén
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seggenuld hodaly. A kifejezés talalo voltat nem kell bi-
zonygatni.

Most pedig nézzik a funkcid, a hasznalhatdsag sokféle-
ségét bemutato példakat!

Ahol természetes enyhhelyek nincsenek, ott ki kell alaki-
tani, ha mast nem, szélfogét az allatok védelmére a pusz-
szarny szavunk és egy képzd kapcsolddésa — kifejezve a
védd, 6vo jelleget. Minden oldalrdl nyitott, derékbdl (ez a
hosszabbik oldal) és szarnybdl (a révidebb) all. Voltakép-
pen egy nadfonat, melyet a féldbe mélyitettek, és két ol-
dalon végigfuto korccal merevitettek (vagyis flzfavesszo-
vel leszoritottdk a néddat). A képen lathat6 juhszarnyék
eldtt ott a pasztor és kutyaja, azon a helyen, ahol mar
nem &vja Gket a szarny. A napos idd ellenére bizony nagy
szelet kell llniuk, hiszen az emberen a ruha, az allaton a
szOre, flle csak ugy lobog hatrafelé!

A védelmet ad6 épitmények masik tipusa a karam. Ez mar
minden oldalrél zart variacio, akar az egész nyaj befoga-
dasara, egyben tartasara alkalmas volt. A magas falazatu
épitmény oldala kissé befelé ddlt, igy a csapadék ellen is
védett.

Az allatok tartozkodasi helyeként a kiilonbzé 6lakat, is-
tallékat, hodalyokat hasznaltak. Ez utobbi lehetett ala-
csony fald, nyeregtetds, illetve nadbdl késziilt, csak tetd-
szerkezetbdl all6 — szétszedhetd, évente tovabb viheto.
A képeken a kupos, illetve kerekolak szép példait lathat-
juk. A kerekdl disznonak, aprojoszagnak egyarant készul-
hetett.

Az 6l j6 példaja a funkciovaltadsnak: ha elég széles volt a
kémeénye, és igy elfért benne a felaggatott kolbaszféle-
ség, akkor az alapos meszelés, takaritas utan fistol6ként
szolgalt.

Az emberek tartdzkodasi helye volt a kontyos kunyhd. A
nadkévék cslcsat hosszU, sodrott szalmakotéllel kortl-
csavartak, ez a konty. Oldalat 2-3 sorban korilkorcoltak.
Altalaban nyari épiilet volt, a pasztor ruhajanak, élelmé-
nek megovasara, alvasra hasznaltak. Késobb itt is sor ke-
rulhetett funkciévaltasra: ha mar nem hasznélta a juhéasz,
tyukolként szolgalhatott tovabb.

A fotén nagyivani kontyoskunyhét lathatunk.

A konyhaként szolgalé épitmény, a vasald, pasztorkuny-
hok mellett allt, ez a nadfal a tOzhelyet, a szolgafan 16g6
bogracsot védte a széltdl. Hasonl6 alkalmatossag a cse-
rény: fakeret kozé allitott, vesszdbdl font lapokbal allitot-
tak Ossze. Egyik része a 16 szamara késziilt, a masik a
pasztorok tizelShelye volt.

A terménytarolo épitmények kdzul a kdldbas gorét eme-
lem ki. Nem véletlen, hogy a kép cime: Dél-alféldi nagy-
gazdék hatalmas, kblabas goéréja, hiszen ez az épitmény
a maga monumentalitdsaval statuszszimbolumnak sza-
mitott.

A kép szépségét kiemeli a kerités és a behajl6 levelek tu-
korkép — jellege.

Kunkovacs Laszlo

A kemencék az udvarok érdekes szinfoltjai, a szobai ke-
menceék kistestvérei — Kunkovacs LaszI6 szavaival. Talalunk
koztik colopokon allot, valoszindleg a talajviztdl, csapa-
déktdl féltették a becses j6szagot, valamint lathatunk fil-
lel diszitettet is. A kenyér jelentBsége kiemelt a minden-
napokban, hiszen fontos taplalékot jelentett, s egyhazi
szimbolikdja is ltalanos érvényd.

Nem lenne teljes a kép, ha a parasztember gondolkoda-
saban oly fontos hiedelemvilag nem jelenne meg a mave-
ken: a szoboszléi &l ajtajan a magikus jelek rontas ellen
Ovjak az &llatokat, a kerekség az egészség, az épség kife-
jezdje, a sok apro folt utalhat az eleség apré szemére, de
az éllatok sokasagéra is, tehat a cél a b&ségvarazslas.
Ezek utan a puszta vilagabdl két jellegzetes allatot eme-
lek ki: ez a pasztorkutya és a galamb. A komondor érde-
kessége, hogy fehér szinét tenyésztés soran nyerte, a vi-
lagos szin arra jo, hogy a péasztor éjjel kdnnyebben meg
tudja kuldénboztetni a tamadaétol.

A galamb pedig a férfi allata volt. Az udvar diszeként allt
sok helyen a galambduc.

Nem feltétlen haszonallatként tartottak, inkabb a gyo-
nyorkédést szolgalta, a szabadsagérzést testesitette meg.
S végll essék sz6 magarél az emberrdl! A képeket nézve
egyre inkdbb hatéasa ala kerllink a harmonianak, mely
ember és kdrnyezete kdzott megfigyelhetd, s ebbe az
Osszhangba belefér az allatvilag is.
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A kornyezetet tekintve egészen mar az ember viszonyula-
sa ahhoz az épitményhez, amit maga alakitott, hozott
létre. Gondoljunk az idds asszonyra, akit Ggy Orokitett
meg a mavész, hogy csipore tett kézzel all 6lja mellett, és
arcarol arad a megelégedettség, a derl. Ez a csendes
orom latszik a tobbi kép emberalakjan is, amint éppen
napi tevékenységuket végzik.

Az emlitett 6sszhang némely képen egészen kiildnleges:
a Szank cimd fotén nem lehet nem észrevenni a kemen-
ce gombolydsége és a lapatot betolé asszony telt fara
kodzti hasonlosagot.

Végezetil a Juhaszok az angyalhazi tanyan cimd fotéra
hivnam fel a figyelmet. Két baktaté férfi lathato rajta: egy
fiatal, aki magabiztosan el6re néz, tartasa egyenes, ka-
lapjaban biiszke tollak; s az iddsebb, aki inkabb befelé fi-
gyel, hajlottabb hatu és botot haszndl, s a két kutya szim-
metridja — alakjukkal mintha maga a mulé idG lépkedne
a puszta végtelenjén.

Ezt a mUl6 idot csak a fotomavész lencséje képes megal-
litani a maga varazslataval: mQvészet és tudomany dssze-
kapcsolasaval. Tehetsége ajandék, melynek aldasaibél mi
is részesedlink a fotokat nézve.

Kunkovécs LaszI6 fotdja

Musitz Gabriella: Népi épitmények — fotéra mentve
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Bence Lajos

,,Klzdeni egy-egy jo képért...”

Mészaros T. Laszlo zalai albumaral

Az egerszegi fotds a felfedez6k buzgalmaval jarja a zalai
dimbes-dombos vidéket. Ha kell, lehajol, szinte
mikroszkopikus kozelségbe a témahoz (motivumhoz), ha
kell, akkor gépen szall félébe a ,tajnak”, hogy a fold-
mérdk és telekkdnyvesek szandékaval ellentétben nem a
»Kis haza”, a szUl6f6ld kiterjedését, hanem annak minden
szegletét, csak fontrdl csodalhato reliefjét lassa, szem-
léltesse. Maskor ismét kinyujtott nyakkal, feje folé emeli a
kamerat, hogy az embermagassagu korok és nadak
vilaganak ,,kontrapontjabdl” mutassa a tavoli ,tisztat,
éleset”, a t4j lelkiiletének ezerarcusagat.

A j6 fotd az, mondjak a szakértdk, s a design-fotosok
ennél nem is mennek tovabb, ha a képen azt pillantjuk
meg eldszor, amire a kamera mogott allo ember
fokuszalt. Mészaros képei altaldban nem ilyenek, &
szabadjara engedi a szemet, akkor is - s erre a nagytotal
kifejezést kell beiktatnunk — ha légi felvételeket készit. Az
Osszképen tul, a ,,struktarabol” kilitk6zé fauna- és flora-
vilag valtozatos gorbéinek, grafikai lenyomatainak rész-
letei teszik izgalmassa az 6sszhangot, a természetes szini
vilag mar-mar giccsbe hajlo arnyalatait, hasonléképpen,
mint Galics Istvan szines fametszetei (pl. a Fosszilia-cik-
lus). Igy keriil a fotos-dokumentarista a ,,fények-szinek-
(alul/feltl)nézetek” keverBjeként, s a szamitdégépes
rahatés és korrekcios utomunkalatok soran mavészhely-
zetbe. A Kis-Balatonrdl készilt légi felvételek, a ter-
mészetes fények fokozasaval mar-mar édeni vidékké
avatjak a megye legérintetlenebb természeti csodajat.

A teljességre valo torekvest az album méretei is
megerdsitik. Az alapvetd torekvés pedig az orszag
»legszebb megyéjének” a hangsulyozasan van. Amikor
Mészéaros falujarasra indul, azt szeretné bemutatni,
hogyan éplinek be az emberemlékezet 6ta lakott, 8si
tajba, annak mavelddéstorténeti keretét adva, az objek-
tumok, egyhézi-szakralis épitészeti emlékek, kdztéri szob-
rok, templomok, kastélyok, haranglabak, tokéletes har-
moniat alkotva a taj szellemével. Az épitészeti szempont-
bdl is rendkivul valtozatos megye — s ehhez Vandor Laszl6
szbvegei szolgalnak szives kalauzként - népi
épitészetének hagyomanyt orzd formavilaga, egy-egy
telepiilés nevezetes hazai, mlemléképiiletei, szobrai és
mas épitményei, a régi és az Uj aranyos kivalaszt(6d)asa
alapjan jelenik meg a kétetben. Természetesen akadnak
kivételek is, s itt azokra a légi felvételen kedvezd
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megvilagitas altal (pl. naplemente) megszépuld, az utdb-
bi fél évszazad épitészeti ,,eltévelyedéseinek” kdszonhetd,
az 50-es és 60-as évek katasztrofélis lakasgondjaira
kiotlott, ,.kocka a kockdban” jatékot mimeld lak6témb-
tervezdi tendenciakra gondolunk, melyek a megye majd
mindegyik varosanak panordmajat lerontjk. A szandék-
nak, hogy minden jelentdsebb teleplilés szerepeljen a
kiadvanyban — a monogréfia megrendeldi és szponzorai
kivanalmainak is eleget téve —, s a kevésbé érdekes, a
kevés felmutatnivaloval rendelkezd mikro-telepulések is
kapjanak legalabb egy féloldalnyi helyet, a Iégi felvételek
készitése tlnt a legmegfeleldbb megoldasnak. (PI.
Zalacsany esetében a falu mar a kukoricasban folytatodik,
maskor részévé valik az erddnek) Maskor a szeres
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telepllésrendbdl kialakulé Uj telepulésstruktira valtoza-
sait kisérhetjuk nyomon, melynek k&zpontjat minden
esetben a templom és a korilotte 1évd tér alkotja.

Az évszakok szerinti elrendezés sikeresen tagolja az
anyagot. A téli tajképeknek olyannyira jol sikerilt a reali-
tasérzékiinkre hatni, hogy szinte érezzik ,,Tél herceg”
fagyos kezének tapintasat is. A hangulatok megra-
gadasanak ugyancsak mestere fotdsunk, igy a zalai
ember Unnepei, szokasai, vasari rendezvényei, a népi
hagyomany, a szabadidds tevékenységek, valamint
szbrakozasi szokasai is helyet kaptak egy-egy ellesett pil-
lanatfoton, jol megkomponalt képen. A realitastdl vald
eltdvolodas is érezhetd fotoin, mely fdleg a reneszansz
maveészeti eszménynek Vvalt ,melléktermékévé”, pl.
Michelangelo mivészetében. © mondta egyszer: a forma
rabjaibél sohasem lesz nagy mavész. El Greco a gotika
hagyomanyahoz nyulva kinyujtott vagy ink&bb

Bence Lajos: ,,Kiizdeni egy-egy j6 képért...*

»kinyljtéztatott” alakok rendszerét hozza létre. Portréi
nemcsak méreteikben, de a latvany fokozasanak
igényébdl szandékosan ,égig érnek”, illetve odaig
nyGjtézkodnak — a felfelé torekvés vagyatol vezérelve —,
mind ,oltarképként” hatnak. A tajfotdsnak nincs
lehet6sége mindig a megfeleld fényviszonyt kivarnia.
Mészaros fényarban (szé tdjat szeret mutatni, mintha
,Vitdzna” a megyére tapadt, rosszall6 ,,kddos” jelzGvel.
Téli képei is gyakran szokatlanul harsany szinvilagtol
mozgalmasak.

Nagy erénye a valogatasnak, hogy a taj embere
is megjelenik a felvételeken, ebbdl kifoly6lag Mészaros
személyében nemcsak a taj-, de a portréfotost is dicsér-
nunk kell. Portréi a latin-pannon dernek az emberre tett
jotékony hatéasarol is tanubizonysagul szolgalnak.
Nemrég Lendva Kdzség (mint jaras) megrendelésében
egy hasonld, inkdbb a klasszikus monografikus igényt
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elotérbe helyezd album sziletett. A szdvegrésztdl elte-
kintve, a képi anyag elkészitésével egy ljubljanai fotos (G.
Suhadolnik, egykori udvari fotografus) kapott megbizast
a kiadotdl. A kiadvany egyetlen portré-szerepldje egy
kecske. Sehol egy arc, egy felismerhetd tipikus Lendva-
vidéki figura. Az emberi jelenlétet egészében nélkilozo
steril fotos-szemlélet fantomvidékké degradélta az
egyébként nem err6l nevezetes Lendva kornyékét.
Mészaros benne él a tajban, alapjaban derQs
személyisége nem hagy kétséget a feldl, hogy jél érzi
magat munka kozben, ahogy maga irja: ,,Orém volt
atszelni szamtalanszor e megyét. Olykor &rulten rohanva
egy csepp fényért, maskor lazan élvezve a napsugarak és
felhOk jatékat, hdesésben, jeges Uton kiizdeni egy-egy jo
képért...”. A rogzitd-felvevd munka ,,sziszifuszi” jellegét
is 6 fogalmazza meg: a jo képért vald kiizdelem, minden
fotds eszménye, fo tdrekvése. Korabban a technikai kor-
latok és a felkésziiltség, valamint a precizitas hianya meny-
nyi jo torekvésnek allt dtjaban, a jo6 fotd megannyi
tényez®, korilmény szerencsés talalkozasanak egyutte-
seként adta meg a vart eredményt. Ma a digitdlis fotdzas
ezeknek a problémaknak a nagy részét kikiiszoboli. De a
j6 fotds, s Mészaros kétségtelenil az, nem biz semmit a
véletlenre. Tudja, hogy a gyors visszakeresési-megtekin-
tési lehetdség ellenére viharosan valtozo vilagunkban is
vannak megismételhetetlen pillanatok. A pillanat pedig a
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fotomQvészetben a szazadok téredéke, az ezrelékek, a
(képfelbontasnal) ,,megapixelek” vilagaban is ,hasznal-
hat6” kategoriaként funkcional. Ettdl lesz még mindig
emberi ,,léptékd” is, mint ahogy a Zalaegerszeg és a Zala
Eurépéban kiadvany is az.

Kilon probléméanak szamit a terepen végzett munka és a
nagy igyekezet (bentsullyedés, &rokban landolas stb.)
arén létrehozott felvételek tovabbi sorsa. ,,S kimaradt
még szaz és szaz kedves kép, olykor kegyetlenul melldzve
a kedvenceket” — utal az albumba felvett 551 foté mel-
lett az albumbdl kimaradt, de talan szerencsésebb sorsot
érdemld felvételekre.

Nagy erénye a konyvnek, hogy eddig a fotdsok
altal fel nem fedezett, bar sokat fotdzott, egykor a vizi
kozlekedés és a vizi meghajtast malmok vilagaban fontos
szerepet jatsz6 Mura-foly6rol is kozol felvételeket. A fes-
téi Aabrazolasok a Duna-kanyarhoz hasonlithatd
latvanyossaggal ejtik amulatba az olvas6-néz6t.
Hasonl6képpen a Kis-Balaton természeti ovezet is
megkapja a mélté helyet és terjedelmet a kdnyvben.
Kécsagjai, gémijei, valamint a bivalyrezervatum képei a
vizi vilag és az itt él, ,,haboritatlan” természetben éId
allatvildg, a gondos emberi tér6dés eredményébdl
adddo, osszhangjat dicséri.

Ami az oldalak megszerkesztését illeti, szeren-
csésebb lett volna tébb ,térésmentes” oldalpéarost ter-
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Bence Lajos: ,,Kiizdeni egy-egy j6 képért...*

vezni. A kép ,kifuttatdsok” sem szerencsések mindig,
sem a tulsagos felaprézas, ami a téredezettség érzését
kelti. (Pl. a Zalaegerszeg varosnak szentelt el6z6 album-
ban gyakori hiba a nyomdai ,rdhagyas” hianya, igy
megtdrtént, hogy a szobornak hianyzik a feje.)

A Zalaegerszeg fotéalbum széveg-része rendkivil cél-
ratord és frappans, réviden megfogalmazott térténeti-
mavel6déstorténeti O0sszegzés egy-egy telepiilés
multjarol, jelenérdl, dr. Vandor Laszl6 munkaja. A
tordelést és a nyomdai elokészitést Mészaros Rdbert
végezte.

A felmutatasi szandék, az ,ez az én hazam”
biiszkeségével, maskor a ,,nydgve nyelés” keserQ ter-
hével, mert 0 is tudja a pannoniusi panasz lényegét,
mely szerint: ad a taj, de el is vesz a szellemtdl -
végeredményben sikeriilt. Sok ez vagy kevés, elérte-e
celjat, ki-ki dontse el. Egyértelm( valasz ugysincs ra.
Inkdbb o6rdljink, hogy ,,sajat erdbdl” ilyenre is futja. Az
igényes nyomdaszati munka eredményeként létrejott
kiadvanyhoz Kiss B6dog Zoltan eldszavaban megfogal-
mazott reményeihez csatlakozhatunk: Zalaval értékes
kincset kapott Eurépa. A kiadvannyal pedig a megye
lokalpatriota kbzonsége.

Mészaros T. Laszl6
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Cseby Géza

Otven év a palyan

Szerdahelyi Karoly munkainak képeskényve

Te vagy az 6svény végén
Varo jel,
j6 uton
felfelé szalado cél

Te szikldkon szétszort
hangtalan tavoli dal,
az avar
puha sllya alatti
foldszagu paras iz,
fak kozt lebegd
fehér és barna elem,
tajjal eggyévalt
végtelen szép nyugalom.

ime, egyeddil jottem
az erdd bolint;
megeérti e néma talalka 6rémét:
csendben
korulélinak a fak...

Taldn nem véletlen, hogy a Szerdahelyi Karoly 50 éves
munkéssadgat bemutatod kotetben ez a vers megeldzi a
neves épitész megadlmodott alkotasainak valamennyi
képét. A maganyos alkotd létezésének eleme a szulofold,
a soha nem felejthetd foéldszagu t4j és a tajjal egylivé-tar-
toz6 végtelen nyugalom. Ennek a szimbidzisnak
meghatarozé volta - talan kis kitérd kivételével - mind-
végig ott érezhetd Szerdahelyi munkaiban.

Nyomot hagyni az utdkorra. Ez valamennyi alkoté
elme leghdbb vagya. Olyan maradandé nyomot, amely
évszazadokon at igenli a tehetséget, a mesteri kvalita-
sokat, a szépséget. Mert ki Gzenhet leginkabb a jovonek,
ha nem az, aki iskolat és templomot épit: a szellemi és
lelki gyarapodas nagyszerQi épitményeit? Szerdahelyi
Karoly megtette ezt. Allnak iskolaépiiletei, lakd- és iro-
dahézai, templomai, az ltala megtervezett terek. Allnak
azok a szoborkompoziciok, melyeknél tarsalkotoként ter-
vezte meg a kornyezetet, az alapot, a posztamenst, a
maalkotast magaba foglalé épitményt. Munkaira, féleg
az utolso évtizedekben megvalésult terveire szinte kivétel
nélkdl a liraisag, a gondolati gazdagsag, a mértéktartas
jellemzd.

Talan feltehetd a mostansag oly divatos kérdés:
organikus mQvészet-e Szerdahelyi Karolyé? Ma batran
mondhatjuk igen, mert szervesen kapcsolodik a tajhoz,
forméajaban, aranyaiban, 6sszképében. Lehet-e nagyobb
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kihivds, mint alazattal kozeledni a befogadd
kérnyezethez? Amikor mindenki a kitbrésre, az
elkilénilésre, a csakis engem lassanak sémara igenel?
Igenis Ugy tervezni, hogy az épulet, a mtargy azonképp
jelenjen meg a tajban, mintha 6roktdl fogva ott lenne,
mintha a Joisten a folddel, a fakkal, viragokkal és élla-
tokkal egyutt teremtette volna. Jokedvében.
Mindazonaltal megmaradni a sajat elgondolasoknal,
megoldasoknal, megmutatni a szellem alkoté erejét. Azt
is tudjuk, hogy ez nem mindig siker(lt, elsdsorban a kor
épitészeti politikdja, az olykor szOkds pénztarca, s az Gjat,
vagy régit nehezen befogadd, legtdbbszor azt mereven
elutasité kozizlés miatt. Szerdahelyi Péntek Imrének adott
és a konyvben megtalalhatd interjdjaban kalon szél
ezekrdl az épitésekrdl, melyeknek merev konturjait a lagy
zalai taj finomitja. Ismét és ismét eldkeril a taj, a
tiszteletet parancsolé zalai taj, a paraszti épitészet belsd
természetbdl fakadd diszitGkészsége, a miemlékek
szeretete, amely annyira fontos volt tervezdi fejlddése
szempontjabol. Tudatosan fontos azért is, mert Adam
Philipp Custine szavait kolcsondzve mondhatjuk: Az
épitészet a nemzet arculata. A nemzet kiilsd megjelenési
formajanak egyik nagyon is meghatarozd eleme, amely
lathato, érzékelhetd és kovetkeztetések levonasara nyuijt
lehetdséget.
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Tisztelet a beépitendd terllet, taj irant és a sajat,
egyéni elgondolasok megvalositasa. Ugy gondolom ezt a
kettds kihivast, ennek megoldasi variansait remekil
mutatja be a kotet. S vajon a kihivasok megoldasara
honnét veszi, hol tette magééva az er6t Szerdahelyi
Karoly? A nagyatadi révid idd utan Kassan, ahol a dém,
az Orbén torony, a Rakdczi hdz, a Magyar Szinhaz remek
éplleteit latta? Vagy a torok templomos, régi hazas
Pécsett? Esetleg Budapesten? Ugy gondolom minden,
amire racsodalkozott az értelmét nyitogatdé gyermek,
majd moQegyetemi hallgaté. Természetesen nem
elhanyagolhaté ebben a tanulédsi folyamatban az
altalanos maveltséget ad6 csaladi hattér sem.

Szerdahelyi szamos alkalommal térsalkotd: Szabolcs
Péter, Béres Janos, Farkas Ferenc szobraszmivészekkel
tobb alkalommal dolgozott egyiitt. Testi-lelki j6 barétja,
Németh Janos keramikusmivész sz&mtalan koztéri
alkotasanak volt épitdmavésze. Németh Janos errdl igy
vall: "igy - a munkaban - egymasra talaltunk. Talan
ugyanolyan naiv lélek, mint én? Lehet! Meg hiszi, hogy

az ember emberarci marad. Ugyanolyan puritan,
ugyanolyan tervezd, mint én. Meglétja a térben a munka
helyét, aranyat. Megalmodja a tront, ami a mavet kirallya
emeli.". Lehet-e ennél szebben megfogalmazni egy barét,
alkototars iranti vallomast?

Szerdahelyi Karoly épitdmavészi palyajanak otven
évérdl szolo kotet, képeskdnyv, lapoz6. Nem beszéli tal a
kdzvetiteni akart mondandét, szigor( kronologikus sor-
rendben mutatjia be a megval6sult tervezdi
elképzeléseket. A kdtet mégsem szaraz, csupan a leg-
fontosabb tényekre kitérd olvasmany. Szerdahelyi versei,
a vele valé beszélgetés, vazlatok, baratainak vallomasa
teszi izgalmassa és érdekessé, teljessé a kotetet. Zoka
Gyula remek fotéi megmutatjak azt a Iényeget, ami a t4j,
hivatva bizonyitani. A fotds lirai megfogalmazasai, j6
képkivagasai igazi tarsava lettek Szerdahelyi alkotasainak.

A szépen tipografalt kdnyvet a Zala Megyei Epitészka-
mara és a Zalai irok Egyesilete adta ki, a Pannon
Mavészeti Kbnyvek sorozatban. Telitalalat volt.
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