Pécsi Gyorgyi

Pogany metafizika
Utassy Jozsef koltészetében

,Tagadom Istent. / Es minden vallast tagadok a Fldon. / Mert szellemem szamara bérton. / Am arcod, / ijedt angyali
arcod / keresztje elétt: // a mennyboltot magamra 6ltdm” — irja egyik kései, a Nyilatkozat cimU versében Utassy
Jozsef. Indulasakor a kolté kevésbé latvanyosan, de nem kevésbé radikdlisan fogalmazta meg a vallashoz, valldsos
hithez val6 viszonyat, Isten elutasitdsat — ez az elutasitd viszony a Pokolbdl jévet (1981) kétet utén folerésodik, majd
elkomorul, a Fény a bilincsen (1994) kotettél pedig mar olyan erételjes dihvel fogalmazédik meg, hogy kimeriti az
istenkdromlas fogalmat: ,vén roka, / te csillagkézi csibész, / megszeppent lelkek / tejutonélldja, / gengszter, / kurafi,
vigéc” — dihongi (Mi lenne, ha?); ,Kimutattad fogad fehérét, / te csillagkozi csald, / vérét vetted fiamnak, vérét
/.../ hogy gyulollek, hogy utdllak” (Csillagkozi csald); ,,nem tortél meg, nagy Isten! / Téled meg nem torettem! / A
jatszma latszolag tiéd, / dm vivjuk renduletlen, /.../ te otromba, bumburnyak Isten! / Te, a kozmosz béhém-nagy
okre! / Haldlom utdn majd szdmolunk! Hiszen te élsz, élsz mindorokre” (Majd szamolunk).

Emberileg természetesen érthetd, hogy fia elvesztése elemien megrenditi a kolt6t, s verseiben az
istenellenes tonus folerésddik, hiszen — a hagyoményos vallasi gondolkodas szerint — Isten vette el téle, de
meglepd, hogy id6ével sem hagy aldbb az istenellenes indulat, minddssze néhany kései versben szelidll valamelyest,
az istentagadads duhodten kategorikus karaktere megmarad. Az elutasitdsnak ez a mértéke meghokkentd, a
kolté haragja, gylloletig fokozddd indulata ismeretlen a kanonizalt magyar irodalmi hagyoményban, még Ady,
Jozsef Attila legmerészebb Istennel viaskodd verseihez sem hasonlithaté. Ha az életm( egészébdl kiemelnénk
ezeket a blaszfémikus sorokat, verseket, s csupadn azok végsé summaézatat néznénk, arra a kovetkeztetésre is
juthatnank, hogy Utassy Jozsef megétalkodott istenellenessége a sematikus vallasgyalazo, istenkdromld baloldali
propagandairodalomhoz all legkdzelebb. Ez persze paradoxon, hiszen Utassy — és ldzadd nemzedéke — |ényegében
a teljes szabadsdg koltdje kivant lenni, illetve annak vallotta magat. A latszat, vagy a felszines olvasas csabitd
analégidja ellenére is nyilvanvalé azonban, hogy a kolté vildgképe az istenkérdésben sem hozhatéd kdzds nevezére
a létezett szocializmus teleologikus vildgszemléletével, illetve, hogy a baloldali szekularizalt messianizmussal sincs
kdszond viszonyban. Utassytdl a létezett baloldali messianizmus éppoly idegen, mint a ‘jobboldali’ vagy tradicionalis
messianizmus. Egydltaldn: a messianizmus, az aldzatos, engesztelé aldozatvallalds, a k6zosségért, az eszméért,
Ggyért, sét a metafizikai Gdvozilésért hozott dnfeldldozd gesztus is idegen.

Utassy Jozsef ugyanis az élet koltdje, s olvasatomban — egy lehetséges olvasatban — az életmd éppen
arra irdnyul, hogy megteremtse a teljes emberi szabadsdg metafizikdjat. Ennek a teljes emberi szabadsagra t6ré
metafizikinak pedig az istenkérdés — istentagadas formaban — kulcsfontossagu dilemmaja. Eppen ezért nem
bizonyos, hogyha elfogadjuk is, hogy a szélsGséges tagadas is az istenkeresés egyik megnyilvanulasi médja, az
Utassy-féle magatartast akar csak nagy megengedéssel is, sorolhatjuk-e az istenkeresés hagyomanyos — a térténeti
valldsokhoz kapcsolédd tapasztalatok — fogalomkoérébe. Utassy valdban nem istent keres, nem szekularizélja
a vallast, hitet (mint a baloldali messianizmusok vagy az utépizmusok), hanem egy hagyoményos, keresztény
transzcendencia- és metafizikamentes vilagértelmezést kisérel meg megfogalmazni, verseiben ennek hatarait
kijeléIni. Am minduntalan és torvényszeriien belebotlik a hagyomanyos istenképbe és vallasos hitbe, ezért istent,
mint akadalyt, mint zavar6 tényezét, megprobalja ,eltakaritani” gondolkodasa Utjabol, &m minél kevésbé sikertl
megszlintetni az ,isteni” akadalyt, annal hevesebb lesz a koltd ellendllasa, elutasitasa.

Tulajdonképpen Utassy Jozsef palyara lépése pillanataban mar latszik, illetve fiatalkori koltészetében
ltszik legpontosabban ennek az Uj ontoldgidnak az igénye és tartalma, amely leginkdbb az érzéki vildgteljesség
fogalmaval jellemezhetd. Sajat fogantatasét is érzéki, erotikus szimbdlumokkal irja le: ,jél tudom, mi lesz a sorsa
/ a szeleburdi szilvafakon / kék Otartalmat ne is emlitsem. A profan, falusi pillanatot nemcsak atlirizalja a koltd, de
finom alltzidival mitoldgiai és kozmogdniai teljességgé is avatja.

A Hol ifjusdgom tlnt el (1992) kotetben folerésodik az egykor birtokolt Iétteljesség 6rome, errdl az
élményrél versek sora tanuskodik: aranykori ragyogas, metafizikai teljesség, a természet, a kozmosz, a mindenség
tokéletes dsszhangja és harmonidja jellemzi az egykor volt gyerekkort. ,Viharban a villanatnyi égbolt: / szép volt,
igen, szép volt, nagyon szép volt / viharban a villanatnyi égbolt. // kacsét, libat, tydkot élba zartam, / és remegtem,
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félelem, szobadban, / kacsat, libat, tylikot élba zartam” (Viharban). Idillek, zsdnerek idézik fol a Iétteljesség megélt
pillanatait, mint a Rezeda-alomban: ,Jaj, rezeda-alom, / remegtet haldlom, / lany és tizéves az Isten” — irja, s itt,
ekkor a tizéves lany és az Isten megfeleltetése még nem istentagadds, nem provokéacié, hanem a pogany ahitat
szakralizalasa. Az emberrel a természet és a kozmosz tokéletesen ekvivalens ekkor még, miként errél az Alkony-
emlék idillje is vall: ,Anydm a gradicson Ult, / lyukas zoknit stoppolt. // Boldog voltam és boldog! / Lattam égre kelni
/ akkora sarga foltot, // amekkora még este / poros pantalldmnak / becses felére holdlott”, — vagy a Délutani udvar
— egy munkas hétkdznap zsénere, idillje: ,Mellettem, / a gradics oldaldhoz délve, / fehér lavér guggolt. // Csorgott
a fény beldle” — a fehér fény szintiszta metafizika, nincs Gnmagan tdlmutato jelentése.

Ebben az antropomorf vildgban civilizacié elbtti, 6semberi a kapcsolat, mellérendelé a viszony az ember és
a vilagmindenség kozott, és kereszténységtél, vallastol, istentél mentes. Az Amulat vers gyényor(, tomor ésszefog-
laléja szerint: ,Farkasszemet néz / a Holddal egy kisfiti. / Es pisil, pisil.” S ebbe a természettel, kozmosszal harmé-
nidban él6 idillbe ront bele a politika és Isten, ahogy a Mi lenne, ha? versében Istennel pérélve irja: ,eloroztad az
ifjusagat, / felét te, / felét a politikusok ---". Utassy kétkomponens( szabadségfogalmanak, ahogy itt programosan
is megfogalmazza, egyik része a tarsadalmi szabadsag, masik része a metafizikai szabadsag, s tapasztalata sze-
rint mindkett6 erésen korlatozott. A politikai szabadsadgot a Kédar-kor tespedtsége, hazugsagra épitett rendszere
korldtozza, majd pedig az elsikkasztott rendszervaltds, a metafizikai szabadségot Isten, pontosabban a keresztény
valldsképzet hagyoményos Istene — mindkét korldtozas ellen vald ldzadasét visszatéréen megfogalmazza a koltd.
Egy kései versében azt irja: ,,Soha senki ellen / én nem fenekedtem: / apré blineimet, / kérlek, ne nagyitsd fel! // nem
lelem apamat, / fiamat, anydmat: / csoda-e ha tollam / trénod ellen lazad?! // Sziiletett eretnek / vagyok. igy szeress
meg! / Osz van. Hull a dié. / Levelek peregnek” (Isten!). Eqyik elsé nagy atokversében, az Ejféli ndsznépben gyerek-
kori drvasdgaval, maganyaval magyardzza Istennel szembeni bizalomvesztésének az okat: a lakodalmas menetben
débben arra, hogy reménytelentl egyedll van: ,nekem nincs kihez bdjnom e vildgban, / nincs kihez répalném, /
nincs kire ragyogjak, / megleng a nagyharang égbolt is folottem, / folriasztom hat / a templomban a cséndet: //
Isten, / Isten, / ha vagy: / ddgdlj meg, / dogdlj meg!” A pragmatikusan értelmezhetd okokon tul Utassy, nem kevésbé
hangsulyosan, metafizikai csal6désardl is béven beszél: ,Lattam a Tengert: nem hallgathatok!” irja a Tengerlatoban;
Jfeloltdztetett az Isten, / feloltoztetett / a Napba /.../ Latott a tenger hatalmasnak ott, / s én lattam a Tengert!” A
birtokolt, de elvesztett teljesség tudataban, a jogos juss méltdsdgaval, blszkeségével és a valds veszteség tudatéval
fordul a vildg — a politikusok és Isten — ellen. Kié, ,,Ha nem az enyém” a naprendszer harmadik bolygdja, kidltja az
Eréforras kis remeklésében. Nemcsak civil lazadast, de metafizikai értelemben is porujitast kezdeményez.

Sulyos személyes vesztesége, valamint a tarsadalmi szabadsaghiany akutta valasa a lazadast, tiltakozast
erdsiti fol a koltében. Az érzéki vildgteljesség Utjaban allé, a pogény metafizikat korlatozd keresztény Isten ellen
eleinte vagany csibészséggel lazad, tehetetlen ldzadasa azonban hamarosan dihodt elutasitasba, blaszfémidba
vezet. Az Irany Pétervasara versben foélényesen mondja, hogy vasarnap nem templomba megy, hanem kocsméba,
a szép pincérlanyhoz: ,,nem az oltér elé / suhanok térdepelni, / az én Istenem a Kakas vendéglében / trénol: //
konyakos kupicak kézt / kong értem krinolinja”. A Tavaszi dhitatban biszkén vallja, hogy: ,Uram, / én téged / nem
imadlak. /.../ Es ha térdelek, csak ibolyahoz”, az Irgalmatlanul cimlben, hogy ,Isten elé soha maér, / de letérdelek
néha egy / hangyabolyhoz”. S azért nem térdel Isten elé, mert amikor gyermekként a vilaggal elészor talalkozott,
val6jdban mar abban a paradicsominak tekinthetd létdllapotban sem a vildgot hierarchikusan elrendezd és uralé
Isten volt szamara a vilagrendezé elv, hanem a kozmikus érzéki vildgteljesség. ,Isten, templomok faldra festett /
fajankd, / dehogyis téled féltem én, / ugyan mar, // engem a sziirkeség osonésa ijesztett: // a patkany, / a pocok
/.../ ezektdl ijedt istenig / kolydkszivem mimdzabokra, / ezektél” (A zizegés kazlaban), a kereszténység metafizikdja
helyett a pogény metafizika lett személyes életének ontoldgiai origdja.

Eme masik, az érzéki vildgteljességen alapuldé pogany metafizikdt azonban kénytelen részben a
kereszténység fogalomkérében is értelmezni, természetesen mindvégig azzal opponalva. A Pilinszkynek ajanlott
Fény a bilincsen versében a sejtelmes istenkép cafolataul a szerelmesek érzéki 6romét allitja: ,Isten? /.../ O az én
/ egyetlen / Nincsem. // De nézz / e paradicsomi pogany parra, / ha félsz!” A Folfelé a Koponydk Hegyére (Isten
faggatésa kotet, 2000) a civil és a keresztény megvaltdseszmében vald egylttes csalddottsdgat fogalmazza meg:
.Vallamon ormétlan keresztfaval / haldoklok folfelé a Koponyak Hegyére, /.../ Hat elarultdl, hatalmas Isten!
/.../ sunyitanak a spiclik seregestdl, / kivezényelted ellenem &ket is, / miként ezt az adaz romai cstirhét, / akiktél
megszomorodik a Fold arca. // Ellenik kellett volna élnem, ellentik! /.../ De engemet mar nem amitasz t6bbé".
Nem fogadja el a kereszténység, tulajdonképpen a kétezer éves eurdpai kultira fundamentalis részének tekintett
metafizikai &ldozatvallaldas eszményét — mert szdméra a valdségos, érzéki élet az emberélet értékalapja. Alazattal
hordozott teher helyett méltatlan kereszthordozést emlit, s valahanyszor eléfordul a krisztusi megfeszittetés, Utassy
mindannyiszor élesen elhatarolodik a szenvedés, aldozathozatal csak metafizikai jelentdségétdl. (Erdemes lenne ezt
a versét Dsida Jend Ut a Kalvariara cim kolteményével dsszevetni.) Kivételesen erételjes, pazar szimbolumhasznalat
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jellemzi a Veronikon cimu, kétrészes versét (Csillagok arvaja kotet). A koltemény nem attdl lesz istenkédromld,
blaszfémikus, hogy Krisztus Isten balekjaként foldldozza magat a keresztfan ahelyett, hogy a szerelmesek életét
éIné Veronikéval, hanem a vers bizarr zaroképe miatt. ,Mert harmincharom évgy(riimet én / eladom Szaturnusz
abroncsaért / egy kupec istennek: a Hit hegyén. // Fakul a bibor? Ahitana vért! / Orids rakéta-kormenetbdl /
keresztfam Husvét Holdjan mered fol.” A keresztfa mint 6ridsi fallosz, pontosabban ¢érids falloszként teljesiti a
foltdmadas funkciojat, s igy teheti Ujra termékennyé a vildagot. Az Angyali Udvozlet szakralis terében szintén erotikus,
kozmikus fallosz szimbdlumot hasznal a kélté: ,Szarnyam havéan kiszobddrél / elhordja a szél reggelig. / Ne félj! —
raddal all a Goncol / csillag-tikérképedhez is.”

Utassy kovetkezetesen, radikalisan és roppant véltozatos modon utasitja el a kereszténység tradicionalis
istenképét, hogy a maga Isten nélkili pogény metafizikajat folépitse. Olykor a vers nem tébb, mint dihodt elutasi-
tas, tagadas, mint az Ama napon cimU, amely a harag napjanak, az eszkatologianak a bardtsagtalan blaszfémisja:
.Nem lesz semmi ama napon, / semmi kilénds. / Rohadok a ravatalon. / Budos leszek. Budos.” Maskor, mint
Pokolbdl jovet kotet Lakotelepi Jézusaban a blaszfémia arulkodd 6ntanusités lesz: ,,Koponyadon csillagok tévisko-
szorUja” — irja. Folstilizalja a lirai ént, mely a koponya koérili csillagos toviskoszorujaval éppoly axiomatikus szimbo-
luméava valik egy kozmikus, természeti metafizikanak, ahogy Jézus a kereszténységének. A Valaha (Szép napkelté
holnap kétet) szintén az Istenfia szemmagassagat célozza meg: ,Valaha én is hittem, / cimbordm voltél, Isten, /.../
Aztan egy roppant reggelen: / magamra hagytdl, Istenem. / Méar vartak rdm a parton vagy tizen! /S én jarni: / jarni
kezdtem a vizen.” A koéltd fokozatosan prébalja foIndveszteni a maga pogany metafizikdjat, abban bizvan, hogy
el6bb-utobb foloslegessé teheti a tradicionalis Istent. Nem csak lazadas és tagadas a ,Joskam, vagd az Ur szemébe:
/ én egy kolt6 fia voltam, / ki nem trénusod cselédje, / de testvér a csillagokkal!” (1989 — Keserves kotet, 1991)
kijelentés sem, hiszen — "testvér a csillagokkal’ — mar a folnovekedettségrél beszél. De persze Utassy sem gyézheti
le Istent, engesztelhetetlen tagadassal minddssze sajat entitasat erdsitheti meg, ahogy a Zengi és gyalazza istent
versében is olvashatjuk: ,Unlak. Es megvetem vildgodat. / ezt a kontdr munkéat, e fércm(vet! / Ha van dilettéans,
akkor az te vagy. /.../ Magad képére formaltal uram: vérengzé vagy te is, ragadozd! / Nézzik egymést hosszan,
szomoruan, / végil kiserked ajkamon a sz6: // TARTSD MEG SZENTHAROMSAGODAT MAGADNAK! / Tagadlak és
tagadlak és tagadlak.”

Utassy minden megatalkodott tagadasa, személyes veszteségei, tarsadalmi kidbrandulasa ellenére/mellett
nemcsak meg tudta tartani eredendd igénybejelentését a vilag érzéki teljességére, errél tanuskodnak gydnyodri
kései idilljei, zsdnerei, mint a Most kezd az ég (,Most kezd az ég derengeni, / szivem virradattal teli. / S ime sorsom
naplementéll, / hordja hajam havét a szél, // viszi hajam havét a sz&l.”) vagy az Osz a pusztén (,,Szall az 6kérnyal - /
az 6sz gondolatjele / 6dong a pusztan.”), de bizonyos verseiben, azt hiszem, némiképp Ossze is tudta békiteni a
fontebb emlitett kétféle létértelmezést, metafizikat. , Onfeledten kéne énekelni, / mint az alkony feketerigdja. / Sz(iz
ajakkal kifatydlni mindent, / mindent, ami avitt, 6don, 6cska! // Dobd a flibe izzadékony malhad, / fellegek vizével
konnyits arcodon, / s ha a kékség borzongasa jar at, / hallgatdzz: az 6korszaj hogy harsog! // Ostromolni csak a
lehetetlent! / Széra birni 6t kell: ama némét! --- / Gondold j6l meg. Ez a tét. Es rajtal / Tamaszd égnek a jakobi
létrat” (Onfeledten — Keserves kétet) — a jakobi lajtorja kifejezés legkevesebb ambivalens értelm(, az égbe hatolé
ldzadést és az ég felé vald kapcsolatkeresést egyarant jelentheti. A Zivatar készul cimd kései dal viszont egészen
bizonyos, hogy a metafizikai harc féloldhatésagat és fololdasat fogalmazza meg: ,Csattan a mennybolt! / Akacfa
reccsen, / llyen idében / szlletett Isten. // Megszeppen ma is a gyerkéc bennem. /.../ Foltamad a szél, / fol, krisz-
tusian: / micsoda vagta, / micsoda iram, /.../ Szigliget folott, / zivatar multan / kerekedik egy / hajlés szivarvany: //
tarka, gyényord, mint egy ciganylany.”
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