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teljesítményt honorálhattak a zsűri tagjai – teljesen 
egyhangú vélemény-nyilvánítással és értékeléssel –, 
azt, amely megítélésük szerint leleményesen ötvözi 
a tradíciót és az újítást, amely gondolatilag mély, 
és amely formai megvalósításában, technika-alkal-
mazásában roppant szellemes, s mindezek mellett 
a helyi kötődése is szoros. 

És ha mindezek kapcsán, mindezek ismereté-
ben valaki a helyi jellegzetességeket, valamiféle 
zalaegerszegi művészeti genius locit keresne ebben 
az anyagban, az bizony csalódni fog: ma már 
elvesznek a helyi vonásokból épülő karakterek, 
feloldódnak a helyi ízek, elenyésznek, vagy csak a 
külsődlegességekben érhetők tetten az összekötő 
jegyek és kapcsok, valamiféle közösséget és azo-
nosságot sejtető és feltételező párhuzamok. Azt 
is csak nagy-nagy kockázattal szögezhetjük le a 
mai globalizált világban, hogy a magyar művészet 
nehezen kitapintható jelenkori rendszerében erő-
teljesen dunántúli, pannon szellemiségű művészet 
ez, amely az Alföldön aligha szólalhatott volna meg 

így, ahogy itt megszólalt. De mindenki a maga 
útját járja, mindenkit hallatlan sok és erőteljes 
hatás ér – mind vizuálisan, mind érzelmi síkon és 
gondolatisággá érő élményszerűséggel –, s maga a 
művészet is széttagolttá, polarizálttá vált, határta-
lanná tágította önnön dimenzióit.

Számos, más lehetséges megközelítésmód mel-
lett így is szemlélhetjük e változatos, sokszínű és 
sokrétű, megannyi önálló hangot megszólaltató, 
értékes és szép műveket felsorakoztató kiállítást, 
amely önértékein túl egyúttal megteremti az erős 
városi kiállítási fórum, a Zalaegerszegi Szalon 
sorozatának további, távlati esélyeit is. Gratulálva a 
művészeknek és a rendezőknek, ezekkel a gondo-
latokkal ajánlom figyelmükbe – a Magyar Kultúra 
Napján, a Himnusz születésnapján – ezt a szép 
kiállítást.

(Elhangzott a III. Zalaegerszegi Szalon megnyi-
tóján, 2014. január 22-én a zalaegerszegi Városi 
Hangverseny- és Kiállítóteremben.)

Mindenképpen jót tesz egy már kialakult, karak-
terisztikus oeuvre-nek, ha újabb és újabb oldaláról 
mutatkozik meg, más-más fénytörésben, meglepő 
nézetben, válogatásban kerül a közönség elé. Megte-
heti ezt a jó szimatú kurátor, intézményvezető, hisz 
neki sem mindegy, sikerül-e az érdeklődést újra és 
újra felkeltenie – akár egy jó nevű művész iránt… S 
előfordul az is, hogy a művész maga gondoskodik új, 
tematikus csoportosítások létrehozásáról, amelyek 
a már elkészült művekről, a köztük lévő „áthatá-
sokról”, összefüggésekről képesek új információkat 
adni, s ennek az elképzeléseknek keres kiállítóhelyet.

Bizonyára az előbbi is motiválta a kurátort, Kos-
tyál László művészettörténészt, aki az idén január-
ban a 60. születésnapját ünneplő festőművésznek, 
Budaházi Tibornak rendezett retrospektív kiállítást 
a Göcseji Múzeumban. A megnyitót egy régi barát, 
Novotny Tihamér vállalta, aki régóta figyelemmel 
kíséri a festőművész pályáját, az 50. születésnapi 
katalógus tanulmányát írta, majd az 55. évfordulón 
a zalaegerszegi és szombathelyi kiállítást méltatta. 

S lám, az újabb jeles dátum, az újabb számvetés 
ideje is elérkezett.  Az alapos és mély elemzésből, 
amit ez alkalommal hallhattunk, egy lényeges meg-
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állapítás: „Budaházi érzi, sejti, hogy a szimbólu-
mok újjáélesztésére és újraalkotására szüksége van a 
világnak.  El kell ismerni, hogy nagy lelki, szellemi 
és intellektuális teljesítmény ez a szépség jegyében! 
Ugyanis: ”az Istenbe vetett hit bármilyen privát 
megvallása, a hit kifejezését szolgáló számtalan jel 
kizárólag szimbólumokban él. Kommunikálni az 
Örökkévalóval, kommunikálni az éggel ezek nélkül 
nem lehetséges.” – idézi Dávid Katalint.  A jel-for-
mák virtuóz művészének tehát csak eszközei az általa 
nagy fantáziával megalkotott „spirituális kapaszko-
dók”.  De nem csak eszköztára, műfajai is végtelenül 
változatosak. A sokoldalú művész – aki plasztikákat, 
elektrografikai műveket, papír-objekteket is készít – 
ez úttal első sorban festményeit és grafikáit állította 
ki. Kiteljesedő oeuvre-jének mintegy esszenciáját.

S szép eredményekről adhatunk hírt, ha visszate-
kintünk az elmúlt tíz évre, csak a főbb elismeréseket 
sorolva. A Szekszárdi Festészeti Triennálén az Okta-
tási és Kulturális Minisztérium Díja, 2008; a kecske-
méti Kortárs Keresztény Ikonográfiai Biennále díjai, 
2008-2009; a Hajdúsági Nemzetközi Művésztelep 
Káplár Miklós-díja 2011, majd az első díjast megil-
lető önálló kiállítás a böszörményi galériában, 2012-
ben. Hazai, egerszegi tárlat 2012-ben, a Gönczi 
Galériában, 2013 elején Győrben, a Dr. Kovács Pál 
Megyei Könyvtár és Közösségi Térben mutatkozott 
be, majd októberben a III. Ars Pannonica Nemzet-
közi Képzőművészeti Biennálé festészeti díját nyerte 
el. Ezt követte a zalaegerszegi Göcseji Múzeumban 
a születésnapi tárlat, idén január 27-én, mely nem 
csak egy művészeti esemény volt, hanem bensőséges 
ünnepség, a város köszöntötte egyik legelismertebb, 

országosan is jegyzett alkotóját. Aki  a 80-as évek-
ben, nem kis kockázatot vállalva, Köszegremetéről, 
Szatmárból indulva, e pannóniai városban találta 
meg otthonát,  az inspiratív légkört s építette fel 
műtermét. (A szó fizikai értelmében is.)

Ebben a képanyagban helyet kaptak – némi-
leg nosztalgikus éllel – az egészen korai munkák 
is. Mint az 1972-es Nagypeleskei gazdák, amely 
az alföldi, karakteres realizmus jegyeit mutatja, 
vagy a Szatmári műterem, amely az első műhely 
meghittségét és biztonságát sugározza. Számomra 
egy kedves, emlékeket ébresztő mű, az 1976-os 
Bicikli, hisz’ fiatalságunk, a hatvanas-hetvenes évek 
egyik meghatározó közlekedési eszköze, már-már 
kultikus tárgya volt. A Nyár (1985) az átmenet 
időszakának jellegzetes alkotása; csupa ragyogó, 
tobzódó színkavalkád, megáradó életöröm. Még 
megragadóbb a Csodálatos világ (1982), mely az égi 
és földi káprázatok eufórikus tablója. S aztán egyre 

komorabb, sejtelmesebb alakzatok kezdik elural-
ni Budaházi képi világát. Falak, Töredékek, Jelek 
veszik át helyét a tárgyiasan leképezhető valóság-
nak. Ezek között feltűnnek vallási szimbólumok, 
mint a kereszt, de épp úgy jelen van a misztikus 
háromszög, a mindent látó szem, az „istenszem” e 
sajátos, változatos – olykor kifejezetten lírai – meg-
fogalmazása.  

Budaházi festői kvalitásait azok a művek mutat-
ják leginkább, melyek a pszeudo-történelem, a 
titokzatos, letűnt civilizációk tárgyi –szellemi 
maradványait jelenítik meg, rendkívül  finom, 
érzéki, sejtető formákban.  Ahogy Hann Ferenc, 
egyik értő kritikusa írta róla: „Budaházi piktúrájá-
nak kulcsszava az allúzió”. A sejtetés, célzás, utalás. 
Olykor merev, geometrizáló alakzatokba rende-
ződik a múlt maradványa, máskor lágy, biomorf 
formációkat képez, a felvillanó, belülről „szivárgó” 
fények, rétegzett, áttetsző struktúrák teszik ezeket a 
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állapítás: „Budaházi érzi, sejti, hogy a szimbólu-
mok újjáélesztésére és újraalkotására szüksége van a 
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Örökkévalóval, kommunikálni az éggel ezek nélkül 
nem lehetséges.” – idézi Dávid Katalint.  A jel-for-
mák virtuóz művészének tehát csak eszközei az általa 
nagy fantáziával megalkotott „spirituális kapaszko-
dók”.  De nem csak eszköztára, műfajai is végtelenül 
változatosak. A sokoldalú művész – aki plasztikákat, 
elektrografikai műveket, papír-objekteket is készít – 
ez úttal első sorban festményeit és grafikáit állította 
ki. Kiteljesedő oeuvre-jének mintegy esszenciáját.

S szép eredményekről adhatunk hírt, ha visszate-
kintünk az elmúlt tíz évre, csak a főbb elismeréseket 
sorolva. A Szekszárdi Festészeti Triennálén az Okta-
tási és Kulturális Minisztérium Díja, 2008; a kecske-
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ünnepség, a város köszöntötte egyik legelismertebb, 

országosan is jegyzett alkotóját. Aki  a 80-as évek-
ben, nem kis kockázatot vállalva, Köszegremetéről, 
Szatmárból indulva, e pannóniai városban találta 
meg otthonát,  az inspiratív légkört s építette fel 
műtermét. (A szó fizikai értelmében is.)

Ebben a képanyagban helyet kaptak – némi-
leg nosztalgikus éllel – az egészen korai munkák 
is. Mint az 1972-es Nagypeleskei gazdák, amely 
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Bicikli, hisz’ fiatalságunk, a hatvanas-hetvenes évek 
egyik meghatározó közlekedési eszköze, már-már 
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komorabb, sejtelmesebb alakzatok kezdik elural-
ni Budaházi képi világát. Falak, Töredékek, Jelek 
veszik át helyét a tárgyiasan leképezhető valóság-
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mint a kereszt, de épp úgy jelen van a misztikus 
háromszög, a mindent látó szem, az „istenszem” e 
sajátos, változatos – olykor kifejezetten lírai – meg-
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Budaházi festői kvalitásait azok a művek mutat-
ják leginkább, melyek a pszeudo-történelem, a 
titokzatos, letűnt civilizációk tárgyi –szellemi 
maradványait jelenítik meg, rendkívül  finom, 
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felületeket még izgalmasabbá. Egyébként érdekes: 
festőnknél megfordul a megszokott helyzet, míg 
az előtér formációi nagy, foltszerű alakzatokba 
rendeződnek, addig a háttér rendkívül részletező, 
aprólékos megdolgozottsággal készül, finom, mik-
roszerkezetű struktúrákat alkotva. Az opuszokon 
gyakran megjelenik az a ”vízfodorszerű írásfolyam, 
mely megint csak többértelmű, hisz képalkotó 
elem”, grafikai jellegű, izgalmasan tölti ki a ren-
delkezésre álló síkot…”  (Szintén Hann Ferenc 
megfigyelése.)

A jelszerű megjelenítés jellemzi kompozíciók 
újabb fejezetét. Itt már eltűnik a történelmi forrás, 
a mintázat, a végsőkig vitt, a makro-és mikrovilág 
szerkezetét jelképező ornamentika válik meghatá-
rozóvá. Elvont, univerzális formációkkal találko-
zunk, végsőkig lecsupaszított, filozófiai tartalmak 
érzékiesülnek – mintegy végletes kontrasztként.  S 
mind aprólékosabb kidolgozású felületekkel talál-
kozunk, a csónak alakú fejfák hullámzó sorozatok-
ba rendeződnek, hol színesek, hol fekete-fehérek, 

a vizuális ritmus vezérli a képalkotó elgondolásait. 
Szépek és ihletettek a kereszt-formációk, a megle-
pő sárga színárnyalatokkal. Az egyiptomi kereszt 
emlékeztet leginkább az emberi alakzatra, s Buda-
házi az ebben rejtőző lehetőségeket maximálisan 
kihasználja, több variációban. Az Alak sorozat 
a színdinamika játékaival kápráztat el, míg az 
aranyfestést is felhasználó művészkönyv-töredék a 
szakrális tartalmakra utal. Feltűnik a labirintus is, 
mint a rejtélyek örök szimbóluma. S mindezeket a 
gondosan, már-már bravúrosan kidolgozott „látvá-
nyokat” (Isten szeme, négyzet, háromszög) a jelleg-
zetes budaházis írásmező, a kalligrafikus hullámzás 
veszi körül, sajátos érzéki-gondolati keretként. 

A gyakran feltűnő Fal-sorozat darabjai a „határ-
vonalról” is szólnak, Fal I. II. a történelmi időbe 
visz vissza apostol figurájával, lekopott vagy levert 
freskó-töredékek üzenetét felidézve, a magyar 
középkor archaikus-vallásos üzenetét fogalmazva 
meg az utókornak. 

Végül elmondható: Budaházinak sikerült az érzéki 
és gondolati kifejezésmód határán egyensúlyozva, 
komoly életművet létrehoznia, s a hihetetlen tömör-
séggel, átértelmező erővel  jelentkező attribútumok 
felerősítik a képek spirituális kisugárzását, azt is 
mondhatnánk: auráját.

De szóljunk plasztikáiról, objektjeiről és a művész-
könyv-kompozícióiról is. A már több helyen szereplő 
„könyvobjekt, Az út”, mely egyik meghatározó elme 
a kollekciónak, ezúttal is gyönyörködtet és meg-
hökkent „átváltozásával”. A statikus könyvalakzat 
– Budaházi beavatkozása következtében – dinamikus 
forgástestté, levegős plasztikává alakul, megejtő lát-
ványossággá. s van egy mélyebb értelmes is. A piros 
(véres) folyó – mely elválasztja a két, éles lapjaival 
„kaszáló” könyvcsoportot, akár a szemben álló gon-
dolatok, ideológiák jelképe is lehet. Korunk kibékít-
hetetlen ellentéteinek metaforája. Véres konfliktusok 
analógiája. A könnyed könyvlapokra írt betűk, 
szavak emberek tragikus sorsát hordozzák, s a Petőfi 
vizionálta „vérfolyamra” választja el a két tábort, a 
két felet. A könyv – mint „lelet” – továbbra is érdek-

lődése középpontjában áll: a roncsolt, tépett lapok, 
könyvimitációk kitárulva adják elő „titkaikat”. Az 
íráskép vizuális mintázattá, dekoratív, kalligrafikus 
indázattá válik, igazolva Hegyi Lóránd azon megfi-
gyelését, hogy az „új szubjektivizmus” jellemzője „a 
képfelület anti-intellektuális, ornamentális felfogása, 
a dekoratív elemek kihangsúlyozása”. Mi az érdekes 
Budaházi eljárásában? Az, hogy nem tömegtermelés 
(tapétaminták, vizuális közhelyek) világához fordul, 
hanem számára a történelem, az egyszeri, személyes 
történés szolgáltatja a stilizálható, továbbformálható 
anyagot, továbbformálható matériát. A múlt mara-
dékához, „beszédes” fragmentumaihoz nyúl, amikor 
érvényesíti a szeriális játékosságot, a minimalizmus 
apró, alig észrevehető eltérítéseit. Így válik a szat-
márcsekei fejfák motívuma könyvlapokon sorjázó 
variánsokká, szeriális felületté. Hol fekete-fehér, 
hol színes kavalkád, kaleidoszkóp  uralja ezeket 
kitárulkozó lapokat, mintha a hajdani idők temetői 
nyílnának meg előttünk. A középkori bibliai ábrá-
zolásokból ismerős apostol figura is szeriális soroza-
tokba rendeződik, a szakrális formációk felé nyitva 
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felületeket még izgalmasabbá. Egyébként érdekes: 
festőnknél megfordul a megszokott helyzet, míg 
az előtér formációi nagy, foltszerű alakzatokba 
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elem”, grafikai jellegű, izgalmasan tölti ki a ren-
delkezésre álló síkot…”  (Szintén Hann Ferenc 
megfigyelése.)
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újabb fejezetét. Itt már eltűnik a történelmi forrás, 
a mintázat, a végsőkig vitt, a makro-és mikrovilág 
szerkezetét jelképező ornamentika válik meghatá-
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ba rendeződnek, hol színesek, hol fekete-fehérek, 

a vizuális ritmus vezérli a képalkotó elgondolásait. 
Szépek és ihletettek a kereszt-formációk, a megle-
pő sárga színárnyalatokkal. Az egyiptomi kereszt 
emlékeztet leginkább az emberi alakzatra, s Buda-
házi az ebben rejtőző lehetőségeket maximálisan 
kihasználja, több variációban. Az Alak sorozat 
a színdinamika játékaival kápráztat el, míg az 
aranyfestést is felhasználó művészkönyv-töredék a 
szakrális tartalmakra utal. Feltűnik a labirintus is, 
mint a rejtélyek örök szimbóluma. S mindezeket a 
gondosan, már-már bravúrosan kidolgozott „látvá-
nyokat” (Isten szeme, négyzet, háromszög) a jelleg-
zetes budaházis írásmező, a kalligrafikus hullámzás 
veszi körül, sajátos érzéki-gondolati keretként. 

A gyakran feltűnő Fal-sorozat darabjai a „határ-
vonalról” is szólnak, Fal I. II. a történelmi időbe 
visz vissza apostol figurájával, lekopott vagy levert 
freskó-töredékek üzenetét felidézve, a magyar 
középkor archaikus-vallásos üzenetét fogalmazva 
meg az utókornak. 

Végül elmondható: Budaházinak sikerült az érzéki 
és gondolati kifejezésmód határán egyensúlyozva, 
komoly életművet létrehoznia, s a hihetetlen tömör-
séggel, átértelmező erővel  jelentkező attribútumok 
felerősítik a képek spirituális kisugárzását, azt is 
mondhatnánk: auráját.

De szóljunk plasztikáiról, objektjeiről és a művész-
könyv-kompozícióiról is. A már több helyen szereplő 
„könyvobjekt, Az út”, mely egyik meghatározó elme 
a kollekciónak, ezúttal is gyönyörködtet és meg-
hökkent „átváltozásával”. A statikus könyvalakzat 
– Budaházi beavatkozása következtében – dinamikus 
forgástestté, levegős plasztikává alakul, megejtő lát-
ványossággá. s van egy mélyebb értelmes is. A piros 
(véres) folyó – mely elválasztja a két, éles lapjaival 
„kaszáló” könyvcsoportot, akár a szemben álló gon-
dolatok, ideológiák jelképe is lehet. Korunk kibékít-
hetetlen ellentéteinek metaforája. Véres konfliktusok 
analógiája. A könnyed könyvlapokra írt betűk, 
szavak emberek tragikus sorsát hordozzák, s a Petőfi 
vizionálta „vérfolyamra” választja el a két tábort, a 
két felet. A könyv – mint „lelet” – továbbra is érdek-

lődése középpontjában áll: a roncsolt, tépett lapok, 
könyvimitációk kitárulva adják elő „titkaikat”. Az 
íráskép vizuális mintázattá, dekoratív, kalligrafikus 
indázattá válik, igazolva Hegyi Lóránd azon megfi-
gyelését, hogy az „új szubjektivizmus” jellemzője „a 
képfelület anti-intellektuális, ornamentális felfogása, 
a dekoratív elemek kihangsúlyozása”. Mi az érdekes 
Budaházi eljárásában? Az, hogy nem tömegtermelés 
(tapétaminták, vizuális közhelyek) világához fordul, 
hanem számára a történelem, az egyszeri, személyes 
történés szolgáltatja a stilizálható, továbbformálható 
anyagot, továbbformálható matériát. A múlt mara-
dékához, „beszédes” fragmentumaihoz nyúl, amikor 
érvényesíti a szeriális játékosságot, a minimalizmus 
apró, alig észrevehető eltérítéseit. Így válik a szat-
márcsekei fejfák motívuma könyvlapokon sorjázó 
variánsokká, szeriális felületté. Hol fekete-fehér, 
hol színes kavalkád, kaleidoszkóp  uralja ezeket 
kitárulkozó lapokat, mintha a hajdani idők temetői 
nyílnának meg előttünk. A középkori bibliai ábrá-
zolásokból ismerős apostol figura is szeriális soroza-
tokba rendeződik, a szakrális formációk felé nyitva 
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utat. De a jelenig érő ez a kulturális metaforákban 
való gondolkodás, akár a Fekete könyv vagy az üres 
(fekete lapokból álló) könyv, notesz lapjait tekintjük. 
Így született a Babits-évforduló „kettős képe”, az 
Hommage  a Babits.

De vannak érdekes, egészen új fejlemények is: 
egyik a narrativitás irányába keresi a tartalmi és a for-
mai megújulás útját, mint a Szent Mihály a mennyei 
seregek élén (2013), a másik a festőiség, a színek, a 
színessé újbóli érvényesítése, mint a Könyv, amely-
nek két lapja két karakteres, piros-kék színfolt. A 
szigorú szerkezet és a véletlenszerűen „odacseppent”, 
szétcsorgó festékmozgások, elasztikus egyneműsé-
gének érvényesítése. Én úgy vélem, mindkettőnek 
van létjogosultsága, és logikusan illeszkedik Buda-
házi évtizedek alatt kiküzdött, az anyag szerkezetét, 
törvényeit tisztelő és a szellemi mozgásokat rögzítő, 
feltáró, rekonstruáló szemléletéhez.  

 Hegyi Lóránd írt egyszer a kelet-európai avant-
gárd szelíd, (ön)ironikus lázadásáról, mely ugyan-
akkor következetes és makacs. Hasonlóan mond-
hatjuk, csendes, szelíd avantgárd, amivel a hatvan 
éves művész szembesít bennünket. A csábítások és 
csalódások sem térítették el választott szenvedélyétől. 
Budaházi lapjain a drasztikum átpoetizálódik finom, 
talányos jelmezővé, melyeken az apokalipszis lova-
sai, a bibliai szörnyek, vagy János jelenései szeriális 
kompozíciókká, emblematikus formaelemekké ala-
kulnak. Ám a játékosnak tűnő dekorativitás mögött 
ott lüktet  a tragédia, felsejlenek a sötét, fenyegető 
árnyak, ahogy érzékelhető az égi szférák arany „fede-
zete” is: a mindent látó szem ítéletében megnyug-
vó örök (gyermeki) bizalom. Ami kiapadhatatlan 
éltetője, forrása ennek nyughatatlan, spiritualitástól 
ihletett művészetnek. 

Az egészen mélyre eresztett erdélyi és most már egyre 
inkább szétterülő hazai gyökerekkel is rendelkező 
Nemes László festőművésszel – ó, mennyire nem 
szívesen különböztetem meg ezt a két szellemi s a 
Trianon utáni különálló államnyelvi territóriumot, 
de hát a realitás kötelez – legutóbb január 29-én 
találkoztam zalaegerszegi műtermében, ahol egy 
gyors mustrát tartottunk a legfrissebb és régebbi 
művei fölött. Természetesen fényképeket is készítet-
tem a hangulat megörökítése és az emlékezet kedvé-
ért, majd a beszélgetést vacsora mellett folytattuk a 
művész közeli otthonában. 

Hazatértem után a világhálón váltottunk néhány 
levelet a Gönczi Galériában szerveződő GENEZIS 
című tárlatáról, és kértem őt, hogy írásban is fejtse ki 
nekem ehhez a művészeti programjához kapcsolódó 
nézeteit. A továbbiakban tehát az ő vallomásának 
lényegi részleteit, művészetével kapcsolatos megha-
tározásait és körülírásait használom fel arra, hogy 
vele együtt gondolkodjak nézeteiről, újabb keletű 
munkáinak természetéről és összefüggéseiről. Nem 
utolsósorban volt festőtanárának, Miklóssy Gábor-
nak az eszmerendszerét is itt-ott megidézve, hiszen a 
hajdani mester szigorúsága és következetessége, fel-
színességellenessége, mély intellektusa és a festészet 
iránti elkötelezettsége feltételezésem szerint – akár 
inspirátorként, akár „felettes énként” – meghatározó 
lehetett Nemes László fejlődésére is.

Miklóssynál olvashatjuk A kompozícióról szóló 
1972 körül keletkező pedagógiai elmélkedésében, 
hogy „van egy kitermelt fiatal nemzedék, amelyik 
elég felületes akarnoksággal a régi ismeretekből nem 
tudott annyit elsajátítani, amennyi egy új művészet-

ben is szilárd alap lehet. Ez a fiatal réteg általában 
nagy kollektív sodrásban él, és az uniformizált élet-
keretben épp a saját egyéniségét (ha egyáltalán van) 
nem tudja kifejleszteni, amire a legbüszkébb akarna 
lenni, pontosan egy kapzsi türelmetlenség miatt is.”1 
Az egykori mester világosan látta az új irányzatok 
csapdáit. Ugyanebben az írásában így folytatja gon-
dolatait: „Nem vitás, hogy a főiskola nem maradhat 
meg a múlt századi akadémiák poros szemléleténél. 
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