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Tomaji Attila Sajat sors cim(i verseskotetérdl

Tomaji Attila

SRIRTSORS ,Mit tudom én mar, mikor, hol és kivel” - ezzel, az egész kotet hangulatat megha-

tarozo, cimbe emelt kezddsorral méri ki a tavolsagot Tomaji Attila Gj, Sajdt sors
cimU kotetének egyik fontos versében. A tavolsagot az emlékezd és az emlékek
kozott, a kulonbséget az elmlt és a megmaradt dolgok: targyak, emberek, han-
gulatok kozott. Nem egyedi technika ez, ez az objektivitason tilmutatd, meégis
valamilyenfajta targyszer(iséget kivantatd irasmechanizmus. Mikdzben mindez
alapvetéen csak formalis marad, mert a kolté nagyon is emlékszik. Ebben a vers-
ben példaul igy: ,nikotintdl, bortdl szétazva ért minden este. / Herpeszek éget-
ték atestem. - De néha derengé angyalok / futottak at aviz felett.” Nem aversbe
irt emlékek mutatjak meg a beszélét, sokkal inkabb az akkor torténtek meghata-
rozd motivumai azok, amelyek fennmaradtak az id6 rostajan: ebben a példaban
a test meggyotortsége egyltt a Iéleknek sz616 vigasztalassal. A test elromlik és
elmalik, de az 6rokkévaldsag, amihez emiatt (is) vonzddik, lehetéségként fennall.

Erre a fennmaradasra, erre az orok-re tekint az egész kotet, Tomaji sajat sor-
sanak verses beszamoldja, és elsésorban emiatt talal benne az olvasé nemcsak
koltészetileg, hanem azon tdl is a maga szamara is hasznosithato értékeket. Mert
amennyire sajat ez a sors (ugyan, melyik sors nem sajat?), annyira kozos is. K6z6s
azokéval, akiket megidéz, akar térben-idében valds talalkozasok mentén (sze-
relmek, baratok, csalad), vagy épp szellemi talalkozasok irodalmi s egyéb sze-
replokkel, mitikus alakokkal. A kettd egyiitt is mkodik. Példaul a Harom bagatell
cim(i versben, ahol Li Taj-po idézddik (mottdként), hogy aztan az idézett szbve-
get Ujrairva baratsag-, barat- és onsors-siratd ének sziilessen, a régi kinai mester
soraibol kinéve.

Ekozben Tomaji elsésorban 6nmagat szolitja. A maga szempontjabél néz, fi-
gyel, emlékezik és tesz kijelentéseket. Mindenestél alanyi koltészet ez, mégpe-
dig a legjobb fajtabol.

llyen kdz0s sors rengeteg van. A versbeszélk szinte kivétel nélkil az interak-
ciok végelathatatlan sorat idézik. Szévevényes hald ez, amiben jol érzékelhet6-
en keresi a sajatot, de végsé soron egyaltalan nem banja, hogy csak a kzosbdl
tudja visszafejteni mindazt, ami ra vonatkozik. Felismert, megtapasztalt kozos
ez, emberileg megélt, koltdileg szépen megirt kzos.

A fentiek miatt lehet otthonos ez a kolt6i tér. Akkor is, ha mondjuk Velence,
Ciprus,vagy éppen Zebegény (a kolt6 lakhelye) az olvasd szamara csak a versben
megidézett mddon létezik, és nem kdtddik hozza személyes élmény. A versben
mindez megképzddik, a valdsagos ,bojakon tdl, az Adrian” épp Ggy lathatjuk a
torténéseket, mint a belsé tajon, ahol ,aradnak a fak, (...) hol elragadta és partra
dobta 6t az ifjisag”. Tomaji irdsaiban, ebben az elégikus szovegfolyamban a sze-
mélyes gy valik megérthetévé, atélhetévé mindannyiunk szamara.

Legjobb versei, és alegjobb részletek épp azok,amelyek képesek ezt a sokféle
anyagbdl, sokféle emlékezetbdl szGtt szényeget az olvasd elé (s ald) teriteni. Hol
lyukasnak latszo sziirke rongynak, hol értékes, tarka, diszes szévetnek latszik:
elfoglalhato. llyen, a kdtetbdl kiemelkedd szovegek a Cinkosok cim( férfikor-si-
ratd (éppen zebegényi hattérrel), az Istria cimii versciklus, az Egy bdrban cim(i
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monodramatikus jegyeket visel§ vers, vagy éppen a kotetet zard, kisbetlivel kezd6dé cimd mar
aligha segithet. Utobbiban aztan mintha mindent visszavonna az eddig kronikasként 6sszegzé.

LElerétlenedett imak” a megszolalasok, a szcénaban, ahol elhangzanak, ,utakra délt szazados
fak” a hattér, ,nincs tobb lebegés nincs tobb vizek felett”, ,mert porra lesz” minden, ,az almodo
test és mogotte az arnyék”. Még az arnyék is.

Persze sz0 sincs itt visszavonasrol, megbanasrol. A versbeszél§, a kotet legutolsd szavaival
a hiabavaldsagot énekli meg, de épp ez a megéneklés mutatja, hogy élet és er6 van ebben
a koltészetben. Olyan fok( életigenlés, amelyet nem a der(s és a jovét igenld, munkald, vard
tettrekészség, hanem a mindenen tll-1ét rezignalt helyzete hoz Iétre. Ismerve Tomaji eddigi
munkassagat, kiilondsen a 2010-ben megjelent Sététtiszta sGv cim( kotetét, elmondhatd, hogy
ez a hang régdta, ha nem kezdettdl fogva a sajatja.

Ahogy sajatja az a technika is,amivel tobb esetben tdlir, azaz ,talidéz” szellemi el6doket, pél-
daképeket. Tarjan Tamas egy nagyszer{ kritikajaban, épp a fent emlitett kotetrdl szélva irja:

,Tomaji nem miveltségemlékekkel, szovegfoszlanyokkal taplalja kdlteményeit, viszont az at-
hallasok olykor mintha reflexiv érzelmi automatizmussal, ellendrizetlendil, latszélag megoko-
latlanul vagy izléshorzsol6dasokkal érkeznének.” Van, ahol ez telitalalat, mint példaul a (Tarjan
altal is pozitiv példaként emlitett) Nemes Nagy Agnes-reminiszcenciaban, az Itt cim(i versben,
ahol a ,Tanulni kell. A téli fakat, / Ahogy talpig zGzmarasak.” tovabbirasat, (j vers-térbe he-
lyezését végzi el a szerzd remekiil. Am van kil6go, az olvasast és értelmezést, de az esztétikai
befogadast is mindenképp gyengité, véleményem szerint felesleges motté is: az Elet, élet cimi
darabra gondolok, ahol az egyebekben nagyszer( szoveg felesleges, a tilmagyarazasig erdlte-
tett idézetet kap. A Szép Ern6-szdveg pazar, a vers remek, olvasoként épp ezért nem éreztem
indokoltnak a megjelentetést. Szivesebben vettem volna, ha csak valahonnan ismerds, ha uta-
na kellett volna jarnom, gondolnom.

Tarjan a fent idézett szovegében kritikaval illeti Tomaji verstechnikai modszereit is, amit egy
részben én is megteszek, de nem azon oknal fogva, mint Tarjan, aki ,erodalt rimtechnikarél”
ir. Kifogasaim kizardlag a befogaddi élmény nagysaga felél szamitanak. A ,kevesebb tébb” el-
véhez képest némely szovegben - akar szerkesztéként is, ha masképp nem - vissza lehetett
volna fogni aszdveg burjanzasat. Példa erre az egyébként (ide, Négysoros cim(, epigrammatikus
l6tdsszegzd vers. ,Mi minden voltam én mar ez idaig? / Mi nem voltam, és mi nem lehetek
soha? / Még hany halal az élet a halalig, / s elvisz-e az Gt hozzad, vers, szép mostoha?” Olva-
sOi valaszom: elvitte az Ot a versig a beszéI6t, de kar, hogy Gtkdzben nem vesztette el a,,soha”
szocskat. Egyrészt mert épp elég az ,idaig-halalig” rimpar ,,erodalt” rimnek, masrészt az élet és
a halal kifejezések olyan kit(ing érzékkel vannak adagolva, elhelyezve ebben a rovid szévegben,
hogy egy ilyen silyl sz6tdl megbomlik a harmonia, ez a ,soha” sok. Nélkiile, kevesebbet akarva
tobb lenne a vers.

A fentiek azonban nem egyebek, mint igazolasai annak a tételnek, hogy a jo koltészet nem
hiba nélkiil vald, és annak is, hogy Tomaji Attila sajat hangja a ra jellemz6 sajatossagokkal egyltt
homogén és egész. On-azonos, ha hasznalhatd ez a kifejezés egy koltéi életmlre és legljabb
darabjara, egy kotetre és benne a versekre. Sajat sors, sajat hang, sajat, de nem lak(hat)atlan
vers-univerzum. Ezek mind a Tomaji-kotet olvasdknak ajandékozott értékei. Megkdszonve
mindezt, zarszoként egyetértdleg idézziik a kotet boritdjan a szerzd6t méltatd Varady Szabol-
csot, aki azt irja, hogy ,a folytatas igéretével biztat”. A magam részérél csatlakozom ehhez a
varakozashoz.

A kotet a UHarmattan kiadd Gyémanttengely cim{ sorozataban jelent meg, sorozatszer-
kesztd Varadi Péter. A szerkeszt6, Frater Zoltan neve is feltétlenll megemlitendd, ahogy kieme-
lend6 a kdnyv konyvtargyként vald szépsége is. Utdbbiban nagy szerepe van a kivald fotésnak,
Stekovits Gasparnak, a kotetboriton szerepl6 kép szerzéjének és Kara Laszlonak, a boritd szer-
kesztéjének is.

(PHarmattan Kiadé, 2017)
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