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Aki manapsag kormanykritikus szépprozat szeretne olvasni, az
kénnyedén talélhat kéteteket ebbéli végyai kielégftésére a Szijj
dé tartomanyban - amelynek elemei mennyiségileg nem, csak
mindségileg fogyatkoznak az el6bbitdl az utdbbiig haladva. Spird
Gyorgy Kébéka cim(i regénye kétszeresen is kivil esik azonban
ezen a spektrumon. Egyrészt a szerzé kiemelked6 - és a kortars
irodalmi életben bizonyos fokig unikalis k6zép-eurdpai - mivelt-
sége garantalja, hogy az (j regény kifinomultabb szovegolvasasi
modot koveteljen meg, mint egy politikai pamflet. Masrészt, és
ettdl nem fliggetlendl, Spird tisztaban van azzal - nem hiaba
kerult ez a megfigyelése a Fidelionak adott interjdjanak cimébe
is -, hogy ,[alki ma Magyarorszagrol ir, a vilagrol ir”. E maximahoz
tartva magat, a regény nem elégszik meg azzal, hogy feleleveniti
Mikszath Kalman az A Tisztelt Haz cimmel sajtd ala rendezett
politikai karcolatjainak tematikajat és stilusat, hanem kimagaslo
gondolati finomsaggal alkalmaz egy olyan hagyomanyt is, ame-
lyet ma minden magat jo intellektualis izlés(inek beallitd olvasd
thlzott szentenciaszerlséggel billogoz fel.

Ez pedig az az altalanos érvény(i filozofiai regény lenne,amely a
voltaire-i szatira zsanereként szolgalt. A K6békanal a mifajmegje-
[6lés ugyanakkor mégiscsak ,mesély”, amely a kdnnyedebb elbe-
szé16i szblamot és torténetvezetést legitimalja (az olyan csodas
elemek mellett, mint az elefantméret( hattylk és emberméret(
gombak a zarlatban), egyszersmind bonyolitja azt a befogaddi
helyzetet is, hogy a szovegvilag egyes elemeinek probléma nélkl
talaljunk extratextualis part, tovabba a mesély szoban megbvo
esélyt szem el6tt tartva, annak leépitésével gylrodott illGziot-
lanito regénnyé a spirdi szatira; a voltaire-i poetikai forman val-
toztatva, eszkdzeit viszont megtartva. Ez utobbiak kozé tartozik
egy kiforditott nevel6dési regény szlizséje, amelynek tulajdon-
képpeni kezd6pontjakor az egyetlen valtozas mar megtortént:
Melak Kalmankat Zap kodzségben senki nem piszkalja, amiéta
megndtt. Ahogy a hatalmi ranglétran egyre feljebb kerdil, hiaba
szerez ellenségeket, érinthetetlen marad - az (izenet pedig vila-
gos: sem fizikailag, sem politikailag nem lehet egy melakon fogast
talalni. Mindehhez a kdnyv hozzaadja a pikareszk elemeket, eré-
sen gyakori utalassal a Janos vitézre is, amely parhuzamot Szabo
Gabornak a M(dtban megjelent kritikaja példaértéklien fejti ki.
Mikdzben Zaprél egy egzotikus afrikai orszagba, Oroszorszagba,
Franciaorszagba vagy az Egyesiilt Allamokba keriil Kalmanka,
tulajdonképpen nem tanul semmit, inkabb csak konstatal. Ezzel
a hdzassal a regény azért is felbontja a fejlédésregények alapjaul
szolgalo binaris rendszert - tudniillik hogy a kalandok hozzajarul-
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nak-e ahhoz, hogy a f6h&s jobb ember legyen, vagy éppen gazemberségben fejlédik a korrupt
politikussal valo talalkozasok soran -, mert az altala bemutatott szituaciok abszurditasa leg-
feljebb tudomasul vehetd, de tanulsagosnak nem mondhaté. S6t, mintha Kalmanka esetében
azért sem kovetkezhetne be jellemvaltozas, mert a minucidzusan megkomponalt képtelensé-
gek, amelyek valamely tgylet elleplezésére szolgalnak (példaul az afrikai segélyszallitmanyok
és importcikkek) teljes mértékben inkompatibilisek az 6 mindenfajta pragmatizmust mell§z6,
némi tllzassal - és persze az izlés elé gorbe tiikrot tartva - tisztan esztétikainak nevezhetd
agyrémeinek (példaul a sinek felpipolasa).

Az utazas soran a széveg ugyanakkor kivalé atmoszférateremtéssel él. Példaul egy amerikai
kisboltban valé adasvételi kommunikacios forma a maga egyszer(iségében mar kulcsot adhat
akar a Wall Street-i karrierhez is , illetve az is vilagossa valik, hogy miutan mar sehol nincs egy-
mastol figgetlen bel- és kiilpolitika, -gazdasag, stb., a haza és a kulfold kozotti kilonbségtétel
mar csak egy nép belsé és kiilsé elnevezésének differenciajaban érhetd tetten (szundimandk/
szendemendk). Ennek megfeleléen Spird szamara az utazas annak lehet8ségét biztositja, hogy
egy globalis perspektivabdl mutassa fel és kritizalja az univerzalitast, amelyet éppen a globali-
zacio idézett eld. Ennyiben pedig nincs kilonbség a magyarorszagi (n. ,,kormanyparti ellenzék”
szamitd viselkedése és a céljait soha el nem érd ENSZ-f6titkar kdzott — ami végll is szerencse,
hiszen utdbbi igy ,energikusan harcolhat tovabb” a szegénység betiltasaért. Az egyik hajme-
resztd vallomastol a kovetkezd irrealis szituaciodig tartd olvasas soran érzett tdlzott ismerds-
séget paradox modon csak erdsitik a mesemondbi stilaris betétek az elbeszél6i szélamban:
pl. ,Nem tudni, hogy a kormanyparti ellenzék hivei miért gy(lolték olyan vehemensen a kor-
manyparti polgarmestert meg a cimborait, és viszont. Az emberek az Odera és az Ural kozott
kiilonosebb ok nélkil is gydlolni szoktak egymast, az unalmukat verik el igy”, vagy ,[..] és
ragyogott a két szép szeme, olykor pedig csillogott [...] EImesélte hamarjaban az életét, tartott
hajnalig. A bacsika visszavonult, a lanya is lefekidt a négyemeletes villa valamely szobacskaja-
ban”. E narrativ heterogenitas mindazonaltal nem a bejaratott utat koveti, vagyis a mindenutt
ugyanolyan viszonyok leirasanal nem kiilénb6zé perspektivabdl vilagit ra ugyanarra, aminek
kovetkeztében mégiscsak mutatkozna kilénbség a vilag homogenitasban, ennél fogva pedig
esély a fejlédésre, az elmozdulasra az olajozottan mikodd korrumpalddas holtpontjardl, ahol
a kiszolgaltatottak foglalnak helyet. Ehelyett a szOveg egyértelm(ivé teszi, hogy teljesen mind-
egy, hol jarunk, mindenutt ugyanazok a mechanizmusok fogadnak: igy kertl maga az olvaso is
a legkiszolgaltatottabbak mellé.

A Kébéka ugyanis azért tud mkodni, mert olvasojat elsésorban nem azzal hokkenti meg,
hogy képtelenségek kdvetkeznek egymas utan az egyes lokaciokhoz kotve, melyek persze
meglepden ismerdsnek tlinnek a mindennapi tapasztalatainkbol, hanem mert belekényszeriti
6t egy hitetlenkedd pozicidba, ahol az mar nemcsak azt kérddjelezi meg, hogy a siiletlenségek-
nek tényleg megvan a helylik és egymashoz tokéletesen illeszkednek, sét mi tobb, hogy altaluk
funkcional a gazdasag, a politika és minden mas, hanem azt is, hogy mennyire paranoid dolog
konkretizalni ezeket a szovegen kiviili életben. Mas szoval, mikdzben a torténet és az elbeszé-
Iés meseszer( elemeivel ndveli a szévegben vazolt vilag abszurditast, egyben zavart is okoz az
olvaséban, hiszen a konnyl raolvasasa a szovegvilagban térténeteknek az azon kiviili valésag-
raegyben azt is jelenti, hogy pontosan azt,a korrumpalédott szerepldk altal felkinalt narrativat
fogadjuk el, amely tele van Gsszeeskiivés(-elmélet)ekkel és teljes mértékben ellentmond a
jozan és becsiiletes gondolkodasmodnak. Nem kell sok hozza, hogy ennek kovetkeztében mi
is hasonloképpen reagaljunk, mint a Torténész fedénevii szerepld: ,Mi bajom?! [...] Nincs meg
semmi, ebbe &riiltem bele”. A K6béka fifikasan egyértelm(vé teszi sajat befogadhatosaganak
feltételeit és az olvasdi poziciot annak érdekében, hogy aztan semmi ne legyen a befogadd
szamara egyértelm(i tobbé - nem csoda, ha Szabd az emlitett kritikajaban tévesen az elbeszé-
lés primer szintjére helyezi a kijelentést, miszerint ,Kalmanka azért ért a nép nyelvén, mert a
nép tokhilye”, holott itt a narrator éppen a neoliberalis/neokonzervativ politikai elit beszéd-
modjat hasznalja fel a (kétél() glnyra.
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Amint a regény betessékel minket az el6zetesen kijeldlt implicit olvasd helyére, észrevétle-
nul és elkerllhetetlendl azonosulunk Kalmankaval; sokat elmond egyébként a Spiro-féle szati-
ra kiméletlenségérdl, hogy ez részben azért is megtdrténik, mert az 6sszes tobbi frakcid még a
féhésnél is taszitobb. Ennél fogva pedig csodalkozasunk targyarol, hogy itt senkinek nincsenek
skrupulusai, és lényegében ez m(ikodteti a vilagot, a hangslly attevédik arra, ahogyan a regény
mar a mi értetlenségiinkon élcelédik; Kalmanka melaksaga sajat hiilyeséglinkként zarodik rank
az olvasott mesélyben, holott az olvasonal lenne végsé soron a racionalitas, amikor hitetlen-
kedve reagal a szovegvilag eseményeire. A referencializalasra hajlamos, a valosag gyarldsaga
felé emelkedé entellektiiel olvasobdl, aki eltartott kisujjal nydl a repiilés6 utan zavaraban,
hogy most akkor meglep&djon az abszurd elemeken, vagy a szoveget instrumentalizalja és a
jelen viszonyainak egyértelm( kritikajaként hasznalja fel, igy csinal a széveg kénnyedén bolon-
dot. Annak érzékeltetésével az olvasas e finomhangolt mechanizmusaiban, hogy mindnyajan
benne vagyunk a zapi melak kalandjaban, Spird nem intellektualis politikai tettet hajtott végre,
hiszen az efféle értelmiség aktivizmus helyét egyértelmiien kijeldli a trivialitasok konferenci-
akon torténd kimondasanak ,bator” aktusaként [vo. p. 214], mint inkabb ramutat a beomlott
sirok kozott nyugalmat talalé Kalman vitéz utazasanak politikai tétjére.

Fischer Gyorgy: Délel6tt
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