Nagy Imre

A magyar drama negyven éve
(1945-1985)
Elemzesek (folytatas és befejezés)

Mészoly Miklés: Az ablakmosd. Mészoly Miklds 1957-ben irta Az ablakmosd cimii dramaéjat,
amely a hatalom és az erkdlcs, a kiils6 erék és a maganélet viszonyat dbrazolja. A pécsi
Jelenkor cim folydirat 1963-ban kozolte. Ez volt az egyik oka a szerkesztd, Tiiskés Tibor
levaltasinak. Ugyanebben az évben bemutattik a darabot Miskolcon, de Budapestre
nem kertilt, s6t Miskolcon is levették a mtisorrdl. A darab provokaciot jelentett a magat
taldlva érz6 hatalom szdmara, de tematikijan és tendencidjian tul - s ez a koriilmény
dramatorténeti tanulsigként még fontosabb - formai szempontbdl, a realitis elemeit és
az elvont jelentéseket merészen vegyit6 dramaturgiai megolddsai révén a kor dramardl
alkotott felfogasat és dramaturgiai gyakorlatat is provokalta. Messze megel6zte korat. Még
a mai olvasokat is probara teszi.

Fokozza a nehézségeket, hogy a drama szdvege valtozott a késébbi kozlések és szinhazi
bemutaték sordn (mar a Jelenkor szovege is eltérhetett a kézirattdl), igy a Szdzadvég
Kiad6 1994-ben publikalt textusa is néhany helyen eltér a Jelenkor Kiad6 2010-ben kozolt
szOvegétll. A kés6bbi kritikai kiadas feladata lesz a hiteles szoveg megallapitdsa, illetve a
szOvegvaltozatok Osszevetése. Rovid elemzésemhez a 2010-es kiaddst hasznaltam. (Mészoly
Miklés: Szinhdzon kiviil. Drdmdk. Pécs, Jelenkor Kiadé, 29-99.)

Fontos tudni, hogy a szerzd ,burleszk-tragédidnak” nevezte dramadjat, s Jegyzet a darab
iiriigyén cimii tanulmanydban ezt a miifaji meghatirozast igy értelmezte: ,A burleszk
vaskos, mint a hernyétalp, harsany, mint egy riadé s éppen szertelen raimendsségével rant
magdhoz: most aztin r6hogj vagy képed;j el, vagy sirj, mindegy, de kiviil nem maradhatsz.
[...] S éppen ez a mi katharzisunk. Lemondva minden atharitis lehetGségérdl, abszolut
felelGsségre itéltitk magunkat - s ez tagadhatatlanul hésies véllalkozds. De éppen azért,
mivel nincs atharitds, nincs végzet, sors és elrendelés se; csak a magunk csendje és a
magunk kozmikussa n6vé larmdja van, igy nemcsak az idill zalogat, de a botldsok tragikus
képtelenségeit is magunkra kell visszaszarmaztatnunk.” (103)

A dramai szitudcio kialakuldst az okozza, hogy a fiatal hazaspar, a szinész, bar szerz&dés
nélkiili Tomi és felesége, a virandds Anni otthondban megjelenik egy ellenséges, jéllehet
baratsdgot szinlel6 idegen, az Ablakmos6. Ennek kovetkeztében felborul a maginélet
erkolcsi rendje, Tomi szexudlis kapcsolatba keriil Nusival, a kozépkoru és ,telivér’
Hazmesternével, Anni pedig sértetten és tehetetleniil, ,bibu-merevséggel” kiszolgiltatja
magat az Ablakmosonak. Ez azonban csak a felszin. Sziikséges hangsilyozni, hogy az
Ablakmoso kiviilrél érkezik, megjelenését a maganéleti szféraba behatold ,.éles fénypaszma”
el6zi meg, és a cselekmény fordulépontjain akcidit meneteld 1épteknek a diszletek mogotti
térbdl behallatsz6 agressziv diiborgése kiséri, és egy harsany indul6 zenéje is felhangzik.
Ezen a szinten a drdma egy elnyom¢ hatalomnak nyomaszt6 jelenlétérél beszél, amely egy
démoni cselsz6v6 akcidi dltal rombol6 erével behatol az intimszféranak a csaladi 6rokséget
jelképezd paravan altal elkiilonitett, elrejtett vilagdba. Tomi és Nusi esetének stlyat noveli
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a Hazmester sorsa, aki szimara felesége esete felismerteti élete és viliga képtelenségét, s
ongyilkos lesz. Haldla el6tt elmondott monoldgja a felfordult vildg élményének groteszk
stiritménye egy kordbban gyanttlan kisember néz6pontjabdl.

A drama cselekményének azonban pszicholdgiai vetiilete is van. Az Ablakmosé ronté
erejének sikerében ugyanis az is kozrejatszik, hogy ez az idegen mintha Tomi lelkének
ismeretlen, sotét rétegét hoznd miikddésbe, mintha nem is kiviilrél, hanem beliilr6l érkezne.
Ezért képes - az elnyom¢ hatalmak jellemz6 mddszerének megfelelGen - egyiittmtikodésre
késztetni dldozatait.

ABLAKMOSO Hit mindenképpen muszdj, hogy akaratuk ellenére végezzem el a
munkdmat?

TOMI (débbenten) Akaratunk... ellenére?

ABLAKMOSO (szerényen, de jelentésen bélint) Mondtam. Ondk a sorosak. (Olyan
mozdulatot tesz, ami kihangstilyozza jéindulatdt.) Es mit gondol: nem jobb, ha én... Jobb,
ha velem. Vagy j6jjon holnap valaki mas? Akiben még annyi fantdzia sincs, mint bennem?
Csak képzelje el. Egyszertien bedontik az ajtot, folallitjak a 1étrat, és nekildtnak. S talan
még szarvasblriik sem lesz... (Meglobogtatja a bért.) Ez még valédi, hamisitatlan, nem
miianyag.” (48)

Az egyiittmiikodés altal (az egyik jelenetben Anni is egyiitt dalol az Ablakmosdval)
1étrejon a kiilsé és belsé pusztitd er8k szovetsége. Tominak a Hizmesterné irant felébredt
vagyai lelkének addig elfojtott mélyébdl fakadnak, amit nyomatékosit, hogy a Hizmesterék
lakasabol nyilik lejarat a hdz pincéjébe. Ennek ellenpontja: Anni és Tomi otthonabdl lehet
feljutni a padlasra, ami a befejezés értelmezése szempontjabdl fontos jelképes utalds. A haz
harom szintje egyfeldl a kozépkori misztériumjatékok szinpadfat idézi, masfeldl esziinkbe
juttatja a pszichoanalizis lelki struktiirdjanak harmas tagolddasat.

A drdma befejezése taldnyosan nyitott. A tivozé Ablakmosé kilatasba helyezi, hogy egy
év mulva visszatér, az Gjra Osszekeriil§ és reszketve egymdsba fogddzé Anni és Tomi viszont
eltokélten kijelentik: ,T6bbé nem johet vissza!” Az a koriilmény, hogy Tomi igérete szerint
nem fog elfogadni a szinhdzban (a drdma metaforikus szintje szerint: a vilagban) 1ényével
Ossze nem illG szerepet, s nem vallalnak semmiféle szerz8dést, csak majd a gyermeket, fontos
elemei a kifejletnek: ha mindez nem garantdlja is az Ablakmos6 végleges kirekesztését, de
az ellendllas szandékat megerdsiti.

ANNI J6 lesz! Nem véllalunk... nem vallalunk szerz6dést... (Vdratlanul dsszegornyed, a
vdranddsok mozdulatdval hasdra szoritja a kezét, megszédiil.) Csak 6t...

TOMI (Anni utdn kap) Vigyazz!

ANNI (mdr ismét mosolyog) Semmi. Mar elmult. Csak egy kicsit nagyon boldog voltam.
TOMI Jobban kell vigydznod most mar...

ANNI Gyere, emelj 6l a karodra. Emlékszel?

TOMI (karjdra veszi Annit) Emlékszem.

ANNI Erzed, hogy nehezebb vagyok?

TOMI Vagy én vagyok gyonge. Gyava... (Lassan leereszti Annit. Induld djra félhallatszik.
Osszerezzennek, még szorosabban 6lelik eqymdst.)

ANNI Nincs igazad. Bator leszel.

Weores Sandor: A kétfejii fenevad avagy Pécs 1686-ban. A szerz6t a Pécsi Nemzeti Szinhaz
kérte fel e drama megirdsara, a bemutaté azonban (politikai okokbdl) elmaradt, s a szoveg
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kozlésére is csak részlegesen keriilt sor. Pécsett majd csak 1985-ben fogjak el6adni a dramat
Sz6ke Istvan rendezésében, amit 2011-ben kévet djabb bemutatd. 1d6kozben, 2003-ban
a Janus Egyetemi Szinpadon is el6adtik a miivet. A drdma 1972-ben keletkezett, bar a
kolté Szinjdtékok cimii kotete (Bp., Magvetd, 1983. 385-469.), amelynek szdvegét olvasom,
1968-ra datdlja a mofivet, ez feltehetSen téves idOpont-megjel6lés. Wedres ,torténelmi
panoptikumnak” nevezi szindarabjat, amit az elsé rész befejezése igazol, amikor egy mondat
kozepén megszakad az el6adas, és a szerepl6k mozdulatlannd dermednek, ,mintha megallt
volna az id&”. Az el6adas végén is 1étrejon ez a sajatos, groteszk panoptikum, megdermedd
figurakkal. Es az id6 a szerkezet rendje szerint is megllni latszik, mert a cselekmény az
utolsé jelenetben lényegében visszafordul a torténet kiindulépontjdhoz. Az egymistol
elszakad6 f6h&sok, Bornemisza Ambrus dedk és menyasszonya, Evelin végiil - sok-sok
epizodikusan bemutatott, a nézék érdeklédését mindvégig meg6rz6 kaland utdn - ismét
taldlkoznak. A drama két szakasza a pairhuzamos jelenetek révén tiikdrképszertien viszonyul
egymashoz, ami szintén a kimerevitett id6 érzetét sugallja. A drdma 1686-ban jatszodik,
Buda és Pécs torokoktdl valé felszabaduldsanak évében, egy torténelmi sorsfordul6 idején,
amelynek zlirzavardban a szerepl6knek legfébb célja az, hogy életben maradjanak. Hogy
tuléljék a minden feldl rajuk leselkedd viszontagsagokat. Ami nem konnyti.

A szindarab kozponti metafordja a mii cimében is emlitett kétfejii fenevad, amely
haromféleképpen is értelmezhetS. El6szor is a birodalmi cimerallatra utal, de szexudlis
jelentéssel is bir, a szerelemben 6sszefonddo férfi és nd testi kapcsolatdra utal. A metafora
legfébb jelentése azonban ennél elvontabb: maga a torténelem. Ahogy a darabot zard
szOvegében a kelek6tya Badeni Lajos mondja kotétiivel hadondszva: ,A histdria oly kétfeji
fenevad, mely ha tojasokat rak, egyik cs6rével anyai hevet lehell redjok, masik csérével
mind megvagdalja, Gsszetori.” A torténelem olyan szovet, amelyhez ,vér a fondl, és konny a
cifrizat.” (469) Am a szerepl6k maguk is kétarctiak, maszkot viselnek, amelyeket cserélgetnek
a viszonyok alakuldsa szerint. ,A zavaros torténelmi idGszak tulélésének egyik modja a
sajat én elrejtése egy dlarc mogé. Az Allah-hit(i Ibrahim kadirdl kideriil: beliil hithd zsido,
Arzam Mandelli névre hallgat. A torok vezérkar egyik tagjardl, Dzserdrzsis agardl kideriil,
6 egy katolikus magyar f6ur. Bonyhadi Gyorgy, ki a magyarért, a német ellen szerz6dott a
torok seregbe. Néhany vérmes janicsarrdl kideriil, 6k val6jaban Thokoly hajdai” - mutat ra
ezekre az alakvaltasokra Csekd Krisztina. (Szinhdz ég és féld kozétt. Wedres Sdandor dramdi és
szinhdza. Bp., Meritum, 2016. 103.) Nézziink egy ezzel kapcsolatos jelenetet!

WINDECK Szilem aleikum.

AMBRUS Ni csak, a sarvari Herr Komissar! Mi szél hozta erre, az oszmanok kozé?
WINDECK Az mi a dedk urat. Kovetségbe kiildtek, s itt ragadtam. Mér én is torok
vagyok; Orkhan bég oly kegyes, hogy rezidencidjan ada szallast nekem. Budavar német
ostroma kudarcba filt - mindenfelé diadalmas a félhold s a 16farkos boncsok - maholnap
koriilmetéltetem s Mahomet vallasu leszek. Allah akbar!

AMBRUS Nagyot véltoza kelmed. Engem még eltiz6tt volt, mivel oktalanul Thokoly s a
torokok kovetdjének alita.

WINDECK Legyen hélds nekem! Mar akkoron is titkos torokparti valék. (420-421)

Persze, a csdszari komisszarius rosszul mérte fel a dolgok allasat, ezért még sziiksége lesz
némi csereberére. Ahogy masoknak szintén. Beleértve Ambrust is. De a tobbivel ellentétben
6 nem vesziti el bardtsigunkat. ,Ambrus dedk szeretetremélté f6hése a szindarabnak,
megérdemli rokonszenviinket és érdekl6désiinket. Gyermekien naiv, tiszta 1ény. Derfis,
drtatlan személyisége végig érintetlen marad a vérzivataros eseményekben, amelyek csak
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megtorténnek vele és nem 6 irdnyitja Sket. Ez ellen nem ldzad, hanem passzivan tudomdsul
veszi. Tlin6dve szemléli a bonyodalmakat, melyek megesnek vele” - irta Radndti Zsuzsa.
(Eletiink, 1983. 6. 508-516. 1. h. 509.) Ezzel szemben a diplomaciai targyaldsok, igy 1. Lipét
és IV. Mehmet tandcskozdsanak kettds szolama (kifelé, a nyilvinossig szdmara harciasan
nyilatkoznak, egymdas kozott, bizalmasan pedig Osszekacsintanak) visszataszitéan és
leleplez6en groteszkek. (Lehet, hogy ez volt az, ami kiverte a biztositékot a cenzoroknal.)

Természetesen a figurdk beszédmddja is valtozik, igazodva a szerepek és maszkok
valtozasahoz, s6t az egész szinjatékra jellemz8 ez a bamulatos nyelvi sokarctisdg: magyar,
torok, német, latin, olasz, cigny szavakbodl sz8tt szoflizés, grammatikai cserebere. E mii
is igazolja, hogy Weores Sindor nyelvteremtd ereje paratlanul gazdag. Gyorgy Péter a
szinjaték szovegét a pécsi elGadasrdl szolva ,szényegszerii széttesnek” nevezte, joggal.
(A megszeliditett fenevad. Szinhaz, 1985. 7. 9-12.) A darab miifaji szempontbdl is Osszetett
és sokrétl. A kozépkori bohdzatoktdl a commedia dell’arte jatéktipusainak mintdzataiig
terjed a skdla, s ezek a dramatikus elemek braviirosan sokrétii alakzatot eredményeznek,
s6t Radnéti Zsuzsa arra is felfigyelt, hogy a koIt a jelek szerint Csokonai komédidinak
komikumforrasat is kiaknazta. (1. m. 508.)

Weores figurateremtésének plasztikussigit Radonay Matyas bencés apat, késébb pécsi
plspok alakjaval példizom. Egy alkalommal ily médon védelmezi piispoki javait egyik
har4csold ellenfelétél. ,Isten téritsen magadhoz, te semmihézi! Ujfent tapasztalom, hogy
tovabb is lopni akarsz és az egyhdzi javakat rontani. Hagyd abba és 1égy békességben, mar
kordbban megszerzéd magadnak az akaszt6fat. Amit Isten nékem adott, el akarod kartyazni
és rossz személlekre vesztegetni. Sem neked, sem masoknak nem engedem a tizedemet s a
pispekséget. Es ha nem maradsz békében, kiverlek.” (463) Kénnyen azt gondolhatnank, hogy
- piispokrdl 1évén sz6 - a szOhasznilatnak ez a keménysége, s6t durvasiga taldn Wedres
tilzdsa. De nem igy van. Torténetesen tudom, hogy szinte szé szerint idézi Radonay egyik
fennmaradt levelét. (Kemény id6k voltak.) Ami azt is jelzi, hogy a k61t6 forrastanulmanyokat
is végzett. Fantazidjanak szdrnyaldsa nem szakadt el a torténelmi tényekt8l. A drima cime
nem alaptalanul tartalmaz konkrét hely- és id6megjel6lést.

PilinszkyJanos: Gyerekek éskatondk. Akolt6 Végkifejlet cimtikotete versekmellett Szinmiivek
Osszefoglalé cimen négy darabot tartalmaz. Ezek kozott az elsé és legterjedelmesebb, noha
mind6ssze harminc lapot kitevd munka a Gyerekek és katondk. (Bp., Szépirodalmi, 1974.
51-81.) A miivet el6szor a Pécsi Nemzeti Szinhaz tlizte miisordra 1981-ben, Vincze Janos
rendezésében. Elemzésem kezdeteként alkalmasint elvirhat6 lenne, hogy 6sszefoglaljam a
darab cselekményét, am ezt a (voltaképpen megoldhatatlan) feladatot atharitom a Harmadik
Katona nevti szereplére, aki ,maga elé emelt eziistkarddal” a néz6khoz fordulva igy foglalja
Ossze — nem a torténteket, hanem a latottakat. ,Lattak itt sok mindent, egy kiilonos, két
személyre szakadt n6vért, egy kontya alatt kiismerhetetlen gondolatokkal teli szolgalélanyt,
lattak egy megszeppent, majd holttd dermedt hadsereget, egy prelatus varatlan kitorését,
lattak egy sziv és egy vekker harcit, majd egy madar veritékezésérdl és elnémuldsardl is
hirt kaptak. De ami a legfurdbb, egy hang, egy elalvis el6tti hang is megiitotte fiiltiket.
Panasza poétikus volt, de kés6bb macskajajba fordult, majd elhallgatott. Tdl a héesésen,
a kiszabaditott szentséghizon s a folidézett tengerzugison, kérem, ezen az elnémuldson
id6zzenek el egy pillanatig.” (77-78) A Katona szavai szemléletesen jellemzik a szinmtivet:
arra utalnak, hogy ebben a szinjatékban nincsenek jellemek, nincsenek dialégusok, inkabb
csak monoldgtoredékeket hallunk, hagyomanyos értelemben vett cselekmény sincs,
amely id6ben kibomlana, olyan ez az egész, mintha egy lassitott film egymadstdl tavol esd,
kimerevitett pillanatait litnank. A teret pedig valtozé néz&pontokbdl szemlélt térmetszetek
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helyettesitik. A szavakndl fontosabbak a zenei effektusok, s maga a latvany, amely magikus
hatasaval rabul ejti szemiinket. Van olyan szerepld, aki két alakban lép elénk: ilyen a
Hattydnyakd fiatal né és annak Oreg Véltozata. Szavaikat mintha az id6 két dimenzi6jabol
hallanank, a jelenbdl és a j6v6b6l, mint a kdvetkez§ megnyilatkozasokat is:

ISMERETLEN NAGYON OREG NOI HANG
Edesem, mielStt elaludnék, 6lelj meg utoljara. Edesem, miel6tt elaludndl, 6lelj meg
utoljara. Edesem, miel6tt elaludndnk...

Csend. Sziinet.

FIATAL LANY
Az dqyrdl a sotétségben.
Szerelmem, én édes, én édes szerelmem! (62)

Sejthetd, hogy a fiatal lany és az 6reg n§ szavai ugyanattdl a személytdl szirmaznak, de az
id6 két vetiiletébdl, raadasul ez esetben a jov6 megel6zi a jelent. Mindebbdl kit(inik, hogy
a Gyerekek és katondk egészen mas hozzaallast kivin t6liink, mint kordnak tébbi draméja.
Hasonléan merész megoldasaival A kétfejii fenevad all hozza legkozelebb, bar ennek
dramaturgiai koncepcidja mas.

A Gyerekek és katondk avantgird szinmt. E tipus magyar példai koziil az egyik
legértékesebb. Ha el6zményeit keresnénk, Déry Tibor és Fiist Mildn korai darabjaihoz
kellene visszafordulnunk - bar Pilinszky miive kevésbé groteszk, mint azok, inkabb kolt6i
-, jOllehet kontakthatist nem feltételezhetiink. Pilinszky ugyanis Robert Wilson elvileg
mozdulatlan, maszkszerd, ritudlis szinhdzdnak hatasara alakitotta ki a maga dramaturgiai
felfogasat. Wilson szinpadi munkdit igy jellemzi Radnéti Zsuzsa: ,El6adasainak szovegét
maga allitja 6ssze. Osszedllitja, nem pedig frja. Csak mondatok, mondatfoszlanyok, szavak
hangzanak el a szinpadon, teljesen aldrendelve a burjanzé képkompozicidknak. Wilson
valésig feletti vildgot teremt, cselekmény és koriiljarhaté figurdk nélkiil. (Gyerekek és
katondk. Pilinszky Jdnos, a dramaird. Kortars, 1979. 1. 121-126. 1. h. 121.) A Gyerekek és katondk
elsé része (a kolts ezeket a szakaszokat képeknek nevezi) egy holland ebédlében jatszodik
yvalamikor régen”. A harmadik kép szintere ugyanez: ,Néptelen idill, majd hirtelen egy
vértes hadsereg nyomul be, s a falakhoz tapad”. A kozéps6 rész egy vasuti varoteremben
jatszodik. ,A vardterem népes és belakott, akar egy tdlzsifolt lakas.” Pilinszky elképzelése
szerint az els6 és harmadik részt ,nagy, Slomkockdkra osztott tivegablak (iivegfal) mogott
kellene jatszani (taldn tdl koltséges megoldas?), s igy a szinészek szovegét nem szdjukbdl,
hanem hangszérok segitségével a néz6tér kiillonboz6 sarkaibdl (a székek alol?) hallanank.
Ez egyszerre adna egy dlomszer(i jelenlét és egy tavollét élményét.” (P. ).: Szépprdza. Bp.,
Szazadvég, 1993. 260.)

Az dlomszer( szinpadi folyamatbdl két motivumot emelek ki. Az egyik a haborti, amely a
hattérben zajlik, de a katondk bevonuldsa kozvetve lathatéva teszi. Hatdsat pedig a szerepl8k
némelyikébdl varatlanul kitord agresszio érzékelteti. Ismét Radnéti Zsuzsit idézem. ,Az
JAranykontyu fiatal lany” a kozelgé haboratdl elborzadva elatkozza értelmetlen életét.
No6vére, a ,Hattyanyaka” viszont az elmulds, az Oregség rettenetét érzékeli felfokozottan,
és: ,tudja, hogy itt és most fogy a petréleum, kopnak az eziist ev6eszkozok, egy nappal
megrovidiilt a felszolgdlt talak élete, s hogy a gyerekek alatt a székek eresztéke is kijjebb
lazult.” S amikor a ,Fiatal Katona” jottével rator a habort, felébred benne a brutalitis,
megoli haldoklé anyjat, aztan igy szdl a katondhoz: ,Révidesen veled megyek. Szemkozt
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a torkolattiizekkel. Vigyom szembetaldlkozni azzal a langoldssal, amelyik a vilagtol izzik
fehérre.” (1. m. 125.) Ennek a pusztuldsviziénak az ellenpontjit a Kisfit1 jelenetei képezik.
»Az ajtd kinyilik, és a Kisfid, fedetlen fejjel, papi paldstban behozza a monstrancidt. Fény eqyediil
a szentségtarton. Az asztal kozepére helyezi. A fény a monstrancidn kihal. Sététség.” Néhany
pillanattal kés6bb: ,Ldtni, amint a Miseruhds Kisfiti f6llépked a jeges lépcs6kon, és visszahelyezi,
bezdrja a taberndkulum ajtaja mégé a monstrancidt.” (77-78)

A szinjaték befejezése talanyosan nyitott. A Kisfiu elzarta az Oltdriszentséget, dm el6tte
linnepélyesen megmutatta. De kihalt rajta a fény. A gyerekek és a katondk taldlkozasa az
utolsé jelenetben ugyancsak kétértelmi: lehet a megvéltas elGjele, de a rontds mozzanata
is benne rejlik.

Orkény Istvan: Macskajdték. Err6l a dramardl szolé elemzésemet az eddig kovetett
id6érendet megtorve helyezem a tizenkét irst tartalmazo ciklus végére. Ennek oka, hogy
a bemutatott korszak dramaszerzéi koziil Orkény az, akinek hatdsa kimutathatéan
érvényesiil a nyolcvanas éveket kdvetd harom évtizedben, egészen maig. Dramai nyitottak
a jovo felé. Ami pedig a multhoz valé viszonyt illeti, a szinhazi gyakorlatban az § mfivei
jelentették a legradikalisabb (és leginkdbb érvényesiil6) szakitast a hagyomanyos ,ibseni”
dramaturgidval, valamint az irodalmi ihletési realista dramaval. Pedig, akarcsak a Totéknak,
a Macskajdtéknak is irodalmi el6zménye van, a témat a szerz§ el6bb kisregény formajiban
dolgozta fel. Csakhogy Orkény prézéja is drdmai természet(, a szvegnek ezt a sajatossagat
kellett (s lehetett) a szinpadi dialégusokban még inkdbb érvényre juttatni. A Macskajdték
dramai véltozata 1969-ben irddott. El6szor 1971-ben mutattdk be Szolnokon Székely Gabor
rendezésében. Még ugyanebben az évben Budapesten is el6adtak. Azbta sokfelé jatszottak,
kiilfoldon is sikert aratott Angliatdl 1zlandig. Makk Karoly filmet rendezett bel6le (1972).
Elemzésemhez az 1982-ben publikalt szoveget haszndlom. (Orkény Istvan: Drdmdk. 1. Bp.,
Szépirodalmi. 1. 287-378.)

A szerz6 igy irt a drdma elé illesztett rovid jegyzetében. ,Ezt a darabot tigy kell eljatszani,
mintha egyetlen mondat volna. Nem tlir semmiféle lelassuldst, megallast vagy szinvaltozast,
hiszen elejétdl a végéig nem mads, mint zaklatott lelkii h8snéjének, Orbannénak egyre
zaklatottabb és fesziiltebb vitija dnmagaval, a névérével, az egész vilaggal.” (289) A gyors
tempod valdban kulcsfontossdgi jatékelem, mar csak azért is, mert megakaddlyozza a
témaban rejl§ szentimentdlis elem el6torését, tehat elfojtasként is miikodik. A szerzé
intencidinak megfelel6en. Ezzel kapcsolatosan igy nyilatkozott drdméjardl. ,,Amirdl szol, az
avilagleghétkoznapibb torténete: ketten szeretik egymast, és jon egy harmadik. A kiilénbség
csak az, hogy ami htiszéves vagy harmincéves korunkban természetes és szivet vidimitéan
kolt6i, az hatvanéves korunkban - amikor még éppugy jogunk van a szerelemhez, mint
fiatal korunkban - ott ez a szerelmi hiromszog mulatsigossa, groteszkké valik. Egyszerre
nevetséges, mert kiviilr6l nézve természetellenes és ugyanakkor tragikus, mert héseinek ez
az érzés ugyanannyi boldogsagot, kesertiséget és gyotrelmet okoz, mint a hiszéveseknek.”
(509) Csakhogy, tehetnénk hozz4, jogosult-e ez a kiils§ néz&pont, s amennyiben igen, ez
sziikségképpen komikumforrasként kezelendé-e? Ugy vélem, ez a drdma nyitott e kérdés
végiggondoldsa iranyaban is.

A dramai szituacio az éltal jon létre, hogy Orbanné taldlkozik Pauldval, aki nagy hatdssal
van rd, dm késébb Paula elhédditja téle régi szeretjét, Csermlényi Viktort. A szerepl8k
viszonyhdlézatanak kozéppontjdban Orbanné 4ll, aki a cselekmény két szintjén vivja
harcat. Pauldval szemben kétségkiviil § lesz a vesztes fél. A torténet masik szintjén azonban,
amely a né6vérével, a kiilfoldon, jémddu polgari kornyezetben él6 Gizaval folytatott
beszélgetések altal képz&dik, masként alakulnak a dolgok. Ez is kiizdelem, de szavakkal
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folyik, kommunikicids formdban zajlik. Telefonbeszélgetéseik, illetve levélvaltasaik a
szinpadi jelenben eleven dial6gusokka lényegiilnek at. A két Szkalla-névér kiilonbozé
egyéniség. Orbanné villalja 6nmagit, a gyarldsagait, a drdma jelenében kenddzetleniil
bevallja szerelmét, élete zildlt, lelke zaklatott. Minden esetben a személyisége szerint
viselkedik. Van identit4sa, amint ezt P. Miiller Péter kiemelte. (Drdmaforma és nyilvdnossdg.
A magyar drdma alakuldsa Orkény Istvdntél Nddas Péterig. Bp., Argumentum, 1977. 127-
128.) Vele szemben Giza - mint erre Bécsy Tamas ramutatott - a funkciéja szerint él. O a
csaladfé anyja, és e szerint viselkedik. Elfojtotta identitasat. (B. T.: ,,E kor nekiink sziilénk és
megdlénk” Az Gnismeret kérdései Orkény Istvdn drdmdiban. Bp., Tankonyvkiado, 1984. 44-65.)
A névérével folytatott kiizdelemben Orbianné diadalmaskodik. Giza hazajén. A Szkalla-
lanyok ismét egyiitt vannak.

Orbanné és Giza beszélgetései szimomra azt jelzik, hogy e drdmanak talin a szerelmi
torténetnél is fontosabb témdija a kommunikicid, ennek lehet&ségei, illetve kudarcai. A
szerepl6k tobbé-kevésbé elkiiloniilé nyelvi viligokban élnek, ami kolcsondsen akadalyozza
a megértést. Giza fia, Misi 4tlépett egy masik (német) nyelvi viligba, § meg sem jelenik a
szinpadon. De Orbanné lanya, llus is egy masik értékrendet kovet, mert § szintén masféle
nyelvi viligban él, bir magyarul beszél. (1gaz, angol tolmdcsként kicsit 6 is Misi titjara 1épett,
de ez most nem tartozik ide.)

ILUS Az anyus nem tudja, hogy maskarat csinil magabdl?

ORBANNE Szerinted, aki mér elmult hatvanegy éves, az csak tigy nézhet ki, mint a halal?
ILUS Anyus nem hatvanegy mult, hanem hatvanét lesz.

ORBANNE Ezt a megjegyzést, amelyben benne van az egész alamuszisigod, egyszer,
amikor mar késé lesz, nagyon meg fogod banni.

ILUS Nem fogom megbanni, hogy 6vni akartam az anyamat a nevetségességtol.
ORBANNE Kivancsi vagyok, melyikiink nevetségesebb.

ILUS Ki szerelmes Csermlényi Viktorba? En vagy az anyus?

ORBANNE Te biztosan nem. Egy darab fiilzsir nem lehet szerelmes.

ILUS Osszetett kézzel konyorgok: rigja ki azt az otromba cseptirdgét. Nem elég, hogy
tonkretette a fiatalsigit? Még az Oregségét is § rontsa meg? Hiszen mar cip6t sem tud
htizni az anyus!

ORBANNE En egész életemben csak jot kaptam téle. [...]

ILUS Ha ezt egy huiszéves lany mondja, meghat6dom a tiszta

naivitdsan. De ha egy 6regasszony szdjabdl hallom, rosszullét fog el.

Nos, ez az a kiils6 néz6pont, amelyre az ir6 utalt. llus szemében, mint latjuk, az anyja
nevetségessé valt. De a szerzd latoszoge ettdl eltérd. Vagy részben mégis érvényre juttatja
llus tekintetét? Ebbdl szarmazik a drdma groteszk komikuma? A dramanak val6jiban az a
sajatossaga, hogy egyszerre dbrazolja kiviilrél és beliilrél ezt az {igyet? De a néz6 (a mai és a
késébbi néz6) hogyan iszonyul ehhez a kettGsséghez? Hova helyezi a hangsulyt? Kérdések.
Es ha egy drama ennyire tud kérdezni, az min8ségének bizonyitéka.

Ne maradjon emlités nélkiil, hogy bar llus figurdja az 6rkényi jellemrajz kit{ing példija,
szamomra mégis a megalazott, sivar élet(, sziirke kis n4, Egérke alakja bizonyitja leginkabb
a szerz$ emberabrazoldsanak kivalésagat. Altala az élet tragikus mélységébe pillanthatunk.
Amit, Orkényre jellemz6 médon, finoman ellenpontoz a cimadé jelenetsor, a ,macskajaték”.
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E sorozat tizenkét rovid elemzése nem adhatott atfogd képet a vizsgalt korszak dramai
termésérdl, de igyekezett felvillantani az 1945-t8l 1985-ig terjedd korszak sokszintiségét,
dramidkban megmutatkoz6 legf6bb jellemz&it. Az ibseni hagyomédny és az irodalmi
eszmedrdma mellett megjelent az ezekkel a hagyomdanyokkal szakité modern drdma (Az
ablakmosd), az avantgard szinjaték (Gyerekek és katondk), valamint felbukkant a posztmodern
drama is (A kétfejii fenevad). J6 néhany figyelemre mélté szindarabrdl nem beszélhettem az
adott keretek kozott, és korlitozta latékoromet elhatdrozdsom, aminek kovetkeztében
minden szerz6tdl csak egy-egy draimat vettem el6. lly modon az ardnyok sériiltek ugyan, de
a kép valtozatossiga talan inkabb érvényesiilt. A kezd§ évszam irodalmon kiviili eseményre
utal, de hatdssal volt a szinh4zi intézményre. A nyolcvanas évek kozepén viszont elkezd6dik
az, amit mai magyar dramanak nevezhetiink. De ez mar egy misik elemzéssor targya lehet.

Farkas Ferenc: El Greco 2017
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