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Alegtobb miizeum genezise visszavezethetd egyetlen ember-
hez, csaladhoz, kisebb csoporthoz, amely természetes veleja-
réja, hogy az alapit6(k) személye része lesz az intézmény iden-
titdsdnak. Elegendd csupan Széchényi Ferencre, a vaci Tragor
Ignacra, a szekszardi Wosinsky Morra vagy a debreceni mu-
zeum alapitdjara, Déri Frigyesre gondolnunk. Az adoményo-
z6, a mizeumalapitd, a mizeum elinditasan faradozo féurak,
egyhazfék, polgarok alakjai, szandékaik évtizedekre, s6t hosz-
szabb id6re is meghatarozhatjdk egy-egy intézmény miikodé-
sét, kiteljesedését, dontéseit, ritusait. A gylijtemény alapjait
lefektet6 adomanyozé személye irdnti tisztelet, végrendele-
tének ereje, aleszarmazottak figyelme atbillent valsagos idé-
szakokon, segit egyben tartani a gy(ijteményt, megdrizni az
intézmény arculatat, még olyankor is, ha a torténelem vi-
harai tigy hozzdk, hogy emlékezetiik hattérbe szorul. Figye-
lemre mélt6 ebbdl a szempontbol, ahogyan Magyarorszagon
arendszervaltas utan vagy a megyei mizeumirendszer meg-
szlinésekor az intézményi arculat Gijraformalasakor el6térbe
keriiltek a miizeumok sziil6atyjai. A vaci mizeum 1990-ben
vette fel Tragor nevét, a szekszardi Béri Balogh Addm nevét
hagyta el ekkor alétrehozé kedvéért. Gy6rben 2013-ban tér-
tek vissza az alapitd, Romer Fléris nevéhez, Debrecenben pe-
dig a nemrég megnyilt 4j allando kiallitas egyik f6 szempont-
javoltaDéri-hagyaték mind teljesebb bemutatdsa.

sok hasonld, akar az orszag és a kontinens hatarain talra is
kiterjeszthetd példatar helyett inkabb vizsgaljuk meg a téma
fonakjat. Mi torténik akkor, ha egy muzeum, gytijtemény, ki-
allitéhely mogiil elvesznek az intézménytorténet alakjai? Ha
a hagyaték, a létrehoz6 szandéka mar az alapitas idején eltl-
nik, nem emelkedhet ki a kortars kozemlékezetbdl, nem val-
hatazintézmény és a fenntart6 kozosség identitasanak részé-
vé? Mivel jar, ha az dllam szamara a civil kezdeményezés nem
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érték, s6t inkdbb kellemetlenség, és mi torténik, miutan az
egyéni kezdeményezéseket elnyeld rendszer mulik ki? Hova
vezet, ha a telepiilés életét, multjat, targyi emlékeit bemutaté
gyljtemény létrehozéja haldla utdn el6bb ,egy 6reg tanitéva”,
majd koddé valik a kozosség emlékezetében? Van-e jovje az
olyan intézményeknek, amelyeket a népakarat helyett a part-
akarat hozott 1étre? Egy elgondolkodtaté valasz a Kddar-kor-
szakban nagy szamban alapitott kismtzeumok, tajhazak tor-
ténetében, sorsaban rejlik!

{ Magyarorszagon az 1945-6t kovetd id6szakban a korabban nagy
hagyomannyal bird tarsadalmi 6nszervezédések gyanussa,
feleslegessé, sét tildozenddvé valtak. Bar az 1949-es alkot-
many biztositotta az egyesiilésijogot, az allampdrt jobb sze-
rette a tarsadalmat, a gazdasagot és a kultrat maga iranyita-
ni. Amellett, hogy 1959-ben az alapitvanyt mint intézményt
megsziintették, a haboru el§tti alapitvanyi vagyonokat alla-
mositottak, az egyesiiletek miikodését lehet6vé tették. Az ez-
zel kapcsolatos torvényeket tobbszor is szabdlyoztak, de az
intézmények miikodését folyamatosan ellendrizték. Annak
ellenére, hogy Magyarorszagon a nyolcvanas évek vége elétt
legélisan csak a hatalom éltal kontrolldlt szervezetek 1étez-
hettek, mindig voltak olyan kezdeményezések, amelyek az
onkéntes tarsadalmi felelgsségvallalason alapultak.

1 Kiilonlegesnek mondhat6 az 1985-ben megnyilt Szombathe-
lyi Képtar torténete (MuzeumCafé 45., 2015/1). A szocializ-
mus egyik legfontosabb muzeumi jellegli beruhazasa nem
parthatdrozatnak koszonhette sziiletését, hanem létrehoza-
sat a Szombathelyi Képtarépits Egyesiilet kezdeményezte,
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amelynek utddja a rendszervaltas utan is tAimogatta a me-
gyei mizeumhoz tartozé intézmény miikodését, rendezvé-
nyeket szervezett, hozzajarult a kidllitdsokhoz és a konyvtar
miikddéséhez. Az intézmény létrehozasat nem csupan lokal-
patriota célok vezérelték, a koncepcié megfogalmazdi olyan
intézményrdl Almodtak, amely alkalmas arra, hogy helyi ki-
indulépontra épitve mutassa be a magyarorszagi képzémi-
vészet 20. szazadi torténetét.
1 A Szombathely arculatat is meghataroz6 miivészeti intézmény-
hez képest azonban jellegzetesebbek voltak azok a kezdemé-
nyezések, amelyek a Kddar-rendszerben elfogadott ,hazafi-
sagon” alapultak. Marta Ferenc kémikus, az MTA korabeli
fétitkara 1978-ban a ma is é16 Honismeret cim lap hasabja-
in Tdj, nép és torténelem cimi szovegében fejtette ki a k6zos-
ségi halézatokkal, a szocialista nemzettel, a cselekvé hazafi-
saggal kapcsolatos gondolatait. ,Szocialista hazafisdgunk
szilard alapjat, sajat munkankkal szerzett eredményeink kép-
zik, ezek erGsitik nemzeti egységilinket, 6ntudatunkat. (...)
Ahazafisdg, a nemzeti 6ntudat gondolata legnemesebb esz-
méink kozé tartozik. De nem tekinthetjiik valamiféle nagyon
szép, erkdlcesi, etikai eszményképnek, amelyet csak legfeljebb
megkozeliteni lehet, de elérni, valami »nagyot« tenni érde-
kében csak a kivalasztottaknak lehet. A cselekvd hazafisag
szamunkra a szocializmus iranti elkotelezettséget jelenti.”
Ugyanitt Csatari Daniel, egyetemi tanar, torténész a torténeti
tudat és a szocialista hazafisag kolcsonhatasardl elmélkedett
a honismereti mozgalmak vetiiletében. Mar 6nmagaban ér-
dekes, hogy az ellentétes vélemények osszecsapasanak gyuj-
toépontjat a kovetkezd kérdésben fogalmazta meg: ,szocialis-
tak vagyunk-e vagy hazafiak?” Leninen, Marxon, Engelsen és
Kédar Janoson alapulé okfejtése egyik eleme, hogy a sziil6-
fold elsé izben elégiti ki természeti kincseivel és szépségeivel
a dolgoz6 osztalyok igényeit. A sziil6foldszeretet, a nemze-
ti hagyomdanyok apoldsa, a lokalpatriotizmus az internacio- gv@?—)gsmm
nalizmussal karéltve - ahogy fogalmaz - mar az osztalytar- zzixrrneagtintgll;gse};aeto
sadalmakban is nagy tettekre sarkallt, de torténelemformalé Hontomereti
erejének akadalytalan kibontakozasara csak a szocialista tar- ?i(:;lcéi:llii:t:yomén

P hazafisdgra
sadalomban van lehet§ség.! reflektl.
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1 Hogy a vasfiiggonyon tdl merre haladt ez a fajta diskurzus?

Erdemes a szocialista tudésok gondolatait Gsszevetni a kor-
tars, de maig sokat idézett svajci Hermann Liibbe kompen-
allandé6 valtozasok miatt az egyén minél tobb kapcsoléda-
si pontot keres a torténeti multtal, hogy a folytonossag ér-
zését fenntartsa. Ebben kiemelt szerepet kapnak az autenti-
kus targyakat, a tradicidkat 6rz6 mtzeumok, gytjtemények.
Kédar Janos Magyarorszaganak muzeumalapitdsildza mind-
két szempontbol értelmezhetd: a partdllam részérdl elvart
szocialista hazafisag, az ezzel parosulé dllami tdimogatasok
rendszere éppugy hatdssal volt erre a folyamatra, mint az ép-
pen eltiné hagyomanyos paraszti életmdd, a gazdasagi-tarsa-
dalmi atalakulasok, az urbanizacié okozta szorongas, a mult
irant érzett nosztalgia vagy a rank hagyott 6rokség meg&rzé-
sének természetes vagya.

1 A feliilrél (part, tandcs, népfront) jové kezdeményezések mel-

lett a telepiilések jelent8s részén volt olyan személyiség, aki
vezte kiilonb6z6 mindségben a gytijtést, majd az igy létrejo-
v6 targyegyiittesek, kutatdsi eredmények bemutatdsat. Ezek
-akorszak nyelvhasznalata szerint helyi kezdeményezések -
remekiil illeszkedtek a vidéki kultarpolitika, a mizeumi, koz-
miivel6dési és mliemlékvédelmi torvények altal szabott gya-
korlatba. Felgyorsitotta, egységesitette a folyamatot, amikor
1974-ben a Minisztertanacs hatdrozatot hozott, hogy azokat
a kordbban felmért, helyben megdrzott népi miiemlékeket,
amelyeket masként nem tarthatnak fenn, dllami tulajdonba
veszik.®> A harmincmillié forintos allami tAmogatdsnak ko-
szonhet6en egyfajta miizeumi boom figyelhet6 meg: tdjha-
zak, faluhdzak, mizeumhdazak, szabadtéri néprajzi mizeu-
mok, tanyamizeumok, honismereti tajhazak, emlékhazak,
helytorténeti gylijtemények alakultak, amelyek az egykori
paraszti, falusi életmdd emlékét voltak hivatottak Grizni. Kii-
16nb6z6 nevi kiallitasok, amelyek mogott eltérd szemlélettel,
filozo6fiaval, valtozé minéségben kialakitott mizeumok
bujtak meg. Ez az 1980-as évek végéig tarté mintegy mas-
fél évtized alatt - becslések szerint - mintegy szaz épiiletet,
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pontosabban portat jelentett, és kiilondsen Pest, Veszprém,
Hajdu-Bihar és Borsod-Abatj Zemplén megyében segitette
avidék népiépitészete reprezentans darabjainak meg&rzését.
Pest megyében 1976-ban megyei tanacsi hatarozat nyoman
kaptdk feladatul a mizeumok a gytijt6koriikbe tartoz6 taj-
hazak gondozasat és szakmai feltigyeletét.” Hasonld médon (4] Bereczki
szaporodtak a hirességek sziil6helyén feldllitott emlékhazak ﬁ%ﬁiﬂ?%ﬁ
vagy specidlis gylijtemények. Csak egyetlen példa: az agrar- 32’332 L?éaf/iv“v‘v‘i‘v
torténeti emlékek fokozottabb védelmérél sz616 1977-es ren- Lad]}iiii%iiiii/
delett6l fiiggetleniil Mez6kovesden Hajdu Rafis Janos 1979- glﬁsd/éﬁf/zél
ben ajanlotta fel mez6gazdasagigép-gyljteményét, amelynek Eaejf:zzfli:ibdya’
koszonhet6en ma a nevével egybefonddé mizeum az orszag pdt e
egyik legnagyobb agrar-miszaki kollekcidjat 6rzi. Szavait ér-
demes a fenti partemberek és a svdjci tudds sziirjén keresz-
tiilis olvasni: A sajat gyijtémunkam abbdl az érzelmi toltés-
bélindult el, hogy tigy éreztem, sziileim, el6deim kézmelegét,
emlékét 6rzik azok a targyak, melyeket az egykori parasztgaz-
dasagunkbdl vagy rokonsagom korébdl megmentettem.”>  [s]RézGyula:
Ugy tiinik, az allampolgéarok és az dllam elképzelései ebben ii’fﬁi??éii‘éi
akérdésben nemegyszer keresztezték egymast. ﬁiﬁiiﬁ;ﬁmw
1 Villangé Istvan, aki 1979 és 1990 kozott vezette az akkori mi- Izrg;?/}:dﬁtit?;i/r/lwél'
nisztérium kozgytjteményi f6osztalyat (1asd vele késziilt in- Eil/T:yt:géie/fglo/
terjunkat), sajat bevalldsa szerint csak tajhizbdl legaldbb frizoronpdt
szazat nyitott meg. Az § adatai szerint 1979-re négyszazhat-
vannégy muizeum, 1989-re hétszaznegyvenkilenc mazeum
miikodott Magyarorszagon, am a latvanyos szamok idénként
nélkiiloztek minden szakmaisagot. Mar egy 1963-as minisz-
terijelentés ,nemkivanatos és ellendrizhetetlen, silany szak-
mai szinvonalti, sokszor presztizsérdekeket képviseld kialli-
tohelyekr6l, falumizeumokrdl"® beszél, mindez a hetvenes (] Basics Beatrix
években elindulé kismizeumi boommal egyiitt mérhetetlen ivesiorése
terhet rétt a megyei miazeumok szakembereire, akiknek a sa-
jat gytjteményiik mellett sokszor tavoli, rosszul megkozelit-
het6 telepiiléseken kellett helytdllniuk. A nyolcvanas évek
utolsd évtizedében kétszaznegyvenharom muizeumot alapi-
tottak, de ezek tobbsége miizeumi kiallitéhely, bemutatbohely
volt, ahogy az akkori teriiletért felel§s f6osztalyvezeté is meg-

allapitotta, tovabb nétt az ardnytalansag a ,valddi” és az ,alig
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muzeumok” kozott. 1989-re az intézmények hiisz szazaléka
volt képes valamennyi muzeumi feladat egyiittes teljesitésé-
re. Szomor jel volt, hogy ebben az évben a tiz évvel korabbi
szint ald esett vissza a latogatottsdg a mizeumokban.
1 Villango Istvan ett6l fiiggetlentil a minisztérium részérdl nem-
csak tdimogatta, hanem inspirdlta is ezeket a kezdeményezé-
seket. Az akkor alakulé skanzenek gyakorlatdval szemben azt
hangsulyozta, hogy a népi miiemlékeket a torténeti, mtivésze-
ti, természeti értékekhez hasonléan helyben kell megdrizni,
ott kell megmutatni, megismertetni 6ket, ahol ezek 1étrejot-
tek, ahol hasznaltdk, ahol egyiitt éltek veliik.” Hozz4 hason- [7] Villangs Istvan:
l6an szdmtalan esetben helyi vezet8k, parttitkarok, kaderek Akis miseuimok
lattak lehet&séget a mizeumok létrehozasaban, f6leg miu- Amiseumok
tan a Tdjak, Korok, Miizeumok sorozatban a telepiilés neveze- fl':?iilzeetlr;}f)s;e:lr;gml
tességeként 6ndllo kiadvanyt is kaptak ezek a gy(ijtemények. oo aae 0%
Ahogy Villangé Istvan fogalmazott, irdnyelveket, ajanlasokat
adtak ki, targyaltak a megyékkel, hogy a helyi kezdeményezé-
seket karoljak fel, vagy legaldbbis ne akaddalyozzak.
9 Balassa M. Ivan és Zentai Tiinde, a szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum nyugalmazott muzeoldégusai maguk is tbb
tajhdz létrehozdsanal babaskodtak, évtizedeken at szakfel-
iigyel6ként latogattdk Sket, 6k gy emlékeznek, hdrom mé-
donjottek 1étre ezek az intézmények: helyi, illetve dllami vagy
vezet6i kivdnalomra, példdul a varosi rangra valé emelkedés
miatt, valamint mtemlék-feliigyeleti kezdeményezésre, ame-
lyet er6sen motivalt az a miniszteri timogatas, amely a m-
emlék épiiletek megdrzését szolgdlta. Balassa M. Ivan sze-
rint, aki a teriilet problémairél mar a nyolcvanas évek elejétdl
publikdl, a mai napig nehézséget okoz a muzeoldgia szama-
ra, hogy a mliemlékesek a népi mtiemlékeket tdjhaznak te-
kintik, akkor is, ha nem miikodik benniik miizeum. Ettél el-
tekintve Villang6 Istvannal egyetértenek abban, hogy nagyon
sok mulott azon, milyen volt a dontéshozok személyes érdek-
16dése. Zentai Tiinde kutatdsi teriiletén, Baranya megyében
példaul Takacs Gyula kulturalis elnokhelyettes rajongott
a népi mliemlékekért. A hetvenes évek elején mtizeumi és
miiemlékes szakemberekkel fel is mérték faluro6l falura a me-
gye paraszthazait, majd a jelent8seket igyekeztek feltjitani
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ésberendezni. Mashol a tdjhazakat atfogé koncepci6 alapjan
valasztottak ki. Heves és Veszprém megyében nem akartak
megyei skanzent, hanem széles kor{i néprajzi kutatds utan
tajhazaklancolatat hoztdk 1étre, bemutatva alegkiilonboz6bb
tarsadalmirétegek életvitelét.

1 A helyiek altal gyakran esetlegesen létrehozott miizeumokban
ugyanakkor szorny hibak voltak, amelyet a megyei muze-
um szervezet probalt ellenstlyozni. A szakfeliigyeletet el6bb
a Néprajzi Mtizeum latta el: volt id6 a hatvanas évek végén,
amikor az 6sszes magyar tajhdz szakfeliigyelGje Balassa M.
Ivan volt. Konnyebbséget, de megnyugtaté megoldast nem je-
lentett, miutan orszagos mizeumként a Skanzen muzeolégu-
saivégezték el ezt a feladatot, egyiittmiikodve a megyei szak-
emberekkel. Vizsgaltak a berendezés hitelességét, az épiilet
allapotat, a nyilvantartdst, az izemeltetést, de a sziiletésétol
fogva életképtelen muzeumokon 6k sem tudtak segiteni.

9 Balassa M. Ivan tobbszor kifejtette munkassaga soran, hogy
ezeknek a kismtizeumoknak a rdkfenéje az, hogy sziiletésiik
és lizemeltetésiik személyhez kotott. Ilyenkor a tudomanyos
szempontok gyakran nem kaptak kell@ stlyt, sét olyan gya-
korlati kérdéseket is szem el&l tévesztettek, hogy megold-
hato-e a tdjhaz folyamatos és korszer( iizemeltetése, meg-
kozelithet6-e a mizeum. Nem ritka, hogy az ilyen, egyéni
kezdeményezésbdl 1étrehozott tajhdz gazdatlanul maradt,
amikor a létrehoz6 valamilyen okbdl nem tudta a munkat
folytatni, ekkor azutan a gytlijtemény szétesett, vagy feles-
leges teherként a megyei mizeumi szervezet, késébb az on-
kormdényzat 6roksége lett. Ahogy Zentai Tiinde fogalmazott:
szervezet hianyaban személyfiiggd volt a siker. F6leg mert
a megyei mizeumi szervezet sem mindeniitt egyforman jél
miikodott. Volt olyan tdjhdz, amelynél kideriilt, hogy a me-
gyei muzeumbdl évekig nem jartak ide ki. Szomort példa,
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hogy miutdn a Tolna megyei miizeumszervezet lelkiismeretes
néprajzosa, Gémes Balazs elhunyt, az altala kialakitott, szak-
mai szempontbdl kivalé szakdlyi tajhaz sorvadasnak indult.
Az sem volt szerencsés, amikor a helyiek a mtiemlékesek-
kel és a muzeolégusokkal ellentétben nem akartak tajhazat.
Nagydobszan péld4ul a helyiek kifejezetten a falu elmaradott-
sdganak, sanyart sorsanak szimboélumat lattdk a szamunk-
ra csodalatosan megdrzott fiistos konyhas, talpas hazban, an-
nak megmaradt berendezésében. A lakossag szurkolt, hogy
ahaz 6sszeomoljon, hiszen Gk felejteni akartak.
1 A mar emlitett Honismeret folyodirat rendszeresen tuddsitott
olyan hazafias kezdeményezésekr6l, amelyek célja helytorté-
neti gylijtemény, mizeum létrehozédsa volt. Torténetiik leg-
tobbszor aldtdmasztja, hogy a ,mizeummegmaradas torvé-
nyének” egyik dllandéja a kozosség ereje, illetve a létrehozd
személye, alakjanak emléke. Komldén, miutan egy kotrégép
mamutcsontot hozott a felszinre, egyre tobben kezdtek el ér-
dekl8dni telepiilésiik multja irant. Az1980/4-es szam szerint
egy fiatal tanar, Cserdi Andras vezetésével didkok jartdk be
atelepiilést és a kornyékbeli falvakat, hogy érdekes mezdgaz-
daségi, banyaszati eszkdzoket szedjenek dssze, a gyerekeket
a Kossuth Banyatizem Volkov szocialista brigddja is kovette,
mikozben az elGkeriild butorokat egy 6nkéntes biitorasztalos
javitotta meg. Az igy 0sszegytilt torténeti-néprajzi anyagbol
végiil a pécsi Janus Pannonius Mizeum segitségével nyilt ki-
allitds, majd mizeum.® A ma az egykori parthdz épiiletében [s)nr. TothIstvan:
megtekinthet§ Komléi Helytorténeti és Természettudoma- Sxil?esxzti;letett
nyi Gyljtemény honlapja szerint a lendiiletes kezdetek utan ﬁnfllluonr;meret,
a komldi muzeoldgia évtizedeken at infrastrukturalis, szemé- 1806
lyi és szakmai problémadkkal kiiszkodott, neve a mindenko-
ri elvarasoknak megfelelGen valtozott. Az intézmény civil ta-
mogatottsaga ugyanakkor jelenleg is szamottevé: a nyugdijas
korosztaly otletekkel és targyakkal gyarapitja ma is a gytjte-
ményt.
1 Hasonlban jol miikédik az 1972-ben miikodési engedélyt kapo
Ivancsai Helytorténeti Gyljtemény, amely elsé éveirdl az ala-
pitd Flirész Gyulatdl olvashatunk a Honismeret egyik 1976-0s
szamaban. Innen tudjuk, hogy az GttorScsapat segitségével
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gy(jtott néprajzi anyag teljes egészében leltarkonyvbe keriilt.
A cikk ir6ja - aki 1991-ben, halala el6tt hét évvel alapitvanyt
hozottlétre a gylijtemény miikddtetésére - mar ekkor problé-
masnak érezte a hasznositast, szerinte nem elegendé a taro-

14s, arendszerezés, mindezt kozkincsé kell tenni.’ 9] Fiirész Gyula:
. e , . . . Azivancsai
1 Nem minden gylijtemény tekinthet vissza azonban ilyen foly-  helytorténet
. . . . .. L. gyljtemény.
tonossagra. Jugoszlav teriileten, a Drdva-szogben, Vorosmar-  In:Honismeret,

. o . P 1976/1.13-15.
ton (Zmajevac) a pécsi mizeum muzeoldgusai segitségével

létrehozott T4jmuizeum legértékesebb darabjai a kilencvenes

évek haborus id§szakaban eltlintek, a mizeum sokdig a tul-

éléséért kiizdott.'® Az intézményt egy helyi tandrné, kutatd,  [1o] Farags
Baranyai Julia dlmodta meg. A megvaldsitdsba bevonta tanit- /:s?xigfyﬁb.ﬁmk'
vanyait, generdcidkkal egyiitt térképezte fel és gytijtotte a taj i%éifi?”;’o

TRy . s 2 s 2 . , http://hetnap.rs/
multjanak targyi és irdsos emlékeit, hogy azutdn 1979-ben  cikk/Emberek-

megnyiljon a késébb a , mult id6k hdzdnak” is nevezett mu- listfnnllelﬁ?:belllﬁgan
zeum. Az alapit6 személyének erkolcsi és szellemi hagyatéka Ci?‘iifniiif‘n“““m
olyan erds, hogy elébb az intézmény 1986-ban felvette a ne- igsg?;ligir;t
vét, majd az igy létrejott Baranyai Julia Mtzeumi Gydjtemény
felujitdsahozis szervesen hozzajarult a kozemlékezet részévé
valt tanarné irant érzett tisztelet. Jelen pillanatban a szakmai
hozzaértés hidnyaval kiiszkodd gylijtemény Gjra latogathato.
1 El6fordult, hogy a helyi kezdeményez&k nem maganszemé-
lyek voltak, hanem termel&szovetkezetek, iizemek, szocia-
lista vallalatok. Ezek az intézmények sokszor még nagyobb
bajba keriiltek, mint azok, akik egy lelkes lokalpatriéta mun-
kassaganak koszonhették a létiiket. A Pest megyei Nagyka-
tan az egyik termel8szovetkezet megszerzett egy 1900 koriil
épiilt tanyat, amit iinnepi 9sszejovetelek alkalmabdl hasz-
nalt. Amikor felvet8dott a gondolat, hogy tajhazza alakitjak
az épiiletet, a téesz vezetSsége gyiijtést hirdetett a dolgozék
korében, akik nagy mennyiségii targyat hordtak dssze a tanya
udvaran. Ezek utan megkértek egy id6sebb embert, hogy ren-
dezze be a hdzat igy, ahogy azt gyerekkordban latta. A tanya
ezutan évekig hitelesen tiikrozte a kornyékbeli tanyasi lakos-
sag htiszas-harmincas évekbeli életmodjat. A tanyamtzeum
ma madr nem latogathato, amint a berendezd alakjdra is fatyol
borult. A targyak egy masik kontextusban tekinthet6k meg
a strandfiirdé mellett Gjonnan felépitett ,tajhazban”.
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I Kiilon problémat okoznak a Népi Iparm{ivészek Tanacsa (NIT)
fenntartasaban lévg tajhazak, amelyek mellett helyi hazi-
ipari szovetkezet miikodott. Ilyen nyilt Kalocsan, Decsen,
Mez6kovesden, Tétkomléson és Karcagon. Ezek a gyfijte-
mények a rendszervaltassal jar6 gazdasagi nehézségekkel ju-
tottak valsagba, Balassa M. Ivan emlékszik olyan esetre a ki-
lencvenes évek elején, amikor Gjsaghirdetésben arultak az
egyik ilyen tajhaz épiiletét, méghozza berendezéssel egyiitt.
Ezzel szemben a néhol d6cogd megyei miizeumi rendszer
sokszor hitelesen helyreallitott, karbantartott épiileteket,
szakszer(ien berendezett enterifréket, mizeumi nyilvantar-
tasba vett, restaurdlt targydllomanyt jelentett. Id6zitett bom-
ba volt azonban, hogy a hal6zat fenntartasat a megyei mu-
zeumok anyagi és human er6forrasaira épitették, és késGbb
abbdl stilyos nehézségek fakadtak, mivel az épiilet tobbnyire
atelepiilés (tanacs) tulajdondban maradt, viszont a targyakat
amegyei muzeumok gylijteményébe leltaroztak be. A beren-
dezd muzeoldgusok a gytijtés, 1étrehozas fazisdban mlikod-
tek egyiitt a helyi kozosségek meghatarozd személyiségeivel,
a megnyitas utan a tajhaz tobbnyire kiallitohelyként miiko-
dott, és gyakran csak a gondnok személyétdl fiiggott, hogy
az épiilet és targyai milyen allapotban vartdk a latogatokat.
A tdjhazakban ritkan voltak rendezvények, programok, igy
a helyi érdeklédés folyamatosan csokkent, és sok esetben az
évtized végére az éves latogatdszam el sem érte, vagy alig ha-

ladta meg a szaz f6t.'* [11] Bereczki, 2009.

124



1 A kozosség szamara ugyanakkor maganak a mizeumnak, tdj-
héiznak a létrehozasa, feldllitdsa, a k6zos munka sokszor
erbteljesebb élmény volt, mint annak mtikodtetése, hiszen
a gyljtés utan a feldolgozas folyamatat mar nem az alapitéok
végezték el. Hidba épiilhetett be ilyenkor a gytjtemény a me-
gyei muzeumok rendszerébe, azzal, hogy a szlirést, a meg-
hatarozast, a kategorizalast, majd az intézmény fenntartasat
kiszervezték a létrehozd kozegbdl, és ezzel a kozosség akarat-
lanul is tavol keriilt az 6nreprezentacids igénnyel megalmo-
dott intézménytdl, az esetlegesen egybegyjtott anyag pedig
a szarmazasi helyét6l. A leltarkonyvben megG6rzott adatok
gyakran elszakadtak egykori haszndléik, megd8rzdik leszar-
mazottaitdl, a mizeumalapiték helyébe 1éps Gj generacid
szamara a megmaradt targyak, leirasok mar csupan informa-
ciétoredékek voltak. A kollektiv emlékezet helyett igy valtak
ezek az intézmények gyakorta a kollektiv feledés szimbolu-
maiva. A tajhdaz, a helytorténeti gylijtemény az elszalasztott
lehet8ség, az elvesztett mult, a megszakadt folytonossag,
ameg nem tanult sajat torténelem jelképévé valt, és egyre in-
kabb terhet jelentett a fenntartdinak.

1 Az elmult b6 évtizedben tapasztalt tajhazi reneszansz is azt bi-
zonyitja, hogy ez az intézménytipus akkor életképes, ha ele-
meit Gjra megtalalja a sajat kozosségiik, kozosségi hellyé val-
nak, és ha olyan programkinalattal dllnak el8, amely nem
csupan a mult iizenetét hordozza, hanem ajelenkor kiilénbo-
z8 miiveltségli, motivacidju és kort latogatoinak lehetfséget
teremt, hogy mindezt megértsék és feldolgozzak.'> A Szabad-  [12) Tdjndzi tuddstar.
téri Néprajzi Mizeum és a Tajhdzszovetség ma olyan hatte- Efrfﬁﬂm‘zﬁiﬁm
ret nyujt azoknak a kozosségeknek, amelyek szinvonalas ki- oo
allitadsokat, rendezvényeket szeretnének létrehozni, amelyre
hosszua tavon biztonsaggal épithetnek. Hasonl6an specidlis
szakmai hal6zat biztositott ttilélést és megujulast a miszaki
kiallitdsoknak, valamint az irodalmi emlékhdazaknak.

1 Az ezeknek az intézményeknek tobb alkalommal meghirdetett
minisztériumi, NKA- és unids palyazatok mellett azonban
a fenntartdsban és az izemeltetésben ma mar a donté sze-
repet a helyi civilek jatsszak, akik koziil ma sem hidnyoznak
ameghatarozo, elhivatott vezéregyéniségek.

125



Lazar Gyorgy miniszterelnok, a felesége (a hattérben) és Cservenka
Ferencné, a Pest Megyei Partbizottsdg elsd titkdra a Kovics Margit
Miuzeumban

Ferenczy Miizeumi Centrum



