GYORGY PETER
HATVAN EV UTAN
A NEMZETI MUZEUM 56-0S KIALLITASA

1

A forradalom alatt, majd leverése utan képzémiivészek, fotografusok tintek
fel a pesti utcakon. Baranyay Andras, Borsos Miklds, Kusztos Endre, Rapaich
Richard oktéber 23. és november 4. kozott a varos tobb pontjara kiterjedd tiin-
tetések, drdmai események és harcok idején készitette el - érthetden gyors kéz-
zel - rajzait, amelyeket amiigy vazlatnak lathatnank, neveznénk, ha nem tud-
nank, hogy hol és mikor késziiltek. Ezek a miivek az egyidejiiség kontextusdnak
politikatorténeti és esztétikai dokumentumai, olyan rajzok, amelyeken szétvalaszt-
hatatlanok a csak utébb, a késGbbi értelmezések soran elkiilonitett rétegek.
Az eredetiség fogalmanak aktualis jelentése félreérthetetlen intelem: az életii-
ket veszélyeztetdk, a maguk életét is kockaztatva rajzolék munkajan, a tanult
kézzel kapkodva késziilt kisméret(i rajzokon magat a kortars torténelmi festé-
szetet lathatjuk, mert 56-r61 utébb - s ez igen nagy szerencsénk - nem késziil-
hettek, késziiltek hatalmas, olajjal festett tablok, retorikus csoportképek, hatal-
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mi viszonyokat hirdetd alsagos rekonstrukciok.

1 Ugyanakkor, amikor - mint tudjuk -, a forradalom ikonikus képeinek nagy része

nem képzémiivészek, hanem az ugyancsak az életiikkel jatszo, részben Nyugat-
roljott fotografusok mive. Az érdekl6dd kozonség altal ismert Erich Lessing,
Russ Melchner, Mario de Biasi, végiil a Koztarsasag téren szerzett sebesiilésébe
Pestenbelehalt saforradalom emlékezettorténetében kiilon szerepet jatszé Jean-
Pierre Pedrazzini mellett, mint arra Jalsovszky Katalin egy cikkében felhivja a
figyelmet, harminckét nyugati fotografus dolgozott Budapesten (Ajandék Da-
niabdl, Vahn Hansen dan fotériporter felvételei az 1956-o0s forradalomrdl, Foté-
miivészet, 2008/3.). Részben a kontextusok rekonstrukcidja, s ugyanigy tudo-
manyos érdemei miatt itt emlitendd a fotografusok és a nyugati magazinokban
megjelend hésok 6sszefonddott, bonyolult sorsosszefiiggéseit elemz6 kivald
munka: Phil Casoar, Eszter Balazs: Les héros de Budapest, Edition Les Arénes,
2006, cim{i igazan fontos, végre magyar nyelvii megjelenés el6tt all6 kotete.

1 Csakhogy, mint ez a kiallitds igazdn meggydzs erdvel bizonyitja, az egykorta

- s persze a fotografidkkal szamos ponton osszefliggésben allé - rajzok egy
ugyancsak fontos értelmezési réteggel bévitik ismereteinket, irjdk tjra a for-
radalomroél alkotott képzeletiinket, emlékezetiinket. Az ikonikus, de még-
is primer dokumentumok mellett most, a Nemzeti Miizeum 56-os kidllitasan
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Amberg Jozsef grafikdja, 1956
(ceruza, 326 x 464 mm)
Magdntulajdon






Amberg Jozsef: Divatcsarnok, 1956 t
(ceruza, 150 x 213 mm) .
Magdntulajdon
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- Stimegi Gyorgy évtizedes gyijt6 és értelmez6i munkdjara tamaszkodva - ott
lathatjuk a rajzok és festmények 6sszefiiggd rendszerébdl kibontakozd egykori
val6sag szamos nyomatat, szembesiilhetiink a - Georges Didi-Huberman kife-
torténet sziiletésének kivételes pillanataval.

1 A dontSen két értelmezési eljardsra, tehat részben az egykort dokumentumokra,
részben a kortdrs magyar kuratori divatra, a Gesamtkunstwerk, a totalis instal-
laciénak hitt kiallitasilatvanyossagokra épit6 kiallitas ikonikus onképét egy ko-
rabeli fényképfelvétel nagyitdsa kindlja fel. Ezen az Anders Engman svéd fotdri-
porter altal oktober 29. és november 1. k6zott készitett felvételen a novemberben
szamos rajzot készité Andras Tibor lathato, teljes nyugalomban, a Nagykoruaton,
aromok kozott egy kinyithaté kis székén iilve, amint magdba mélyedten késziti
rajzat. Sz6 sincsen tehat az események kozott sodrdédo, a pillanatok sorat, halalt,
lazadéast, megannyi etikai kérdést felvetG fotériporterekrdl, hanem egy elfogu-
latlan kiviilallét, egy résztvevs megfigyelSt latunk a képen. Andras Tibor pélya-
jat, végiil marginalissa tett életét elég nyilvanvaldan befolyasolta a torténelem,
illetve az dllamszocializmussal valéd nem kiilénosképp barati viszonya. A kialli-
tas egyik fontos szerepldje lett, akinek a forradalom alatti munkassaga lényeges
adalékot nytijt majd a ,dokumentum” és ,autondém miialkotas” kozti (altalaban
is elég terméketlen) absztrakt esztétikai vita Gjraértelmezéséhez.

1 Tagadhatatlan azonban, hogy a kidllitds nagy felfedezettje, illetve az egyko-
ri rajzok szerepének, jelentéségének sz6 szerinti belattatdsaban dontd szere-
petjatszo alkotdja az ismeretlenség homalyabdl Siimegi Gyorgy munkdjanak
koszonhetben végiil el6keriilt Amberg Jézsef. Az 1890-ben sziiletett s 1972-
ben(?) elhunyt Amberg eredetileg diszit6festészetet tanult, alkalmazott grafi-
kusként dolgozott, azaz foglalkozasi rtalomként is tisztdban volt a pontossag,
aszemélytelenség, azismételhetdség, az attekinthetdség gyakorlatdnak, a min-
dennapi esztétikai normarendszer technikdjanak moédszerével és jelent&ségé-
vel, mint azt a november-decemberben, dont6 tébbségében a szamara ismerds
VIIIL. és IX. keriiletben késziilt rajzai tanusitjdk. Fennmaradt munkai harom,
egymasra épiil6 csoportra kiilonithetdk, illetve kiilonitenddk el. El6szor - vél-
het6en a helyszinen - készitett kisméret(i ceruzarajzot, amelyet mindéssze a ha-
romrészes sorozat tovabbi két tagjanak ismeretében tekinthetjiik, nevezhetjiik
vazlatnak. Amberg valéban tlipontossidggal, személytelenséget igérd, keresd fe-
gyelemmel készitette el rajzait, amelyekben nem elsGsorban a kétségtelen rajz-
tudds és intelligencia a lefegyverzd, hanem sokkal inkabb a vilagos és tudatos
viszonya, folyamatos reflexidja sajat stilusahoz. A kisméretd rajzok térbeli pon-
tossaganak, tévedhetetlenségének fontos szerepe volt az egész folyamatban,
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hiszen Amberg ezek alapjan készitette el a nagyobb méret{i rajzot, amely eny-
nyiben nagyitdsként lathat6. Mintha ugyanazokat a személytelen sematikakat,
grafikai eljarasokat, automatikus kézmozdulatokat, fedési eljarasokat, kézrit-
musokat ismételné meg, akar az drnyékok jelzése vagy épp a képen feltling em-
beralakok tekintetében. Erdemes egymas mellé tenniink ezeket, mert valéban
kisérteties az egymdshoz valé viszonyuk is: a masodik kép részletekben ugyan
gazdagabb, de mégis hiiséges az els6hoz. (A kiallitdson nem szerepld kismé-
retl és az ott bemutatott nagyobb rajzok, tehat az e cikkhez szolgalé illusztra-
ciok egymds mellé helyezése belathat6va teszi az olvasé, néz8 szamara, hogy
Amberg kivételesen higgadt stratégiai dontéseket hozo alkoto volt, aki az alkal-
mazott grafikai munkassaga osszes tanultsagat ezeknek a mtiveknek a javara
forditotta.) A két rajzot végiil majd minden esetben egy akvarell kovette, amely
viszont mar nem pusztan nagyitas, hanem forditdsként érthetd: tehat nem egy-
szer(ien a fekete-fehér és a szines képek kozti atjards magatol értet6dd érzéki el-
térésérdl van szé. Ellenben Amberg, mintlatjuk, a ceruzahoz hasonléan meste-
rien bant az akvarellel is, és a festményeken vildgosan lathato, felismerhetd lesz
a személytelenség, részvéttelen tekintet intencidja, azaz az Amberg onfegyelme
mogotti drama - a széjjellStt varos - lattan érzett megrendiiltség. Lathat6 lesz,
s ezt nem pusztan retorikai alakzatként, hanem érzéki tapasztalatként, élmény-
ként értem, sitt olyan pontra értiink, ahol reményeim szerint érthet, hogy miért
nincs semmi értelme elvalasztani a dokumentumokat és az esztétikai rétegeket.
Amberg ugyanis nyilvanvaldan az altala végletekig kiélezett fény/arnyék szin-
kontrasztot hasznalja fel és ki, hogy lathat6va tegye a képen azt a jovatehetetlen
megrendiiltséget, amelyet érzett, s amelyet - lam, ezért is oly felemeld a targyi-
lagossag - a hatvan évvel kés6bbi kiallitaslatogatoknak kell megtanitanunk, ha
azt gondoljuk és reméljiik, hogy a késén sziiletett nemzedékek felismerik, miért
istartozik rajuk mindaz, ami1956-ban tortént. Mert ennek a felismerésnek a fo-
kozatai, tapasztalata nélkiil sajnos hidba teszia zenei giccsparadéba fordul6 em-
1ékév szervezdje, igen helyesen, a maig méltatlanul ismeretlen, huszonhét éve-
sen kivégzett Ivin Kovacs Laszl6 hatalmas portréjat az Astoria egyik épiiletére.
(A pop artos retorikat hasznalé emlékévre utalva, szamos fiatal dllampolgar, ké-
s6n sziiletett leszarmazottunk megy el a kép alatt, s mormolhatja, ,who the fuck
is Ivan Kovdcs Laszl6". Holott 6 valdjdban érte is halt meg, de mindez csak akkor
igaz, ha a kovetkez6 nemzedék a sajat halottjanak tekinti mindazokat, akikr6l
még szamos oknal fogva mit sem tud. A kérdés az, hogy miként teremtjiik meg
a kulturalis tudast, amelynek eredményeként valaki tényleg tudja, hogy & bi-
zony az az unoka, akinek a dolga, hogy sirjanél leboruljon. Aminek persze nyo-
ma sincs.) Ugy latom, hogy ennek a tudasnak a megteremtése volt a Nemzeti
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Amberg Jozsef: A Rddid épiilete a Brédy Sdndor utcdban, 1956. XII. 13.
(ceruza, 326 x 475 mm)
Magdntulajdon



Amberg Jozsef: A Rddid épiilete, 1956
(akvarell, 319 x 466 mm)
Magdntulajdon



Amberg Jozsef: Futé utca, 1956
(ceruza, 326 x 465 mm)
Magdntulajdon



Amberg Jozsef: Futé utca, 1956
(akvarrell, 326 x 465 mm)
Magdntulajdon



Muzeumban lathatd kidllitas kuratorainak a szdndéka is, kétségbevonhatatla-
nul elismerésre méltéan. Az igazi kérdés azonban az, hogy miként, milyen tech-
nikdkkal, pedagdgiaval reméljiik elérni, hogy a kdvetkez6 nemzedékek megért-
sék, hogy ama bizonyos Pet6fi vers: réluk szol.

1 A latogatdk két eltérd, mizeumpedagogiai szempontbdl nehezen Gsszeilleszthe-
té 1éptéknek a szemtanui. Az egyiket nevezziik nagyvonali designelemekbél
allg, latvanyossagokat teremtd, haszndlé eljardsnak, amely épp olyan korsze-
rlinek tinik, mint amilyen sok fenntartasunknak adhatunk hangot. A M-
zeumkertben, az Arany-szobor mellett elhelyezett T-34-es harckocsi j6l mutat-
ja ezt az eljarast. Onmagaban semmi kivetnivalét nem talalhatunk az erede-
ti targy diszletté valtoztatasaban, csakhogy van abban valami félreérthetetlen,
ahogy a kuratorok ezt hasznaljdk. A T-34-es mellett egy eredeti fénykép lathaté
a szovjet csapatok altal megszallt Muzeumkertrél. Ezen bizony a tank agydcso-
ve kifelé mutat, igen érthetGen. Ellenben 2016-ban a muzeum épiiletére, illetve
az ugyancsak erételjesen fogalmazott cimet tartalmazd, az oszlopok kozétt el-
helyezett nagyméretli molinéra mutat, amelyen egy atl6tt ablak(?)iiveg tlinik
elénk. Tény, hogy én ezt a mizeumpedagoégiat kétségekkel figyelem, amint za-
varba ejtének tekintem az egész kidllitast uralé latvanyossagok sorat, amelyek
jelentds részének semmiféle viszonya nincs bdrmely értelemben vett eredetiség-
hez, azaz miizeumban tartandé targyakhoz. Az akasztofakra helyezett fehér ingek,
illetve a falakon elhelyezett, élethiinek vélt, remélt golyényomok fotografiai,
amint a szogesdrétok, a vorosre festett falak, a téglahalmok, az AVH szellemét
idéz6 vallatdlampa stb., mindezek kdszond viszonyban sincsenek a muzeolégiai
normdkkal. Erteni vélem azt is, hogy teremsor maga a szétl§tt varos is; a totalis
installacié a megtorlas élményét kivanja felidézni, a teret magat tekinti a kura-
tori Gesamtkunstwerk terepének, de mégis: én ezt elgondolkoztaténak vélem.
Jelen aggdlyaimnak nincs koze ahhoz, amit az Ihdsz Istvan rendezte allandé ki-
allitds kapcsan tobbszor - reménytelennek tinden - széva tettem: ugyanis a ho-
lokauszt marginalizalasanak tiirhetetlenségéhez. Itt épp az a probléma, hogy
alatvanyossagot a centrumba helyez6 kiallitasi technika mogott nincs drnyalt,
ésazigazsagnak megfeleld 56-os interpretacid.

1 Tény, hogy ez az illusztraciék altal domindlt térteremtés a Terror Haza pszeu-
hatatlan, ésazis all, hogy amiabban a kidllitdsban eredeti, az mindossze az épii-
let, pontosabban a hely maga. A Nemzeti Miizeum azonban joval bonyolultabb
kozintézmény, mint a ,single issue”-ként létrehozott politikai design, a Terror
Haza. A Nemzeti Miizeum a legtaldnyosabb és legfontosabb muzeumunk, f6-
ként akkor, ha nem pusztan propagandaszerepet szanunk annak a bonyolult
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konstrukcidénak, nemzedékek kozott atadandé tudasnak, amelybdl az olyan
fogalmak, mint nemzeti identitds, hazaszeretetet valoban miikodé személyes
tudasokka lesznek. Holott, s ezért is érdemes a miizeumpedagodgiai, illetve
a muzeumi identitds alapjait jelentd kérdéseket széva tenniink, a kiallitas fent
emlitett, részben Amberghez is kapcsol6do rétege, kicsit nyersen: ami a fala-
kon és nem a termek kdzepén lathatd, az bizony igen alkalmas arra, hogy a ké-
seinéz6 megértse, miért tartozik ra mindez. A kiallitas taldn legkisértetiesebb
és hosszt tavon is hatdsos eszkozének, felfedezésének tarthatjuk példaul azt,
amikor Amberg képei mellett korabeli fotografusok ugyanott késziilt képeit he-
lyezték el a kuratorok. A koztiik 1év6 parhuzamossagok tobb mint figyelemre-
méltok: 1évén az analégiaktol fiiggetleniil, gyakorlatilag kizart, hogy Amberg
azokat a fényképeket akkor ismerte és hasznalhatta volna. Igy Kinczler Gyu-
la Rokus korhazndl késziilt képe, Bogyd Rezs6 Futé utcai romot dbrazold felvé-
tele, végiil Gara Laszlo szétl6tt Divatcsarnokot rogzits fotografidja és Amberg
rajzai okosan és finoman, mind egy-egy virtudlis, m{ifajkozi film egyes kocka-
iként keriiltek kiallitasra. Ez az élmény igencsak érzékelhet6vé valik a Bognar
Katalin altal készitett s a mizeum honlapjan lathaté .gif-eken, amelyeken a Di-
vatcsarnokroél és a Rékus korhazrél késziilt rajzok és képek egymadsra vetitése
tlinik a néz6 elé. Barcsak ezt az élményt idézték volna fel a kidllitdAson magan:
attol tartok, az jéval hatdsosabb, és érvényesebb lett volna, mint azok a latva-
nyossagok, amelyek totdlis installdciok kulturalis nyomait kovetve késziiltek.

1 A Nemzeti Mtzeum, mint hirlik, megutjulds el6tt all, torténete egyik legnagyobb
atvaltozasa el6tt: immar nem gyiijteményei hagyjak azt el, hanem 4j épiiletek-
kel gazdagodik, rdadasul torténelmi palotakkal. Ez a magyar mtzeumi rend-
szer egészét érintd és mindenképp orvendetes fordulat akkor lesz valéban koz-
haszn, ha a mizeum nem a latvanyossag nyomain halad, azaz semmiféle,
a Terror Hazaval kapcsolatos muzeolédgiai eszkdzt nem haszndl: tehat az auten-
ticitds normdihoz val6 ragaszkodas kétségbevonhatatlan marad. Ugyanakkor
az Uj tér 4j tematikat, j fogalmakat, 4j témakat kovetel - és lehet6vé teszi azok
bemutatdsat. A nagy torténelem freskoéi helyett méd nyilik - azitt islatottaknak
megfelelen - a mikrotdrténelem és a muzeumi értelmezés kozotti oly fontos
hid megteremtésére: az értelmezés nélkiili, helyette manifeszt hatasvadaszat-
tal é16 targyak helyett a kritikai kontextusokban bemutatandé targyak, illetve
atargyak jelentésének kritikdja jott el.

1 Olyan fordulat ez, amelyet sokszor lathatunk mar szerte a vilagban, s amuigy végre
Magyarorszagon is bekovetkezhet.

1 (Készonettel tartozom Bogndr Katalinnak, aki szimos aprésdgra hivta fel a figyelmem.)
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Amberg Jozsef: Rdkéczi it 82.,1956. XII. 8.

(ceruza, 150 x 213 mm)
Magdntulajdon




Amberg Jozsef: Lenin kortit 19.,1956
(ceruza, 150 x 213 mm)

Magdntulajdon












