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BASICS BEATRIX
AZ ELSO ARANYKOR - AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
FESTESZETE ES A MUCSARNOK

A budapesti Miicsarnok jubileumi kidllitdssal iinnepli épiilete megnyitasa-

1Inak szazhuszadik évforduldjat. A tarlat, a beharangoz6 szerint az intézmény
létrehozédsa és felavatdsa, ami egyben ,..a Monarchia és Magyarorszag viragza-
sanak...” id6szaka festményremekeibdl valogat. A megnyité datuma I. Ferenc
Jozsef halalanak szazadik évforduldja volt. A kidllitdson bemutatott mivek va-
logatasaban az is fontos szempont volt, hogy alkotéik jelentGs része egykor be-
mutatkozott az intézményben.

9 Az uralkodé személyének fontossaga a kiallitas anyagaban, szerkezetében, tema-
tikdjaban is tiikkroz6dik, hiszen a torténet témadja a , festészet Ferenc J6zsef kora-
ban”, ésitt elsésorban a kirdllya koronazastdl és a kiegyezéstdl uralkodasanak
végéig tarté periddusra kell gondolnunk. ,Ferenc Jézsef az utolsé olyan uralko-
dé volt Kozép-Eurdpaban, aki valéban hatékonyan és a miivészet irdnti belsé el-
kotelezettségbdl tdmogatta a képzémiivészeteket” - zdrja az uralkod6 mecéna-
siszerepét targyald fejezetet Sarmany-Parsons Ilona a katalégus 24. oldalan. Ez
amecenattra els6sorban a vasarldsokban nyilvanult meg, amelyekrél azonban
kideriil, politikai szempontoktdl sem voltak mentesek.

9 A korszak képzémiivészeti életének szervezg és iranyit6 intézménye az 1861-ben
létrehozott Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat volt. 1866-ig Andrassy
Gyula, majd Pulszky Ferenc lett a tarsulat elndke, el6bbi inkdbb m@iért6-mi-
gyljtéként, utdbbi a Nemzeti Mizeum igazgatdjaként volt alkalmas e posztra.
A kés6bbi elnokok kozott is két Andrassy volt, Tivadar (1891-t6l 1905-ig) és if-
jabb Andrassy Gyula, 1906-t61.

9 ,Tarsulatunk helyzete és miikodési kore kezdettSl fogva mas volt, mint a hasonlé
célu kiilfoldi tarsadalmi szervezeteké. Megalakuldsatdl fogva sok éven 4t oly fel-
adatokat és olyan anyagi terheket kellett magdara vallalnia, melyekr6l, régi ha-
gyomanyok alapjan, disabb forrasokbol és hatalmasabb eszkozokkel masutt
az allam szokott gondoskodni” - irta Szmrecsanyi Miklés a tarsulat 6tvenéves
torténetérdl kozzétett visszatekintésében. Az dllami tdmogatas kezdeti hia-
nyat azonban a hivatalos kultdrpolitika pétolta 1867 utan. , A civil kezdemé-
nyezés( kulturalis intézményeket is tdimogatni kellett, igy az Orszagos Magyar
Képzdmiivészeti Tarsulat (a Miicsarnok hattérintézménye) folyamatosan jelen-
tés tamogatast kapott a kiegyezés utan az allamtél, azaz a kulturalis tarcatol”

179



- allapitja meg Sarmdany-Parsons Ilona. Hozz4 kell tenniink, a tarsulat a Sugar-
uti palotdja atadasa révén, 1877-ben kapott uralkoddi tAmogatassal székhazat,
és ez a ma régi Miicsarnoknak nevezett kidllitéhely volt az elsé bemutatkoza-
silehetdsége. Azaz a tényleges , hattérintézmény” 1ét késGbbi. A nyito kidllita-
son a magyar fest6k mellett kiilfoldiek is bemutatkoztak, tobbségiik miivei ma
megtaldlhat6k példaul a Musée d'Orsay gylijteményében, kidllitasan. Az éves
szalonkidllitdsokon is rendszeresen megjelentek kiilfoldi miivészek, a tarsulat
magyar osztondijasai mellett.

9 A tarsulat- és M{icsarnok-torténet 1ényegében egy korszak miivészettorténetének
megirasatisjelenti, pontosabban egy korszak miivészete egy rétegének, olvasa-
tanak bemutatasat; a kiallitas képei, teremszovegei, valamint a kataldgus tanul-
manyai is ezt képviselik. Bizonyos témdk részletesebben kidolgozottak, masok
kevésbé. El6fordul (példaul a tajképek esetében), hogy teljesen kiillonb6z4 mi-
vészek nagyon masféle miivei keriilnek egymas mellé (Ligeti, Telepy, Mészdly,
Paal, Munkacsy, Mednyanszky és masok), de még a kortars Keleti Gusztav idéze-
tei sem értelmezik ezek kiilonbozéségének okait. A , hangulati taj” egyéni valto-
zatai? Az egy mifajon beliil feltling sokféleségnek természetesen okai vannak -
de errél ennél tobbet nem tudunk meg.

I Munkacsy és az utazé ,szenzacidképek” kapcsdn a kurator-szerz6 megallapitja,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchidbdl harom fest6nek sikertilt vilaghirtivé
valnia (értsd: Parizsban is ,jegyezték” 6ket) - Munkacsynak, Jan Matejkénak és
Hans Makartnak. Hogy ez a hirnév valéjaban milyen jelent6ségii volt, és mit je-
lent ma, ahhoz érdemes példaul a Musée d'Orsay kiallitasat, gyljteményét meg-
nézni az emlitett miivészek vonatkozasaban. Es persze esziinkbe juthat Justh
Zsigmond 1887-es parizsi napldjanak egyik megjegyzése Munkdcsyrol: , két-ha-
rom szazaddal van elkésve, s ezért hatott itt annyira. M{ivei megleptek, mert a
spanyolok kordbdl valok anélkiil, hogy azok modorat tokéletesen atvette vol-
na. Van miiveiben valami, ami egészen 0j, s ezért nem ebbdl a korszakbél valo,
s ezzel hat.” (Nem mellesleg voltak azért mas ,jegyzettek” is, elég csak Mada-
rasz Viktort emliteniink.) A lehet6ség azonban a harom fest6 képeinek 6sszeha-
sonlitdsara a kidllitdsban kétségteleniil annak egyik legjelentsebb hozadéka.

9 Shamar aMusée d'Orsay-t emlitettiik, a korszak parizsi és itthoni hivatalos meg-
bizasai tekintetében érdemes két képet el6venni. Edouard Manet (1832-1883)
Georges Clemenceau-rél (1841-1929), a Harmadik Koztarsasag 40. és 53. mi-
niszterelnokérdl 1879-1880 koriil festett portréja az egyik. Err6l maga az ab-
razolt igy nyilatkozott: ,Manet rédlam késziilt arcképe? Borzalmas, nincs a
tulajdonomban, a Louvre-ban van, és nem értem, miért keriilt oda.” A feltétele-
zések szerint nem is iilt modellt a fest6nek, Manet Wilhelm Benque (1814-1895)
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1876-ban késziilt fotografiajat hasznalhatta, illetve egy kisebb méreti portréfo-
tot, amely a csalad tulajdonaban volt, és ma a Bibliothéque Nationale-ban 6rzik.
A kép két valtozatban késziilt el, a miivész egyiket sem tekintette befejezettnek.
Mig a korabban a Louvre-ban, majd a Musée d’'Orsay-ban 6rzott képet egy ame-
rikai gy(ijt6 vette meg, és az alsd részét, az emelvényt a papirokkal eltavolittat-
ta, a masik valtozat egy parizsi miikeresked6t6l keriilt Amerikaba, és jelenleg
a texasi Fort Worth Kimbell Art Museum gylijteményét gazdagitja. A mellén
keresztbefont karokkal 116 politikus haromnegyed alakos képe el6tt az emel-
vény a papirokkal a 19. szazadi hivatalos, reprezentativ portrék kelléktardnak
egyetlen megmaradt, jelzésszer( részlete, a hattér semleges. A texasi kép la-
gyabb, elmosddottabb, akvarellszerti feliilete, a szelidebb arckifejezés inkabb
a személyes, mint a hivatalos irdnydba kozeliti a portrét. A parizsi kép erétel-
jesebb, mind a szindrnyalatok, a konturok és az arckifejezés vonatkozasaban,
amit az alsé rész eltavolitasa csak megerGsitett. André Malraux 1957-ben a ko-
vetkezdt irta a portrérél: ,Manet mindent beletett magabdl a képbe, és szinte
semmi sem maradt Clemenceau-bél.” A kortdrs kritika szerint azonban festd és
abrazolt egyensulyban van a képen.

9 A masik m Stetka Gyula (1855-1925) E6tvos Jozsefet abrazold festménye (a kial-
litdson ez az egy alkotdsa szerepel) nem sokkal késGbb, 1884-ben késziilt. A fes-
t6 Bécsben, majd Miinchenben, ezt kvetSen Benczur budapesti Mesteriskola-
jaban folytatta tanulményait, késébb tandrsegéd is lett itt. Az Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat vdlasztmdnyi tagjaként rendszeresen részt vett a tarla-
tokon. E6tvos is mellén keresztbefont kezekkel jelenik meg, a térdképen mind-
0ssze egy asztal, rajta konyvvel maradt meg a kordbbi hivatalos, reprezentativ
portrék kelléktdrabol. A sotét hattér és az dbrazolt fekete diszmagyar 6ltozéke
egymasba olvad, a legfontosabbak a képbdl szinte kivilagité arcvondasok. Stetka
korrekt, pontos dbrdzolasmaédja, a jél jellemzett, hatdsos arc egy korabbi portré-
stilus emléke, a szazad elsé felének hasonl6 miiveit idézi. Ha a két - elsé pillan-
tasra tébb momentumban hasonlé - képmast 6sszehasonlitjuk, jol érzékelhet6,
hogy két kort, két vilagot képviselnek, az egyik a 19. szadzadot, készitésének kora
ellenére Manet képe mar a kovetkezg szazad miivészetének rokona.

9 Az 1885-0s Orszagos Kiallitas festményei koziil kiemelt jelentGségilinek tartott
Temple Janos-képrdl (Mdrkus Emilia Desdemona szerepében, 1884) azt irja a ka-
talégusban a kurator, hogy ,életnagysagu olajképen, szinpadi szerepben addig
még nem Orokitettek meg magyar szinmiivészt”. Pedig Barabas Miklds 1852-ben
mar megtette ezt, Schodelné Klein Rozaliat Sziladgyi Erzsébet szerepében, egész
alakos olajképen megfestve. A két kép persze csak témajaban azonos, kompo-
ziciéjaban, stilusaban igencsak kiilonboz6: Barabas az 6tvenes évek litografia
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szerepképeinek festményvaltozatat készitette el, Temple nGalakja osszetett je-
lentést hordoz, az Art Nouveau angyal szépségii és artatlansagu aldozattipusat
idézi elénk, a késébb a valdsdgban is hasonld sorst szinésznén és szerepén tul.

I Lotz Kéroly 6ndlloé teret és szerepet kapott, a kidllitdsban és kataldgusban egy-
arant, életmvének gazdagsaga, sokrétlisége okan és persze azért is, mert mu-
vészetének sok eleme a kor jellemzésére kival6an alkalmas.

9 A kultarpolitika miivészetpartolasa, amely az Orszagos Magyar Képzémiivészeti
Tarsulat alapitasatdl kezdve megnyilvanult, azon az E6tvos Jozsefnek tulajdo-
nitott felismerésen alapult, mely szerint a m{ivészet olyan hatalom, melyet, ha
az dllam nem alkalmaz, ellene fordul. Lazar Béla Eotvos Jozsef miivészetpoliti-
kajat elemezve irta le 1914-ben, hogyan dobbent ra E6tvos miincheni tart6zko-
dasa alatt az Alte Pinakothek termeit jarva, képeit tanulmdanyozva arra, hogy a
miivészet ,allamerdsits” jellegli. Ez elssorban azt jelentette, hogy az dllamnak
nevelni kell a miivészeket és a tomegeket. Az elGbbire jott létre a Mintarajzis-
kola, majd 1883-ban a Bencztr Gyula vezette Mesteriskola, az utébbi feladatra
egyebek kozott a magyarul huszonegy kotetben megjelent Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irdsban és képben cim{ sorozat. S&rmany-Parsons Ilona e kotetekhez
kapcsolja a valldsos témdju képek egyre gyakoribbd valasat. A kiadvany nem
~etnografiai konyvsorozat” volt, ahogy irja - azok kozé a 19. szazad végi illuszt-
ralt enciklopédikus jellegli kotetek kozé sorolhatd, amelyek a szazad elejétdl
megjelend orszagismerteté munkak mintajara terjedtek el. (Az egyik legjelen-
tésebb Richard Bright (1789-1868) Travels from Vienna through lower Hungary;
with some remarks on the state of Vienna during the Congress, in the year 1814 cimi
irdsavolt, s e személyes, illusztralt Gitleirdsokat valtottdk fel a szdzad kozepétdl,
nemcsak Magyarorszagon, de egész Eurépaban a fentebb emlitett sorozathoz
hasonlé ,szakmai” vallalkozasok.)

9 A millenniumi {innepségek el6készitésében a tarsulat is szerepet vallalt. A szd-
zadvég miivészeti irdnyzatairél igy ir a kurator a katalégusban. ,, A nyolcvanas
évekt6l fogva az eurdpai festészet minden nemzeti iskolajadban a realizmus és a
naturalizmus sokféle valtozata uralkodott, olyannyira, hogy az 1889-es parizsi
vildgkiallitdson a francia kultdrpolitika is hivatalosan a realista mestereket ta-
mogatta. Csak a 20. szdzadi utdlagos stilusfejlédésre alapozé kanonkonstruk-
cié szoritotta ki 6ket a nmodernek« koziil. A realizmus, éppen mert ezer széllal
kotédott kora valédsagdhoz, még hosszu évtizedekig a kulturalis-tarsadalmimo-
dernizaci6 része maradt.” Hogy mit jelentett a realizmus, és milyen val6saghoz
~kot6dott ezer szdllal”, arr6l nem esik itt sz6, de a hivatalos kulttrpolitika emli-
tése érthetdvé teszi, mirdl szél a torténet Budapesten vagy Parizsban - a hivata-
losan elfogadott és timogatott miivészetr6l. Az id6kozben feltling ,pesszimista
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és irracionalizmusra hajlé vildgszemlélet, amelynek mtivészeti lecsapddasa
a szimbolizmus volt” nyilvanval6an nem lehetett a hivatalos kultarpolitika ta-
mogatottja, mint ahogy sok mas miivészeti irdnyzat sem. Az ijonnan 1étre;jo-
v§ szervezetek, intézmények, a Miibaratok Kore, a Nemzeti Szalon tdmogatdi,
csaktuigy, mint a tarsulat elnokei, arisztokratak voltak, akik ,mindent szivesen
tamogattak, ami a hazai festészet tigyének el6mozditasat szolgélta”.

9 Id6kozben a millenniumi tinnepségekre felépiilt a Milicsarnok a H6sok terén,
»a miivészetek megszentelt temploma”. Megnyilt a magyar festészet torténe-
tét ismertet6 nagy kiallits, 267 magyar miivész 1276 miivének bemutatdjaval.
A kritika fenntartasokkal fogadta, a kurator szerint ,magas szinvonald, gazdag
stiluspluralizmus” jellemezte a tarlatot. Kétségteleniil valtozatos mitargyegyiit-
test lathatott a kozonség, és ugyan miért is varhatta volna el barki is, hogy mas
szerepeljen ott, mint a kivdlasztott miivek? Ha csak a neveket nézziik, jelen volt
Ferenczy, Szinyei, Rippl-Ronai, Vaszary, Korosf6i-Kriesch is, sok mas mellett. Ha
miiveiket nézziik, a festmények egységes izlés szerint lettek osszevalogatva, a
tdmogatdk, a kultirpolitika elvarasait titkrozve. Nem is torténhetett volna ez
masképp, ezt megértve mind az elmarasztalds, mind pedig a védelmezés szan-
déka értelmetlen. Az értékelés szempontja és alapja mas kell, hogy legyen.

9 Az els6 nagy tarlatot kovetd kidllitasok sorsa ismerds: folyamatos kritika érte a ki-
valasztas szempontjait, de ez jészerivel barmilyen valogatds esetén igy lett vol-
na. A bemutatkozasi lehetdségek egyre szélesed§ kore azonban viszonylag ha-
mar megvaltoztatta ezt.

| S&rmdany-Parsons Ilona a targyalt korszak vonatkozasaban harom miivészgene-
racié megjelenését mint harom stiluskorszak 1étét targyalja. Az els6, a historiz-
mus képviseldi val6jaban a miincheni akadémian tanulé fest6k, legyenek akar
a tajkép, a portré, illetve a torténelmi képek vagy monumentalis falképek ké-
szit6i. Masodik generacioként a realista és naturalista fest6ket emliti a kurator
- ugy véli, 6ket egyfajta ,szocidlis érzékenység” is vezette. A dramai jelenetek
azonban olykor hatasvaddasz zsanerképek voltak, kevésbé a szocidlis érzékeny-
ség irdnyitotta alkotdikat, mint inkdbb a figyelem felkeltése. A harmadik,

187



9[919A[9] peuEs)) AB)zsazg
19QSBAIET B I91Ia3Uy






az 1890-es években feltling generacid a ,,1dzadoké” volt, de Magyarorszagon ez
a kurator szerint csak a 20. szazad elsé évtizedében kovetkezett be.

T A magyar, az osztrak, alengyel, a cseh és a horvat festészet e korszakbeli torténe-
tének a katalégusban kiilon fejezeteket szentel Sdrmdany-Parsons Ilona, a kial-
litdsban pedig elkiiloniil6 egységekként jelennek meg. A magyar egység képei
koziil a legérdekesebbek Ferenczy Karolyéi, koziiliik is a Dombtetdn, amelyrdl
id6sebbik fia igy irt: ,.a gesztenyefak alatt, amelyek koziil az egyik olyan fontos
szerepet tolt be apam képének kompozicidéjaban: széles ivben oldalra nétt fa-
torzs, amelynek lombozata a dombtetdn 4116, a kilatds szemléletébe elmeriilt
férfinak a fa d&rnyékdban az égtél sotéten elvald alakjat magasan ativeli, akar
csak egy természetes lugas vagy diadaliv, amely »Isten hozott«-at mond a ter-
mészet 6lére érkezett embernek.” Az 1901-ben festett képrél a kurdtor ezt irja:
~Hangulati tajkép, de dertit draszt.” A ddtum ismeretében talan értékelhetjiik
tobbnek is, mint tajképnek. A szazadforduld ttkeresése, a ,,honnan joviink, kik
vagyunk, hova megyiink” kérdései sok miivész szdmara voltak a legfontosabb
kérdések. A Ferenczy-kép a szemlélének hattal 4116, arnyékszert, sotét alakkal,
aki felért a dombtetdre, és koriilnéz, lenéz, koriilotte a ragyogd kék ég és a fak
z6ldje - hasonlé érzést kelt benniink, hasonl6 kérdésekkel.

9 A Monarchia nemzeteinek képanyaga a tarlat - és a katalégus - leginkabb figye-
lemre mélto része. A sok hasonldsag mellett szembetilingvé valnak a kiilonb-
ségek is. Az efféle parhuzamok mas kidllitasok témadiként is megjelentek: pél-
daul 2013-14-ben a bécsi Belvedere és a Berlinische Galerie egyiittm{ikodésé-
ben létrejott tarlat f6leg festményekbdl all6 anyaga, amely csaknem szdz mi-
vésztbl vdlogatott, és a 19. szdzad végétsl a nemzetiszocialista hatalomatvétel
kozotti idészakot Olelte fel, a két varos miivészei és miivészete, hatasok, parhu-
zamok, eltérések bemutatdsara.

I Itt is hasonlithatunk, 8sszevethetiink, és olykor meglepd lehet ennek az eredmé-
nye -példdul a mar korabban emlitett hdrmasbél Makart és Matejko rokonsa-
ga, akik mellé sokkal inkabb illeszthetd Benczir, mint Munkacsy, mind stildris,
mind tartalmi szempontbdl.

9 Alengyel anyagbdl alegérdekesebb Jacek Malczewski festészete, s a Wyspianskit
talan jobban ismer6 magyar kozonség szamara nagy ajandék képeinek itteni
kore, de a teljes lengyel vdlogatds nagyon jelentds, s ennek megfeleld a katald-
gusbeli tdrgyalasuk. Mindez elmondhat6 a cseh kollekciérol is, ezekhez képest
a horvat anyag halvanyabb.

9 A miiveket a kornyez6 orszagok nemzeti intézményei mellett mas jelentds gytij-
temények kolcsonozték, a legfontosabb magyar kozgytijtemények mellett ma-
gangy(jték is hozzadjarultak az anyaghoz. A Miicsarnok tereit jol kihaszndlva,
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konnyen attekinthetd, a képeknek teret engedd, j61 befogadhat6 kiallitds sziile-
tett, amelynek fontos kiegészitdje a katalogus.

1 Azakatalégus, amelyben a korszak festészettorténetét targyald tetemes rész mel-
lett révidebb irasok is megtaldlhatdk, olyan témakrol, amelyek fontos adalé-
kokkal szolgdlnak a kiallitas targyahoz. Téth Ferenc irdsa az Orszagos Magyar
Képz&miivészeti Tarsulat nemzetkozi kidllitasairdl, valamint a régi Mdicsarnok
tarlatair6l némileg mas értékelést ad a kordbbiakhoz képest, amikor megalla-
pitja, ,az 1880-as évektdl a Képzémiivészeti Tarsulat altal szervezett kidllitasok
egyre élesebben korvonalazédé problémaja a meghivék akadémikus {zlése volt.
Eurdpa mas nagyvarosainak miivészeti mozgalmai hozzank csak nagyonlassan
és bizonyos ellendllasba iitkozve jutottak el”. Igaz, a szazadforduld idejére mar
valtozott a helyzet, méghozza allami iranyitassal.

9 Miszlivetz Ferenc tanulmanya (Az aranykor kdprdzata és a 20. szdzad drnyai - Pers-
pektivak tdguldsa és sztikiilése az Osztrak-Magyar Monarchidban) azt a torténe-
ti-kultartorténeti hatteret adja meg rovidebb alfejezetekben, amelynek isme-
rete sziikséges a kidllitds megértéséhez, befogadasdhoz. Az utolsé ezek koziil
a ,hogyan tovabb”-bal foglalkozik, egy jov6beli Miicsarnok-viziét vazolva fel.

I Mivolt a cél ezzel a kidllitassal? Egy korszak bemutatdsaval egy intézmény torté-
netér6l megemlékezni, egy évfordulét iinnepelve? ,A Ferenc Jézsef-i kor a mii-
vészetek, ezen beliil a festészet valddi virdgkora volt a Monarchidban. Olyan
miivek sziilettek ekkor a nemzeti festészeti iskoldkban, amelyek nemzetko-
zi mércével mérve is kiemelkedd alkotdsai a korszak eurépai miivészetének.
A kozép-eurdpai festészet csillagoraja volt ez a kor, amit Gjra és tjra fel kell fe-
dezniink” - irja a kurator-szerzd. Igen, ez is volt a korszak és festészete, meg
még sok mas is. De a M{icsarnok szdmdara ezen a kiallitason érthet6 médon ez
volt a bemutatandd. Ha egy intézmény a sajat multja el6tt kivan tisztelegni,
nem tagadhatja meg onmagat.
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