HATARGONDOLATOK

Az antik gyokereket rejtd szellemi 6rokségilink rétegtanabdl
- ararakddott szazadok hordaléka alél - gyakran rendkiviil
nehéz kibontani a késébbi korok antikvitasrecepciodja altal
nem fert6zott Okori rétegeket. A régészeti 6rokség esetében
talan egyszertibb a dolgunk. Nyilvan itt is a kés6bbi korok be-
avatkozdsaitdl, pusztitasaitél bolygatottan talalunk ra a rémai
hagyaték targyi emlékeire, de ezek kutatdsa és bemutatdsa
révén az évezredek tavlatabol megjelend romok tantiskod-
hatnak a Rémai Birodalom id6nként nyomaszto, ugyanakkor
lenyligoz6 egységességében megnyilvanuld sokszintiségérol.

A fentiekkel egybevagd gondolatokat fogalmazott meg Orban
Baldzs mintegy mdsfél évszdzada - hangstlyozva, hogy a Szé-
kelyfoldon ,minden ilyen rom, minden ilyen tit megtestesiilt tor-
ténelmiigazsdgot ir koriil; minden ilyen porladozé castrum ezen
nemzethatalom kéepopaedjaként dll ott; beszélve Rdma egykori
nagysdgadrdl, gy6zhetetlen legidinak nagyszerd hdditmdnyairdl”.
De ha egy rovid kozvélemény-kutatds soran azt vizsgalnank,
kinek mi jut eszébe a székelyek hazajarél, valdsziniileg a fe-
ny6erddk, a kiirtoskalacs, az irasos terit6k, a székely kapuk,
a korondi keramia és a szilvapalinka vezetné a toplistat, s ke-
vesen emlitenék az itt hiz6d6 rémai hatarvédelmi rendszert
(limes).

Traianus csaszar két véres habortjat kovet6en indulhatott
meg a 2. szdzad elején az 4ij rémai tartomdny, Dacia kozigaz-
gatasanak és védelmének megszervezése. A Karpatok hegy-
koszorujaval ovezett vidék természetes védelmet nyujtott a
héditéknak, ugyanakkor a Rémai Birodalom megszokott, li-
nedris hatarvédelméhez képest Gj helyzetet is teremtett, hi-
szen tagoltsaga a teriiletet jol ismerd ellenség szamara sza-
mos lehet6séggel kecsegtetett. A bels6-erdélyi teriileten a
tartomany kiils6 védelmét alkotd segédcsapattaborok vona-
la a hegységek labanal, stratégiailag meghatarozé pontokon



és egymastol nagyjabodl egyenld tavolsagra épiilt ki. Hatte-
riiket a tartomdany nyugati részén talalhato, a 2. szazad végé-
re kett6re béviild 1égiotabor (Apulum - Gyulafehérvar / Alba
Iulia és Potaissa - Torda / Turda) biztositotta, elteriiket pedig
ahatdr 6rzését és a forgalom ellendrzését biztositd kisebb 6r-
helyek és védmtivek alkottak.

A Keleti-Karpatok el6terében hiiz6d6 rémai hatarvédelmirend-
szer atfogo kutatasa csaknem egy évtizede folyik a Maros Me-
gyei Muizeum altal irdnyitott projektek keretében." A ron-
csolasmentes lel6helyfelderitésen tul tobb ponton sikeriilt
mar asatasokkal is hitelesiteni megfigyeléseinket. Az utdb-
bi években egyre nagyobb hangstly helyez6dott a lel6helyek
kornyezetének Osszetett, tajrégészeti szemléletii elemzésére,
amelynek koszonhet6en a rdmai limes Gjabb elemeit sikertilt
azonositani.

Kutatdsunk a Dacia keleti hatarara, annak is els6sorban a mai
Maros megye teriiletére es6 részére fokuszalt. A marosvécsi
(Brancovenesti), a mikhazi (Calugdreni) és a s6varadi (Sara-
teni) segédcsapattaborokban is folytak feltarasok, de jelentds
szerepet kapott a taborok el§terében hiiz6d6 védvonal eleme-
inek azonositdsa is. Habar tobb Srtorony helyét sikeriilt mar
meghatarozni, és a felmérésiikon til némelyikben mar asa-
tasrais sor keriilt, a rémai hatarrdl alkotott képiink mégis hi-
anyos, mint amilyen az ide érkez6 rémai hadmérnokaok sze-
me elé taruld taj védelme lehetett. A kiilonbség csupan annyi,
hogy az 6 elképzeléseik szerint megvaldsulo terveket nekiink
a ,szénakazalban keresgélve” kell visszafejteniink egy tobb
mint 6tven kilométer hosszt hatarszakaszon, hogy modelle-
ket gyartva konnyebben azonositsuk az egykori helyszineket.

Mivel a romai katonai stratégdk forma mentisét rekonstrudlni
nem all médunkban, kénytelenek vagyunk a tdjban egymas-
ra rétegz6d6 nyomokat elemezni. Az utébbi években szamos
esetben taldltunk atfedést a romailel6helyek és mas korsza-
kok (8skor, kozépkor, els6 vilaghdbort) erdditéseinek hely-
valasztasanal, de kozeli fekvésiik mellett az elhelyezésiikben
meghuzdd6 stratégiai elgondolasok eltéréseit is felfedez-
hettiik. Mig példaul egy rémai ellenérzépont helykivalasz-
tasdban nem feltétleniil hangstlyos a védelmi szerep, addig
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az erdditések, a varak és a vilaghdborus alldsok épitdi erre
osszpontositva keresték az eszmei helyszineket.

Az egykori tdjhasznalatra utalhat a hegyi legeltetés kiterjedt
volta is, amelyet a régi térképeken azonosithaté, sokszor az
erd@ségeket is atszeld allathajto és ,tolvajos” utak is megerd-
sithetnek. Tobb rémai 6rtorony és kiserdd - ahogy az elmult
szazadokban haszndlt 6rhdz vagy vambhely - is ezek mentén
taldlhaté. Ezekre a feltételezésekre épitve keriilt 1égi régészeti
kutatas soran lencsevégre egy lelGhely a szomszédos Beszter-
ce-Naszod megyében is. A Friss (Lunca) feletti Kerek-bércen
talalhat6é maradvanyok szoros parhuzamot mutatnak a koze-
li, Maros megyében taldlhat6 fels6répai (Vitava), Kisvar nevet
viseld 6rtorony fekvésével.

A 2011-ben terepbejaras kozben azonositott felsérépai torony
aKelemen-havasok nyugatilejtéjén, 906 méter magassagban
fekszik. A Maros és Beszterce-Nasz6d megye hatarat jelz6 és
napjainkig hasznalt gerincen halad¢ allathajté it a Tamas
mezeje (Poiana Tomi) érintésével atvezet a Kelemen-havaso-
kon tul fekvé Moldvaba. A lel6hely légi régészeti vizsgalata
és az ELTE geofizikusai altal végzett geomdagneses mérések
eredménye jelent@s tobbletinformacidval egészitette ki a te-
repi megfigyelések révén nyert ismereteket. A négyszogletes
alaprajzi védmiivek keleti oldalat egy hegyi patak erodalta
az eltelt évszazadokban, de feltételezhetd, hogy ezen az olda-
lon volt a bejarat, mig a nyugati oldalon 1évé arkon tul egy kis
hegyi forras fakad. A feltardsok soran megvizsgaltak a harom
oldalon megmaradt védmiveket, ésa V alakt arkon beliil egy
vizszintes padkat kovet6en megfigyelhet6 volt a palankkeri-
tés lenyomata, ami kiviilrél tdimasztotta a tornyot véddé fold-
toltést. Ezek a védémiivek egy nagyjabol kétszaz négyzet-
méteres belsé teret hatdroltak le, amelynek északi oldaldn
tapasztott valyogfalti katonai barakk vagy gazdasagi funkciét
betolts éptilet leégett nyomai keriiltek el§. Az udvar délkeleti
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sarkdban, kisméreti kemence koriil stirlisod6 épiiletnyomok
és a keramialeletek koncentracidja azt engedi feltételezni,
hogy itt volt a konyha. Az udvar délnyugati sarkaban sikeriilt
a torony leégett maradvanyait azonositani. A kiilsé palank-
hoz ragasztott kGalapozassal rendelkezé torony els szintjét
isvaldszintileg k6bdl épitették, kotéanyaga és a tapasztasa is
agyaggal volt megoldva. A felsd szintek valdszintileg fabol ké-
sziilhettek, és a tet6cserepek hidnya alapjan feltételezhetjiik,
hogy ugyancsak fazsindellyel vagy deszkaval volt boritva.

A feltdrasok és terepbejarasok soran el6keriilt viszonylag nagy
mennyiségi leletanyag az 6rtorony teriiletének és kozvetlen
kornyezetének intenziv hasznalatat igazolja. A datalhato le-
letek jelent&sebb része a markomann habortk utdniiddszak-
ra keltezhetd.

A toronyhoz legkozelebb dllomésoz6 egység a marosvécsi ta-
borban berendezkedd ala numeri Illyricorum lovas csapat volt,
ésvaldszintileg ez az egység adta az Grséget ellaté katonakat
is. A toronybdl j6 idében el lehetett latni a t6le mintegy 15 ki-
lométerre fekvs tdborig, de az 6rhely és a tabor kozotti kap-
csolattartast a taborral atellenben levé fels6idecsi (Ideciu de
Sus) atjatszétorony is segithette.

A fels6répai Grhelytdl északnyugati iranyban, téle 4,5 kilomé-
terre fekszik a Friss f616tt azonositott Kerek-bérci lelGhely.
Felderitését m{iholdfelvételek segitették, és a Tamas mezeje
hegyi legeltetésben és dllathajtdsban meghatdroz6 szerepét,
valamint a kozeli fels6répai Kisvar fekvését ismerve a hegy-
1ab hétain lefuté itvonalakat, illetve a hasonlé magassagban
talalhat6 csomépontokat keresve lett célként meghatdarozva
ahelye. Habar a miiholdfelvételeken nem latszottak a marad-
vanyok, alégi régészeti kutatdsok a jelolt helyt6l alig kétszaz
méterre fedték fel a rémai kori eréditmény nyomait. A felfe-
dezéskor még a fels6répaihoz hasonld 6rtoronyban vagy el-
lenérzépontban gondolkodtunk, amelyet a terepi ellendrzés
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részben megcafolt, és a térségben egy eddig ismeretlen lel6-
helytipussal, egy kiser6ddel gazdagodhatott a kutatas. A lels-
hely a Tamds mezejérél lefuté dombhdton, 830 méter magas-
sagban, egy kis nyeregben fekszik. T6le délre SajéfelsGsebes
(Sebis), nyugatra pedig Friss (Lunca) telepiilések taldlhaték
avolgyben. Mar a miiholdfelvételeken is 1athaté volt, hogy a
kornyéken intenziv legeltetés folyik, illetve, hogy erre vezet
és itt fut ossze tobb allathajto és erd6gazdasagi at is. Sajnos
ez is kozrejatszott abban, hogy a kiser6d domborzati nyoma-
it szamos csapas szabdalta darabokra, amelyek ugyanakkor
feltételezett szerepét is jol mutatjak. A lelGhely északi oldala
meredekebben szakad ala a volgy irdnyéaba, déli felén viszont
lankas lejt6t taldlunk, amelyen - szaz méterre a kiser6dtél
- egy forras is fakad. A lapos és viszonylag széles hatat egy
mélyiil6 volgy szeli at. Mig az északin a rémai kori kiser6dot
taldljuk, a déli hat nyugati végében egy késé vaskori erddit-
mény allt.

AlelShelyet egy DJI Phantom 4 tipust quadrokopter segitségé-
vel, fénykép alapti 3D-modellezéssel mértiik fel. A kis magas-
sagbol késziilt 228 fliggbleges tengelyti felvétel mintegy 2,5
hektar teriiletet lefedve, tiz centiméter felbontdsd, mikro-
domborzati elemzésekre lehetdséget adé felszinmodellt ered-
ményezett. Ezt - mivel a teriiletet legel6ként hasznaljak - csu-
pan a flicsomék magassagbeli eltérése kiilonbozteti meg egy
valédi domborzatmodelltdl, amelyet jelen vizsgadldédas szem-
pontjabdl elhanyagolhato eltérésnek tartunk.

A kiserdd a Tamas mezeje felé futé utakhoz igazoddan nagyja-
boél kelet-nyugati tajolast. Az alaprajzdban a felsérépai érto-
ronyhoz igen hasonlé maradvanyok méretiikben jelentGsen
kiilonbodznek a hasonlé lel6helyektdl: az erdsen roncsolt t6l-
tés legmagasabb pontjan mérhetd kb. 30x30 méteres kiter-
jedés nagyjabol négyszeres alapteriiletet ad (900 m?), amely
egyértelmiien eltér a korabban felmért rtornyoktél. A sanc
megfigyelhet6 magassaga egy-két méter kozotti, legjobb al-
lapotban az északkeleti részen maradt meg. A déli oldalt az
athaladé utak olyan mértékben karositottak, hogy a hatarolé
toltés vonala csupan feltételezhets. Az eddig felmért lel6he-
lyekhez képest els6ként azonosithattunk a Barbaricum, jelen
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esetben a Kelemen-havasok felé esé oldalon ilyen méreti vé-
démiivet. A kiser8dot a keleti oldalon tovabbi két toltés és két
vagy harom 4rok védte, a tobbi részen ezzel szemben csupan
egy, illetve az északkeleti sarok mikrodomborzati viszonyai-
nak elemzése alapjan esetleg kettd hatarolta. Ezen lelGhelyti-
pus tobb példanya ismert a tartomany északi és északnyugati
hatarszakaszardl, a méreteit és formdjatillet6en a Szilagysag-
ban fekvd II. berédi (Brebi) kiser6dhoz hasonlit a legjobban.

AlelShelyet szabdald allatcsapasok és utak miatt a kiserdd beja-
ratat bizonytalanul lehet csak azonositani. A birodalom mas
részeir6l ismert parhuzamok alapjan jellemz8en egy vagy
kett6 kapuval épiiltek az ilyen védmiivek. A kerek-bérci kis-
erdd elhelyezkedése és maradvanyai is ezt erdsitik, hiszen az
északi és déli oldalon semmi nem utal a téltés megszakadasa-
ra. Nehezen tisztdzhatd, hogy csak az ellenség felé nézé kele-
tivagy a hdtorszag felé esé nyugati oldalon is volt-e bejarat.
Mivel alel6hely egy gerincen fekszik, és rdadasul pont az erg-
dités kozépvonaldban fut egy bemélyiilt it nyoma, arra utal,
hogy két bejarattal épiilhetett a kiserdd.

AlelShely roncsolt felszine lehetdséget teremtett néhany kel-
tezd értékli kerdmialelet begytijtésére is, illetve a jovében
arra is méd nyilhat, hogy tobb ponton immar kis beavatko-
zassal metszeti képet kaphassunk a kiserdd szerkezetérél. Mi-
vel sem geofizikai felmérés, sem dsatds nem volt a teriileten,
a sancon beliili épiiletekrdl, illetve a védmiivek kornyezeté-
ben esetlegesen el6fordulé megtelepedésrél jelenleg nincs
informaciénk. Parhuzamok alapjan valdszinisithetd, hogy
azitt Allomdasoz6 nagyobb helySrség szaméara - a kiserdd ko-
zepét atszeld it mellett - barakképiilet(ek), egyéb gazdasagi
épiilet(ek), valamint a palankfalhoz csatolt kaputorony allha-
tott a toltéssel hatarolt teriileten.

AlelShely a marosvécsi és az dvarhelyi (Orheiu Bistritei) segéd-
csapattaborok kozott nagyjabdl féluton fekszik, igy elképzel-
hetd, hogy ez is szerepet jatszott abban, hogy a rémaiak 6rto-
rony helyett egy kiser6dot épitettek e hegyhatra.

A Fels6répa és Friss hatdraban azonositott lel6helyek mellett
mads védmiivek el6keriilése is vorhat6 még minden bizonnyal a
térségben, felfedezésiik hattere és fekvési sajatossagaik ugyan-



akkor szamos fogddzdt adnak a kutatds szamara. A Kelemen-
havasok keleti hataran talalhaté Tamas mezejének hegylab-
felszine hasonlé kornyezeti feltételeket nyujt a térségben é16k
szamara, a csticson dsszpontosulva keresztiilhaladd, a hegyile-
gelGkre, illetve Moldva irdnyaba futé torténeti korti it mellett
pedig mar jelenleg is két fontos rémai kori hatdrer6ditményt
ismertiink. A fels6répai 6rtoronyrdl rendelkezésre a1l ismeret-
anyag a markomann hdbortukat kovetd id6szakban folyamatos
megtelepedést mutat, amihez minden bizonnyal hasonlét fel-
tételezhetiink az ennél jelentGsebb frissi kiser6d esetében is.
Habéar utébbiban még nem volt lehet8ség a kiterjedtebb tere-
pimunkakra, a rétegtani és szerkezeti kérdések asatdssal valé
igazolasara, a lelhelyet szétszabdald csapdsok is megerdsitik
atérség életében jatszott egykori szerepét.

A Maros megyeilimesszakasz hasonld eléretolt dlldsai eddig is
arra utaltak, hogy elsésorban a hegyeken athaladé kisebb je-
lentGségii utakat, csapasokat ellendrizték, a bemutatott két
lel6helyet mégis mintaértékiinek gondoljuk a kérdésben, hi-
szen esetiikben kézzelfoghatd a hegyek felé és feldl zajlé for-
galom ellendrzése.
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