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A ,ZUGMUZEUMTOL” A REGIONALIS MUZEUM ESZMEJEIG

Akétvilaghabora kozstt harom jelentds mizeumi torvény sziiletett, koziiliik ket-
t6 az orszagos kozgyijtemények szervezeti kérdéseit rendezte. A dualizmus ide-
jén kiteljesedett magyar mizeumiigy Uj szervezeti kereteket igényelt, ezek meg-
teremtésére azonban egészen az 1920-as évekig varni kellett. A sziikségesség
felismerése kordbban sem hianyzott - hagymazas elképzeléseket a Tanadcskoztar-
sasdgilletékeseiis megfogalmaztak -, am a szandék egy ambicidzus, konzervativ
kultuszminiszter, gréfKlebelsberg Kuno (1875-1932) miikodésével 6lthetett testet.

Klebelsberg miniszteri feladat-portfdliéjabol a tudomanypolitikai tigyekkel fog-
lalkozott legszivesebben, raadasul olyan szakemberre tdmaszkodhatott, mint
Magyary Zoltan (1888-1945), a minisztérium tudomanypolitikai tigyosztalya-
nak vezetdje, nem mellesleg a magyar kozigazgatas-tudomany legkiemelke-
débb képviseldje. A kutatds mar kordbban ramutatott, hogy Klebelsberg tu-
domaénypolitikai rendszerének kigondoléja, Gtletaddja és részben gyakorlatba
atiiltetGje Magyary volt. A német mintaju tudomanypolitikai rendszer kiala-
kitdsat kozosen tervezték el, de - a miniszter haldla miatt - befejezni mar nem
tudtdk. A tudomanyos intézményrendszer meghatdrozd elemei: a nagy nemze-
ti kozgyljtemények onkormanyzati szervezete, a Gyljteményegyetem és a kiil-
foldiintézetek megsziilettek, de a Klebelsberg altal szorgalmazott, tudomanyos
auton6émiat megtestesitd tovabbi tandcsok mar nem jottek létre (utolsdként
még1930-ban az Orszagos Természettudomanyi Tandcs és Alap alakult meg).

Az j kultuszminiszter, Homan Bélint (1885-1951) nem szandékozott a terv meg-
valdsitasat tovabb folytatni, s6t az id6kozben Magyar Nemzeti Mizeum nevet
kapott Gylijteményegyetem autonémidjat is megnyirbalta; raadasul a miniszté-
riumbdl addigra eltavozott Magyaryval sem volt til jé viszonyban.

AKlebelsberg - és Magyary altal fémjelzett - Gj, tudomanypolitikai megalapozott-
sagu kultarpolitika elsé jelent6s alkotdsa a nemzeti nagy kozgytjteményeink
onkormanyzatarél és személyzetiikr6l sz616 1922. évi XIX. torvénycikk (a tovab-
biakban: gyljteményegyetemi torvény) parlamenti elfogadtatasa volt. Témank



szempontjabdl kiilondsen fontos viszont az a kotelezés, amellyel ez a torvény el6-
irta a miniszter szamara, hogy a vidéki kozgyijtemények helyzetének rendezésé-
rél kiilon torvényt terjesszen a nemzetgytilés elé. Klebelsberg maga is tudta, hogy
amagyar kozgyljteményi, mtizeumi rendszer miikodése nem teljes a vidéki gyij-
temények nélkiil. Ezért fogalmazott igy a térvényjavaslat miniszteri indoklasa-
ban:, A vidéki kozgyijtemények, kiillonosen a vidéki miizeumok iigye, torvény-
hozasi rendezést igényel. Egységes orszagos miizeumi politika szempontjabdl
arra kell torekedni, hogy szerteszorva ne par talzsifolt, de kevéssé latogatott szoba
képviselje a vidéki kozgylijtemény fogalmat, hanem egész vidékek anyagat felole-
viselGvel, aki tennivalo6it f6hivatds- és nem mellékfoglalkozasképpen latja el.”

Raadasul a gylijteményegyetemi torvény részletes vitdjaban Kiss Menyhért (1880-
1934) képviseld kiilon is felel3sségre vonta a minisztert. Alldsspontja szerint
ugyanis hidnyzik a Gy{ijteményegyetem pillérei koziil a Mtizeumok és Konyv-
tarak Orszagos Fofeliigyel6sége (a tovabbiakban: MKOF), amelynek keretében a
létrehozni tervezetthez hasonld, szakemberekbdl és tuddsokbdl all6 tanacs mii-
kodott, és az abudapesti, valamint a vidéki miizeumok szamara valddi szakmai
programot dolgozott ki. A vidéki mtizeumok és konyvtdrak iranyitdsa és fenn-
maradasa szempontjabdl ez az intézmény meghataroz6 jelentdségti volt, ezért
javasolta, hogy vegyék fel a Gyljteményegyetemet alkoté intézmények kozé.
Klebelsberg ezzel nem értett egyet, az MKOF adminisztrativ szerv és nem koz-
gylijtemény, hataskore a vidéki kozgy(ijteményekre terjed ki, ezekkel pedig a
torvényjavaslat nem foglalkozik, ezért tartja szitkségesnek kiilon torvény els-
készitését.” Ez a vita éppenséggel arra mutatott rd, hogy a gylijteményegyete-
mi torvény csak a budapesti nagy kozgytijtemények helyzetét kivinta rendezni,
ezért nem tekinthet6 atfogd mizeumi, azaz agazati torvénynek. Az ilyen targyd
torvényjavaslat benytjtasara hat évvel késébb keriilt sor.

A vidéki muzeumiigy helyzetének legnagyobb kritikusa id6kozben éppenséggel
a Nemzeti Muzeum U] féigazgat6ja, Homan Bdlint lett: ,, A népkdnyvtarakkal
egy adminisztrativ szervezetben egyesiilt provincialis mizeumok elszakadtak
az irdnyitasukra hivatott nagy kézgytjteményektdl, kikapcsolédtak a tudoma-
nyos munkakozosségbdl és egyoldalian kozmiivel6désiiranyba fejlédnek. Mi-
vel azonban kozmiivel6dési feladatainak, népnevelS hatdsanak csak a tudoma-
nyos alapon all6 muzeum tud megfelelni, a tudomanyos szempontok mell§zése



miatt tobb vidéki mizeumunk - akdrcsak a német Volks- und Heimatsmuseu-
mok egy része - régi ritkasagtarakra emlékeztetd, korcs intézménnyé fejl6dott
vissza. Emellett a tlhajtott lokdlpatriotizmus és jogosulatlan egyéni ambiciék
eredményeképpen nem egy fejlédésre képtelen, apré zugmuzeum keletkezett,
melyeknek fenntartasat és mas életképes intézmények rovasara valé fejleszté-
sét sem tudomanyos, sem kézmiivel6dési szempontok nem indokolhatjak.”

Hoéman kritikajat egyébként osztotta Klebelsberg és Magyary is. Az 1922-es elvek
és szabalyozas kiteljesitése érdekében részben ezért is nytjtotta be 1928-ban a
kultuszminiszter az immadr valéban dgazatinak tekinthetd torvényjavaslatat,
amelyet hosszas targyaldsok utan 1929-ben fogadtak el. A mizeum-, konyvtar-
éslevéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl sz616 1929. évi XI. torvénycikk
(a tovabbiakban: kézgylijteményi térvény) tobb volt mint mtiizeumi torvény, hi-
szenrészletesen foglalkozott a konyvtarakkal és levéltarakkal, a régészeti 6rok-
ségvédelemmel, a kulturalis javak védelmével és a nyomdai termékekbdl be-
szolgdltatandé kotelespéldanyokkal.

A miniszteri indoklds az ijabb torvényjavaslat sziikségszertiségét és idGszertliségét
azzal magyarazta, hogy eleddig hidnyzott a kdzgyijtemények vonatkozasaban
az egységes kulturpolitikai program és a tervszer(i kdzponti irdnyitas. A mtizeu-
mok és konyvtarak fejlédése nagyban fiiggott az aktualis vezet6 személyétél, vi-
déken lelkes maganszemélyektdl, tarsadalmi csoportoktdl. A vidéki kozgytijte-
mények egyenetlen fejl6dése, szervezeti és tudomdnyos kérdéseiknek dtletszerii
megoldésai sokszor egyéni és partikularis érdekekre vezethetSk vissza; mindez
tervszertitlenséghez, egyébként életképes intézmények sorvadasidhoz és ,zugin-
tézmények” keletkezéséhez vezetett. A kozpontiirdnyitas hidnya miatt szabdlyo-
zatlanok voltak a gytijt6kori és gytjtSteriileti kérdések, és ez gyakorta okozott az
01524gos és 0rszagos, az orszagos és vidéki, valamint a vidéki és vidéki intézmé-
nyek kozott osszeiitkozéseket. A kialakult helyzet orvosldsara az els6 lépés az or-
szagos kozgylijtemények mlikodését rendezd gylijteményegyetemi torvény volt,
amely kifejezetten felkérte a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy a vidé-
ki kozgyljtemények helyzetének rendezése érdekében kiilon torvényjavaslatot
nyujtson be. Az Gjabb torvényjavaslat célja éppen ezért a fejlédésre képes koz-
gyljtemények tervszerd kozponti iranyitadsanak megteremtése lett, a céltudatos
fejlédés el6segitése az allami feliigyelet rendszerének kiépitésével. Mindehhez
szervesen csatlakozott a muzedlis értékek védelmének iigye, nevezetesen ezen
emlékek felkutatdsanak és a magankézben 1évé emlékek védelmének - mai sz6-
val: arégészeti 6rokségvédelemnek és a kulturdlis javaknak - ligye.

A miniszteri indoklds rdmutatott arra, hogy az 4j torvény szabalyozasa alapjan a
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jelent&ségétdl fligg. A miniszter ugyanis jogot kapott arra, hogy az dllam, a tor-
vényhatdsagok és a kozségek (varosok), illetve a mas személyek tulajdondban
allé, és mar kordbban is dllami feliigyelet alatt 4llt, jelentds gylijteményeket
minden korlatozas nélkiil kozgylijteménnyé nyilvanithassa. Az dllami feliigye-
let alatt kordbban nem allt térvényhatdsagi mizeumok kozgylijteménnyé nyil-
vanitdsa a miitargyanyag biztonsagat, tudomanyos nyilvadntartdsdnak bizto-
sitasat, valamint az egységes kultirpolitikai irdnyitast szolgélta. A feliigyelet
alatt nem allé egyéb gytjtemények esetében Klebelsberg a szabad elhatarozas
és a magantulajdon tiszteletben tartdsat hangoztatta. Az indoklas részletesen
kibontotta azt is, hogy a torvény miért zarja ki a népmiiveld intézményeket a
kozgyljteményi korb6l (mert azokat az iskolan kiviili népoktatas korébe utal-
ta), egyuttal karhoztatta az MKOF kordbbi gyakorlatat, amely ezek feliigyeletét
egybekapcsolta a tudomanyos intézetek feliigyeletével. A tervezet hasonlékép-
pen nem vonta be az egyetemi tanulmanyi gytijteményeket a kozgytjtemények
kozé, mivel ez sértené az egyetemek autonémidjat.

A fentiekbdl vildgosan kiolvashatd, hogy Klebelsberg (és nyilvanvaléan Magyary és
Hoéman is) korantsem értékelte az MKOF szerepét annyira kedvezden: elbiirokra-
tizdlddott, és a vidéki intézményeket nem tudta bekapcsolni a tudomany vérke-
ringésébe. Alldspontjuk szerint ez vezetett az1922-es megsziintetéséhez.® Mind-
ezt azért sziikséges megemliteni, mert manapsag - a korabeli véleményekkel
ellentétben - ismét az MKOF idealizaltan pozitiv szerepét szokds hangstlyozni.

A mizeum megnevezés haszndlatara csak a miniszter altal kozgy(jteménnyé nyil-
vanitott, illetve az ezen megnevezés hasznalatara az Orszagos Magyar Gytijte-
ményegyetem Tandcsanak javaslata alapjan a minisztert6l engedélyt kapott gyij-
temények voltak jogosultak; utobbi esetben az engedélyt hivatalos lapban kozzé
kellett tenni. A megnevezések hasznalatanak szabalyozasat a miniszteriindoklas
kulturdlis sziikségletnek tekintette, mivel a talburjanzé ,zugintézmények” csak
egyéni és partikularis hiasagot szolgdlnak, elvonjak a tarsadalmi er6forrasokat a
fejlédésre képes kozgyljtemények gyarapodasatél és fejlesztésétdl.

Mikozben a kozgyljteményi torvény vildgos rendelkezéseket tartalmazott a mu-
zeum megnevezés haszndlataval kapcsolatban, a jogalkot6 elmulasztotta a mu-
zeum fogalmanak pontos meghatarozasat a torvényben rogziteni, ahogyan
hidnyzott a vildgos tipolégia: az egyes mizeumtipusokkal kapcsolatos rendel-
kezések kidolgozasa is. Ez anndl is inkdbb érthetetlen, mert Héman 1927-es -
mar hivatkozott - tudomanypolitikai tanulmanya vilagos tipoldgiat adott meg,
ez arendszer nyilvanval6an ismert volt Klebelsberg és Magyary el6tt. Homan
ugyanis harom nagy kategdriat hatdrozott meg: az egyetemes, 6sszefoglalé mu-
zeumok (1), a szakmuzeumok (2) és az emlékmutizeumok (3) csoportjait. Az elsG
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kategéridba sorolta a Nemzeti Mtizeumot, a helyi jellegii (azaz keriileti, virme-
gyei, varosi és egyesiileti) mizeumokat, valamint az egyhdazi hatésagok, testii-
letek és iskolak miizeumait (példaul az Esztergomi F6egyhdzmegyei Konyvtar
és Mtzeum stb.). A masodik kategéridba tartoztak az orszagos szakmuzeumok
(példaul az Iparmivészeti Mtizeum, a Szépm{ivészeti Mizeum stb.) és a hiva-
talok, iskolak, tarsulatok szakmuizeumai (példaul a budapesti kir. m. Pdzmany
Péter Tudomdanyegyetem éremtara, a M. Kir. Foldtani Intézet geologiai gytijte-
ménye stb.). Legnehezebben az emlékmtizeumok csoportja megfoghat6, mert
Héman egyszertien ,ereklyetaraknak” mindsitette Gket (példaul a Zenemiivé-
szeti FGiskola Liszt-szobdja stb.). Ez a részleges logikaval rendelkezd rendszer vi-
szont nem tiint a torvényi normakban visszatiikrozhetének, nem véletlen, hogy
aHéman tanulmanyahoz fizott fiiggelék, amelyben minden magyarorszagi ma-
zeumot feltiintettek, masfajta osztalyozas alapjan késziilt. Ebben a rendszerben
négy muzeumtipus tiinik fel. Az elsé koérbe soroltdk az Orszagos Magyar Gytij-
teményegyetem szervezetébe tartozé muzeumokat: hdrom nagy intézményt a
tagintézményeikkel egyiitt (Nemzeti Mizeum, Szépmiivészeti Mizeum, Ipar-
miivészeti Miizeum). A masodik csoportba keriiltek a vallas- és kozoktatds-
tigyi miniszter feliigyelete alatt all6 helyi (azaz varmegyei, varosi, egyesiileti és
iskolai) mizeumok, 6sszesen huszonhét intézmény. A harmadik kategéria az
allami és allami feliigyelet alatt 4116 szakmtizeumok kore volt (példaul: M. kir.
Mezd8gazdasagi Mizeum, M. kir. Kozlekedési Mtzeum, Kir. m. PAzmdny Péter
Tudomdnyegyetem gyiijteményei stb.): minddsszesen tiz intézmény. A negye-
dik csoportba jutottak az allami feltigyelet alatt nem all, nevezetesebb varosi
és egyhazi kozgyljtemények (példaul Budapest Székesfévaros Muzeumai, Esz-
tergomi Keresztény Miizeum, Pannonhalmi Szent Benedek-rend gytijteményei
stb.): 6sszesen hét muzealis gylijtemény. A torvény szévege mogott egyébként
egyértelmiien az utdbbi osztalyozast (annak széhasznalatat) ismerhetjiik fel.

Ismét a vidéken tapasztalhato visszas allapotokra hivatkozva tartotta sziikséges-
nek a miniszteri indoklas a fenntartdi kotelezettségek pontos meghatarozasat.
Ajogalkot6 kimondott célja a gylijteményfenntarték nagyobb anyagi megter-
helése nélkiil a gylijtemények tudomdanyos haszndlatahoz és kozmiivel6dési
munkdjahoz sziikséges alapfeltételek biztositasa volt.

Az dllami feliigyelet alatt all6 kozgy(ijtemények bevételeinek, pénzeszkozei-
nek alapszer(i kezelése a miniszteri indoklas szerint a Gyljteményegyetem
gazdalkodasi rendszerébdl kovetkezett. Alapelvként rogzitették ugyanakkor,
hogy az intézmény fenntartdsa, fejlesztése és adminisztrativ koltségeinek vi-
selése a fenntartd feladata, mig a tervszerii gyarapitds és a tudomanyos munka
(dsatasok, gyiijt6utak, kiadvinyok), valamint a kozmiivel§dési céli el6adasok



és kidllitdsok koltségeit az dllami tdmogatadsboél kellett biztositani. Ez utébbi
rendszeres és id6nkénti segélyezés utjan valdsult meg.

A torvényalkoto6 fontosnak tartotta a személyzeti kérdések rendezését is. Ebben
akorben alapelvként mondték ki, hogy a térvényhatdsagi és kozségi (varosi) koz-
gyljtemények személyzete a torvényhatdsig vagy a kozség (varos) alkalmazot-
tainak létszamaba tartozik, és a torvényhatdésagok, kozségek (varosok) kozigaz-
gatasi személyzetével azonos elbandsban részesiil. A miniszter a szabalyozas
sziikségességét azzal indokolta, hogy a torvényhatosagi és kozségi kozgylijtemé-
nyek személyzetének hatdskoriikon kiviili foglalkoztatdsa, masrészt illetményei-
nek, kedvezményeinek (pl. kedvezményes vasuti jegy) korlatozasa miatt ezek az
allashelyek eddig nem voltak vonzok a megfeleld, képzett munkaerék szamara.

A vidéki kozgylijtemények alkalmazottait (tudomanyos tisztvisel§it és segéd-
személyzetét) a gylijteményegyetemi torvény rendelkezéseinek megfelelen
kellett mindsiteni, de esetiikben a kozépiskolai tanari oklevél minden esetben
mindsitett tudomanyos tisztviseldi dlldsra. Véglegesiteni azonban csak azt a tu-
domdnyos tisztviselSt lehetett, aki a kozgyljtemény iranyanak és gytijt6koré-
nek megfelel6 hazai orszagos vagy kiilfoldi nagyobb kozgytijteménynél, illetve
egyetemi intézetnél hasonlé munkakdrben egy év gyakorlatot szerzett, és gya-
korlati képesitésérél a Gytjteményegyetem Tandcsatdl bizonyitvanyt kapott.
A prébaszolgalatot teljesitd tisztviselGjeloltet a tandcs alkalmazta és jelolte ki
szamadra azt az orszdgos kozgyijteményt, ahol gyakorlati idejét toltotte. Szin-
tén az elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzését segitette, hogy a minisz-
ter a kozgytijtemények tisztviselGit gyakorlati tanfolyam latogatasara és a tiszt-
viselGjelolteket szakvizsga letételére is kotelezhette.'” A rendelkezés kapcsan
egyébként Petrovacz Gyula (1877-1940) képviseld a részletes vitdban mddositd-
inditvanyt adott be, amely arra irdnyult, hogy csak az orszagos kozgyijtemény-
nél megszerzett gyakorlatrél és ne a képességrél kelljen bizonyitvanyt szerez-
ni. Klebelsberg ezzel nem értett egyet, a kell§ jartassag fontossagat hangoztatta,
igy amodositéinditvanyt a plénum elutasitotta.

A vidéki mizeumok szempontjabdl nagyobb hatdsti rendelkezés volt a muzeu-
mok gytijtéteriiletével kapcsolatos szabalyozas. A Magyar Nemzeti Mizeumnak
az orszag egész teriiletén, Budapest székesfévaros muzeumainak a f6varos egész
teriiletén, a tobbi kozgylijteménynek a Gylijteményegyetem Tandcsa altal sza-
balyrendeletben megallapitott helyi kdrzeten beliil volt joguk — a tandcs el6zetes
értesitése és a foldtulajdonos kartalanitasa mellett -, 6nalléan vagy egymassal
egyiittmiikodve rendszeres dsatdsokat végezni. Kiilfoldi tudomanyos intézetek
vagy szaktuddsok csak valamely magyar kozgylijteménnyel egyiitt asathattak.
A muzeumok dsatasijoganak deklaralasa mellett a vilagos gy(jt6tertileti rendel-
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kezés a tervszertliséget és rendszerességet szolgdlta, tulajdonképpen szervesen il-
leszkedett a korabbi hazai gyakorlatba, de immar torvényi szintd el6irasokkal.
Klebelsberg a kozgy(jteményi torvény altaldnos vitaja soran nem véletleniil
hangoztatta, hogy torvényjavaslata egy kultirpolitikai kédex része, hiszen az
elGterjesztés elfogadasa utan az 4j torvény a gylijteményegyetemi torvénnyel
egyiitt a magyar miizeum-, konyvtar- és levéltariigyet a maga egészében szaba-
lyozta. A miniszter kiilon is megemlékezett munkatarsairdl, Homan Balintrél

és Magyary Zoltanrol, akik kozremiikodtek a javaslat kidolgozasaban.

Klebelsberg haldla utan a kortarsak mar Homan Balintot vartak a kultusztarca
élére, erre azonban csak a Gombods-kormany megalakuldsaval keriilt sor. H6-
man elérkezettnek latta az id6t, hogy a Nemzeti Muzeum féigazgato6i beiktata-
sakor elmondott mizeumi programjat kiteljesitse, igy rovidesen Gjabb muzeu-
mi torvényjavaslatot terjesztett be.

A Magyar Nemzeti Mizeumrdl sz616 1934. évi VIII. térvénycikk cime megtévesz-
t8: elsG olvasasra ugyanis konnyen azt gondolhatnank, hogy az 1808-as ,alapitd”
és az azt kovetd reformkori torvénycikkekhez hasonléan csak a névben emlitett
intézménnyel kapcsolatos szabdlyozast tartalmaz, esetleg adomanyozast rogzit.
Valéjaban sokkal tobbrél van szo: az intézmény atszervezése mellett a névnek az
egész Gylijteményegyetemre torténd dtszdrmaztatasarol, egy masik, nagyobb en-
titas ,lefedésérdl”.”® A javaslat dltalanos vitdjaban Zsindely Ferenc (1891-1963),
a kozoktatastigyi bizottsag el6addja kiilon kiemelte, hogy a miniszter most azon
elképzeléseinek megval6sitdsara kapott lehet6séget, amelyeket mar a Nemzeti
Muzeum f6igazgatdjaként, 1923-ban megfogalmazott.”* A torvényjavaslatot a na-
pisajtoban tobbnyire kedvezden fogadtak, de voltak, akik egyenesen ,mtizeum-
rombolasként” értékelték a kozbeszédben ,lex Hémannak” csufolt torvényt.

Azj torvény atalakitotta a Gyljteményegyetem helyébe 1ép6 Magyar Nemzeti Mu-
zeum szervezetét. Az onkormanyzati szervezetbe 6t kozgylijtemény, valamint egy
kozponti gylijteményiigyi hivatal tartozott: a Kozgytlijtemények Orszagos Féfel-
ugyel&sége (a tovabbiakban: KOF). A jogszabaly rendelkezett arrdl is, hogy a koz-
gyljtemények feliigyeletével, valamint a mizeumok és konyvtarak egyiittmako-
désének elémozditdsaval és a nemzetkozi kiadvanycserével kapcsolatos tigyviteli
tennival6kat a KOF-nak kellett ellatnia. A KOF természetesen nem el6zmények
nélkiili, ugyanakkor annak bizonyitéka, hogy a kultuszminisztérium belatta



egy ilyen - a tudomdanyos autonémia részeként miikodd - hivatal sziikségessé-
gét. A varakozasok szerint ennek a hatdsagnak kellett koordindlnia - egyebek
mellett - a Nemzeti Mtizeum égisze ald és a KOF hatdskorébe tartozé kozgydijte-
mények egylittm{ikodését. A miniszter kifejezetten hangstlyozta, hogy a hiva-
tal létesitése nem terheli meg a kozponti koltségvetést, mivel a szerv vezetGjének
tisztsége tiszteletbeli (nem kap fizetést), az igymenet ellatasaért pedig a Nemzeti
Muzeumbdl ide beosztott tisztviselGk és alkalmazottak felel§sek (atszervezés).
A két vilaghaboru kozott a kozgyljtemények Gjfajta agazati iranyitasa valosult
meg az Gjonnan létrehozott tudomdnyos autonémia, az Orszagos Magyar Gydjte-
ményegyetem (késébb: Magyar Nemzeti Miizeum) révén. Ennek, valamint a koz-
gyljteményi torvénnyel 1929-t6l bevezetett regisztracios (a mizeum név viselését
engedélyhez kototték) és mindsitési rendszernek (elSirtak a sziikséges végzett-
séget), tovabba a fenntart6i kotelezettségek rogzitésének koszonhetben a vidéki
muzeumiigy 4j korszaka kezd6dott el, megalapozva a vidéki miizeumok viragko-
rat, de a torténelmi sorsfordulék utdn ez mar késébb, egy masik politikai rend-
szerben val6sult meg. Mintaul azonban mégis - bevallva-bevallatlanul - Klebels-
berg, Homan és Magyary modszertani megalapozottsagt torvényei szolgaltak.
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